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Der eine Gott un die vielen Religionen
f Kritische Anmerkungen einigen Argumenten für die pluralistische

Theologie der Religionen
VON OLIVER WIERTZ

Verschiedene Faktoren haben 1n den etzten Jahrzehnten ımmer mehr
realen oder virtuellen Begegnungen zwiıischen Mitgliedern unterschiedlicher
Religionsgemeinschaften geführt und verleihen der Suche ach einer theo-
logisch un religionswissenschaftlich adäquaten christlichen Antwort auf
die Fragen, die sıch aus der Vielfalt der Religionen ergeben, eine besondere
Bedeutung. Dabej steht die Theologie allerdings Fragen gvegenüber, die oft
ber den unmiıttelbaren relıgionstheologischen Kontext hınaus auf andere
theologische Gebiete verweısen. Es handelt sıch VOT allem die epıstemo-
logische un soteriologische rage, WI1€e die Ansprüche der nıchtchristlichen
Religionen, heilshafte un! wahre Erkenntnis (Gsottes vermuitteln, theolo-
sisch beurteilen sınd, un:! die grundsätzlıche rage ach einer aANSC-
INesSseNenN theologischen Erklärung der Vielfalt der Religionen. '

Dreiı Grundsatzpositionen in der Theologie der Religionen
Dıie AÄAntworten autf die eben gCeNANNLEN Fragen ann INnan dreı Positionen

zuordnen, die allgemein als Exklusivismus, Inklusivismus un! Pluralismus
bezeichnet werden. Da die pluralistische Theologie der Religionen (ıim fol-
genden: PIR) den Punkt markıiert, dem die katholische Religionstheolo-
o/1€ eiınem Scheideweg angekommen St sollen 1mM folgenden diese OsS1-
tiıon un VOT allem einıge Argumente für S1Ee gCHNAaAUCF betrachtet werden. Um
ihre Stellung ın der gegenwärtigen religionstheologischen Diskussion WUur-
digen können, mussen VO dıe beiden anderen religionstheologischen
Modelle wenı1gstens urz vorgestellt werden. Dabe!] 1st ın bezug auf alle drei
Posıtionen tolgende grundlegende Differenzierung beachten: die Eıinte1i-
lung in drei Gruppen annn sıch aut die epıstemiısche rage ach Wahrheit
bzw. Ratıionalıität der Religionen oder auft die soteriologische rage ach der
posıtıven Heıilsrelevanz der Religionen (oder auf beide Aspekte) beziehen.
Zudem 1st besonders be] Exklusivismus un! Pluralismus zwischen Nier-
schiedlich starken Varıanten unterscheiden.

Vgl Smaith, Religious Dıversity, New ork 1976,
So der Titel eınes Autsatzes VO: nıtter 1: Conc(D) 272 (1986). 63—69
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L Exklusivismus
Der Exklusivismus behauptet, da das Christentum die eINZ1IS wahre

Religion 1St bzw. die einzıge Religion, die eıl vermuttelt. In bezug auf den
epıstemıischen Exklusivismus lassen sıch ”Z7We] Varıanten unterscheiden: die
radıkale These, dafß andere Religionen überhaupt keine relig1ös relevante
Wahrheit besitzen, un:« die gemäßigte These, die nıcht ausschliefßt, da{ß sıch
1ın anderen Religionen auch Wahrheit findet, aber davon ausgeht, da{ß sıch in
anderen Relig10nen mıiıt den zentralen christlichen Glaubenslehren inkom-
patıble Siatze finden un:! diese mMi1t dem christlichen Glaubensbekenntnis
unvereiınbaren Satze talsch sınd. In ezug auf den soteriologischen Exklusi-
V1ISmus lassen sıch dre1 Varıanten unterscheiden: Der radıkale Exklusivismus
lehnt jede Heıilsmöglıiıchkeit für Nıchtchristen aD; der gemäßigte Exklusivis-
[11US behauptet ZWafrY, da{ß auch Nıchtchristen eıl erlangen können, Veli-

neınt aber jeden posıtıven Beıitrag nıchtchristlicher Reliıgi0nen SA Heıl;
un: der agnostische Exklusivist hüllt sıch 1n bezug auf das eıl der Nıcht-
christen 1n Schweıigen.

2 Inklusivismus

Die Grundthese des Inklusivismus lautet, da{fß nıcht L1UTI das Christentum
eıl und wahre Gotteserkenntnis vermittelt, da jedoch eıl un: wahre
Gotteserkenntnis ın einem alle anderen Religionen überbietenden Höchst-
ma{ enthält. Das 1ın den anderen Religionen enthaltene Gute und Wahre 1St
Ergebnis der Christiı willen geschenkten göttlichen Gnade und drängt
danach, 1n christlicher orm ausdrücklich werden. Obwohl der (relatıve)
soteri0logische un epistemische Wert anderer Religionen anerkannt wiırd,
bleibt der Status des christlichen Glaubens als die den anderen Religionen
epıstemiısch un! soteriologisch überlegene prinzıpielle Bewertungsnorm
aller Religionen unangetlastet.

T Pluralısmus

Dıie pluralistische Posıtion beruht auf eıner 1mM Grunde eintachen These
un: wiırd 1m wesentlichen erst durch die Begründung un!: Verteidigung die-
SCI These eiıner komplexen Position. Die Grundthese lautet, da{ß das
Christentum nıcht (notwendig) in einem höheren Ma{iß eıl un: (sotteser-
kenntnis vermuittelt, als andere Weltreligionen. Die oroßen Weltreligionen
stellen unterschiedliche, aber gleichberechtigte Wahrnehmungen un: Hal-
tungen gegenüber der einen yöttlichen Wirklichkeit dar.? Diese pluralisti-
sche Kombination der Anerkennung der Verschiedenheit der Religionen
mıt der prinzıpiellen Möglichkeit VO epistemischer un! soteriologischer

Siehe B, Hıick, The Fıth Dımensıion. An Exploration of the Spirıtual Realm, Oxford, Wa-
shington 1999 LE
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Gleichwertigkeıit 1st das eigentlich Neue 1n der reliıgionstheologischen Dıis-
kussıion.

Argumente der pluralistischen Theologie der Religionen
Die PIR hat 1in den etzten Jahrzenhnten nıcht 1Ur zahlreiche Anhänger

gefunden, sondern steht auch 1m Kreuzteuer heftiger Kritik. Bisher wurde
die Auseinandersetzung mI1t der pluralistischen Posıtion VOT allem in der
orm des modus tollens geführt. Man argumentierte überwiegend folgen-
dermafßen: Wenn die PIR diesen un! jenen Ergebnissen kommt, MU: S1e
falsch se1n bzw., da einıge ıhrer notwendigen Voraussetzungen falsch sind,
1St auch dıe pluralistische These talsch. Dagegen wurden bıslang aum die
Argumente für die pluralistische Posıtion SCHAUCT untersucht. Im folgenden
sollen wichtige Argumente für die pluralistische These ZENANNT un: beur-
teılt werden. Diese Auseinandersetzung miıt den Gründen für die PTR
erweıtert nıcht 11UTr die kritische Auseinandersetzung mMıt der pluralistischen
Religionstheologie eınen Aspekt, sondern vertieft auch das Ver-
ständnıs der PTIR un: ihrer Anliegen.”

Im folgenden werden sıeben Argumente für die pluralistische Posıtion
ZCeENANNT, die sıch in Standardtexten der PTITR iinden.® Die ersten tünf Argu-
mente werden jeweıls unmiıttelbar ach iıhrer Darstellung bewertet. Dıie Ar-
gumente und werden yemeınsam behandelt, da Argument VO Argu-
mMent vorausgesetzt wırd und erst 1in dieser Kombination seine volle
Wıirkung enttfaltet.

D Das Argument der existentiellen begegnung MLE Nichtchristen

Wır fühlen aufgrund der persönlichen Begegnung mMı1t Nıchtchristen, da{ß
die tradıtionellen christlichen Überlegenheitsansprüche aufzugeben sınd, da
S1€E HISCLO nıchtchristlichen Freunde beleidigen und herabsetzen. x

DE dieses Argument nıcht eindeutig 1St; mussen uerst Zzwel verschiedene
Interpretationsmöglichkeiten untersucht werden. Wırd behauptet, da{ß
Nıchtchristen tatsächlich Grund haben, sıch durch die christliche „UÜberle-
genheitsthese“ beleidigt fühlen, oder wird in dem Argument LLUT OIaus-

DESECLZL, dafß sıch Nıchtchristen beleidigt tühlen, ohne d1e rage entschei-

Vgl Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen. Probleme, Optıionen, Argumente, Neu-
rie: 199 247

Allerdings ann diese orm der Kritik der PTR nıcht zeigen, da{fß die pluralistische Theorie
talsch iSt, sondern NUr, da: wichtige Argumente für die PTR nıcht überzeugend sınd und deshalb
die PIR wahrscheinlich nıcht hinreichend begründet 1St.

Nıcht alle der folgenden Argumente finden sıch bei jedem Vertreter einer PIR der werden
VO:  m; jedem Pluralist geteilt.

Die Darstellung der pluralistischen Argumente 1st der besseren Lesbarkeıit willen 1m In-
dıkatıiv abgefaßt.

Vgl Knıtter, EeSUS and the Other Names. Christian Mıssıon anı Global Responsıibilıity,Maryknoll 1996, 28
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den, ob S$1Ee dazu eiınen rund haben? Diese Unterscheidung 1St VO  S
wesentlicher Bedeutung. Wenn sıch jemand ungerechtfertigt durch meıine
Überzeugungen beleidigt tühlt, 1St dies siıcher eın ausschlaggebender
Grund, diese Überzeugungen aufzugeben. Wenn Person Rassıst 1sSt un
ıhr Sagl, dafß S1€e Rassıst und ıhr Rassısmus irrational un:! moralısch verwert-
ıch 1St, wiırd sıch wahrscheinlich beleidigt fühlen. TIrotzdem sollte des-

nıcht die Überzeugung aufgeben, da{ß Menschen mıt estimmten
Überzeugungen Rassısten sınd, diese Überzeugungen hat und Rassısmus
moralisch verwerflich 1St.

ber auch, WE Anhänger niıchtchristlicher Religionen sıch durch
christliche „Überlegenheitsansprüche“ Recht beleidigt ühlen, spricht
dies och nıcht ohne welıteres die christlichen „Überlegenheitsan-
sprüche“ un: für die PT  z Denn WEENN allen rund hat, sıch durch S
Überzeugungen herabgesetzt fühlen, mu INa  e weiterfragen, WAarum
sıch Recht beleidigt fühlt Wenn dies der Art un We1ise liegt, Ww1€e
ıhm se1ıne sich zutreffenden Überzeugungen muitteılt, spricht dies sicher

U'’s Umgangsformen, aber nıcht |DIG Überzeugungen. sollte
nıcht seiıne Überzeugungen aufgeben, sondern sıch bessere Umgangs-
tormen emühen. Wenn allerdings der Inhalt VO  e} 1 )’s Überzeugungen dafür
verantwortlich iSt, da{fß sıch Recht herabgesetzt fühlt, weıl D’s ber-
nber ıh falsch sınd, sollte seine Überzeugungen ändern.

a WEn die grundlegenden theologischen Überzeugungen VO Exklusi-
visten un: Inklusivisten ber den epiıstemischen und soteriologischen Status
anderer Religionen falsch siınd un! diese herabwürdigen, mussen S1€e aufge-
vgeben werden.

Um niıchtpluralistische Posıtiıonen erfolgreich se1n, MU: das C1 -

ST pluralistische Argument voraussetzen, da{fß diese auf talschen UÜberzeu-
SUNSsCH ber andere Religionen un deren soter10logischen/epistemischen
Wert beruhen. Das Argument der existentiellen Begegnung 1St also eın e1l-
genständıges Argument für die PTE sondern den Nachweis VOTaUS,
dafß niıchtpluralistische Posıtionen talsch sınd.

Zudem annn das Argument der existentiellen Begegnung die PTR
selbst gewendet werden, da auch ein Pluralıist nıcht vermeıden kann, —

deren wıdersprechen und sich ıhnen gegenüber für epistemisch überle-
CM halten. Pluralisten behaupten B dafß sS1e die Natur der Unter-
schiede zwischen den Weltreligionen besser verstehen als Exklusivisten.
Deswegen glauben S1e zumindest ımplizıt, da{fß S1e 1n eiınem wichtigen Punkt
gegenüber Exklusivisten epıstemisch 1mM Vorteil sınd. Wenn der Pluralist
eın Unterscheidungskriterium zwıschen seinem Überlegenheitsanspruch

Dieses Beispiel soll natürlich ın keiner Weıse nıchtchristliche Religionen der die PIR 1n Ver-
bindung mi1t dem Rassısmus bringen.10 Dıes 1st allerdings selbstverständlich, enn CS 1st der Grundsatz epistemischer Rationalıtät,
alsche Überzeugungen aufzugeben, sobald I11all erkennt, da{fß S1e talsch smd
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un!: dem VO ıhm kritisıerten christlichen Überlegenheitsanspruch CII

kann, wiırd gerade als Kritiker nichtpluralistischer Superioritätsansprüche
Opfter seınes eiıgenen Argumentes. 11

Ferner beruht das pluralıstische Argument der exı1istentiellen Begegnung
auf einem Kategorienfehler: Respekt un: Sympathıe richten sıch in erster
Linie auf andere Menschen und 1LL1UT 1n einem abgeleiteten Sınn auft UÜberzeu-
SUNSCH. Es 1St deswegen alsch, die Forderung nach Respekt AEC)E: anderen
Personen direkt mı1t der Forderung verbinden, keine ihrer Überzeugun-
SCH als falsch 1abzulehnen.

Das Argument des Dialogs
Der interrelig1öse Dialog 1st ıne moralısche Verpflichtung. Allerdings

erschweren die tradıtionellen christlichen Eınstellungen gegenüber den
anderen Religionen den Dıialog, da INan nıcht die mögliche Wahrheit in den
Ansıchten der Dialogpartner respektieren kann, WenNnn INa  ; den Dialog in
der Überzeugung führt, (sottes exklusıve Wahrheit oder eın unıversales
Wahrheitskriteriıum besitzen. Um VO  b einer remden Religion wirklich
eLtwas Neues lernen, MuUu: s1e VO  z der eigenen Religion verschieden se1ın
un als gleichwertig betrachtet werden können. och diese für eiınen Dialog
wichtige Kombination VO Gleichwertigkeit un:! Verschiedenheit wırd
durch die inklusivistische und exklusivistische Annahme ausgeschlossen,
dafß die Verschiedenheit jeder niıchtchristlichen Relıgion mı1t ıhrer Interior1-
tat korreliert.

An dieser Stelle annn nıcht näher auf den Begrift des Dialogs eingegangen
werden, sondern soll 1MmM weıteren VO  ; tolgenden plausiblen Annahmen
über die notwendigen un 1n ıhrer Gesamtheıit hinreichenden Bedingungen
e1ines Dialogs au  CI werden. Eın Dialog OFraus, dafß die Dialog-
partner sıch auf der FEbene der sprachlichen AÄAußerungen gegenselt1g verstie-

hen, ın manchen Überzeugungen übereinstimmen (sonst ware keine Ver-
ständıgung möglıch) un: in manchen ıhrer Überzeugungen iıhrer Meınung

Der Pluralıst ann nıcht darauf verweısen, da{fß 1U religionstheologischen Posıtionen,
aber nıicht Religionen gegenüber einen epistemischen Vorteil reklamiert, enn religionstheologi-
sche Posıtiıonen sind oft Bestandteil VO: Religionen.

12 Die Pflicht Z Dialog ergıbt sıch nach anchen Pluralisten bereıts daraus, dafß den
gegenwärtigen Verhältnissen der Dialog notwendig 1St, die Menschheıt VOT der Selbstzerstö-
LUuNg bewahren (sıehe z B Kaufman, Religious Dıversıity, Hiıstorical Consciousness and
Christian Theology. In Hıick; nıtter (Hg.), The Myth of Christian Uniqueness, London
1988, 3—15)

134 Vgl. Khnaitter, esus, 3B I Kaufman, Religious Dıversıty, 1988, 373
14 Vgl Schmidt-Leukel, Theologie, 186 Schmidt-Leukel spricht Fxklusivismus un!| Inklusivis-

INUS nıcht Dialogfähigkeit ab, ylaubt jedoch, da{fß dıe PTR einen größeren Veränderungsspielraum
1im Dialog hat. Diese Feststellung Schmidt-Leukels trifft siıcher Allerdings 1st damıiıt och nıcht
entschieden, ob die PIR YJUua PTR auch dialogfähiger 1St als zumindest der Inklusivismus, der der
CHNSCIE Spielraum den Inklusivismus vielleicht nıcht ZU interessanteren, weiıl manchmal
„hartnäckigeren“ Gesprächspartner macht.

15 Eınıiıge knappe Bemerkungen um Begriff des Dialogs finden sıch in Khnaıtter, esus, 23027
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ach nıcht übereinstimmen oder zumiındest unterschiedliche Überzeu-
gungssysteme haben (sonst muüuüften S1€e keinen Dıalog tühren), sıch Al
se1it1g das Recht auf freie Meinungsäußerung zubilligen, die Pflicht Zur Be-
gründung ihrer Überzeugungen akzeptieren, eINZIS die „eigentümlıche
Zwanglosigkeit des Zwangs des besseren Argumentes“ Habermas) 38158
kennen un: nıcht VO vornherein ausschliefßen, da{ß der Dıialog zna
seıtıgen Bereicherung oder auch Modifikationen eigener Überzeugungenoder Praktiken führen ann. Ziel des Dialogs annn entweder se1n, sıch gC-
genselt1g besser kennenzulernen, yemeınsam eın bestimmtes Ziel VCTI-
wirklichen oder voneınander lernen.

Mıt einem solchen Dialogbegriff äßt sıch allerdings nıcht im Sınn VO

Argument die Überlegenheit der pluralistischen Posıtion begründen. Da{fß
die unumstößliche Überzeugung, als einzıger überhaupt wahre UÜberzeu-
SUNSCH haben, einen wirklichen Dıialog unmöglıch macht, 1st 11UT eın Ar-
Yyument eiınen selbstsicheren radıkalen epıstemıischen Exklusivismus,
trıfft aber nıcht den gemäßigten epistemischen Exklusivismus oder Inklusi-
VISmMUS. Wenn Person xlaubt, dafß sS1€e in grundlegenden relıg1ösen Fragenwahre Überzeugungen hat un: daher anımmt, da{ß alle mıt diesen inkompa-tiblen Überzeugungen ıhres Dialogpartners (wahrscheinlich) talsch sınd
(was nıcht ausschließt, dafßß einıge andere wahre Überzeugungen besitzt),

1aber die prinzıpielle Fallıbilität ihrer Überzeugungen anerkennt, annn
durchaus einen sınnvollen Dialog mıiıt ber dessen unterschiedliche ber-
ZCUZUNGCN un:! dessen Gründe tühren.! Die meısten nıchtpluralistischen
religionstheologischen Posıtionen dürften eher der Sıtuation VO  - ENISPre-chen als der eınes sehr selbstsicheren radıkalen Exklusivismus un werden
deswegen nıcht VO  e} Argument betroffen.

Wenn Dialog gerade unterschiedliche ÜberzeugungenZun:!
weıterhın oilt, daß, wer 1ne estimmte Überzeugung hat, mıt iıhr ınkompa-tible Überzeugungen als (wahrscheinlich) falsch ansehen mufßs, 1St Og

16 Die Überzeugungssysteme der Dialogpartner mussen nıcht unbedingt inkompatible ber-
ZCUSUNSCN beinhalten, damıt eın Dialog siınnvoll 1St, sondern C genugt, WEeNn einer der Dialog-
partner Überzeugungen hat, die der andere nıcht besitzt.

E Vgl als Beıispiel z.B Alston, Illocutionary Acts anı Sentence Meanıng, Ithaca, London
2000, SC} Nachdem Alston eiıne Reihe zeıtgenössıscher Philosophen SCENANNL hat, VO denen
1e] lernen konnte, tolgen wel für unseren Zusammenhang autfschlußreiche Satze: „The reader ot
this book 11 realize that the list contaıns selection of those wıth whom funda-
mentally 1n sympathy anı of those whom basically OPPOSC, In philosophy ONe otten learns al Pa
aAST AK) much ftrom the latter 4S trom the tormer.“ UDer Besıtz VO:  -} Überzeugungen mıiıt hohem
Gewißheitsgrad macht also nıcht jede Art VO: Dialog unmöglıch der überflüssig.18 In bezug aut die „soteriologische Überlegenheif“, die nıchtpluralistische Posıtiıonen für das
Christentum beanspruchen, lıegt der Fall schwieriger, aber 6csS 1sSt nıcht unmöglıich, da{fß eın
soteriologische Inklusivist olaubt, auch in soteriologischer Hınsicht VO anderen Religionen ler-
1111 können zumıiındest, solange dieses CU«C Wıssen seıine zentralen soteriologischen ber-
ZCUgUNGgEN und Praktiken (bzw. deren notwendigen Bedingungen) nıcht antaSstel, sondern S1e
erganzt der erlaubt, S1e besser verstehen der auszuführen.19 Dies 1st eın Gebot epıstemischer Onsıstenz. FEıne Überzeugung x 1n rationaler Weıse ha-
ben impliziert die Metaüberzeugung K dafß die Wahrheit VO wahrscheinlicher 1st als dıe Wahr-
eıt aller mıiıt inkompatiblen Überzeugungen.
3726
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wahrscheıinlich, da{fß Dialogpartner sıch gegenseılt1g (zumındest partıell) ep1-
stemisch „überlegen“ fühlen mussen.

786 Das Argument der historischen Relativität
Nıcht Ur das Christentum, sondern jede relig1öse Tradition ann sich

absolut SCELIZECN, da jede Religion die anderen Religionen VO ihrer Posıtion
aus betrachten un: bewerten anır Der Standpunkt, VO dem AaUus ein e1n-
zelner Gläubiger entscheıidet, welche Religion die wahre b7zw. überlegene
ist, hängt VO seıner historisch-kulturellen Sıtuation ab, die gröfßtenteils
durch den Zufall des Geburtsortes bestimmt wird.*! Diese Zutälligkeit VCr-

unmöglıcht aber jede rationale Begründung eines relıg1ösen Überlegen-
heitsanspruches.

Neben dieses Argument der Zufälligkeit trıtt eın prinzıpielles Argument
AaUsSs der Geschichtlichkeit aller Religionen: Ne Religionen sınd UUa iıhrer
Geschichtlichkeit begrenzt. Unter uUullseren menschlichen Bedingungen oibt

kein „letztes Wort 2
Das Argument der hıstorischen Relativität annn radıkal und wenıger —

dikal verstanden werden. Gemäfß der radikalen Version 1St reiner Zufall,
welche Überzeugungen WIr haben, da dies allein davon abhängt, unter wel-
chen Umständen WIr aufgewachsen sınd bzw. leben un diese Umstände
rein zufällig sınd. Allerdings wiırd diese Varıante VOIN Hauch der Inkonsı1-

umweht. S1e stutzt sıch auf das Prinzıp, dafß Überzeugungen keine —

tionalen Gründe haben, sondern Produkt eın zufälliger bıographischer
Umstände Sınd. Nun Alßt sıch aber tragen, ob auch die Überzeugung VO

der Wıahrheit dieses Prinzıps Ergebnıis eın zufäalliger Konstellationen 1St.
Wenn die Überzeugung VO der Wahrheıit des Prinzıps wirklıch reines Zu-
tallsprodukt 1St, stellt sıch die rage, W alr Uulll ich ernstnehmen un! nıcht
LLUFr als Ausdruck bestimmter kultureller Rahmenbedingungen wertfen soll
Wenn diese Überzeugung dagegen eın reines Zufallsprodukt 1St, sondern
auf Gründen beruht, stellt sıch die rage, nıcht auch andere ber-
ZCUZUNGECN mehr als bloße Zufallsprodukte se1ın können.

Zudem begeht die radıkale Version des Arguments einen genetischen
Fehlschlußß, da S1e aus den Umständen der Entstehung einer Überzeugung

20 Im übrıgen die UÜberzeugungskraft dieses pluralistischen Arguments wesentlich den
Erfolg der Argumente unı VOTIaUs, da iıch 1n einem Dialog geradezu verpflicht bin, die anderen
Dialogteilnehmer VO: der Wahrheıit meıner religıösen Meınungen Z überzeugen, wenn ich guLe
Gründe tür die Annahme habe, dafß meıne Meınungen wahr un!| manche der relig1ösen Überzeu-
gungen meıner Dialogpartner talsch sind.

Sıehe z7.B Hick, God has Many Names. Brıtaiun’s New Religious Pluralısm, London 1980,
57 un! ders., Religionen. Dıie menschlichen Antworten auf die rage ach Leben unı Tod, Mün-
chen 1996, 256

22 Knaıtter, Jesus, Eın ähnliches Argument iindet sıch auch beıi Kaufman, Evıdentiaalism:
Theologian’s Response. In: FaPh 1989), 35—46, 40f%.
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autf deren Wahrheitswert schließt. Die Wahrheit einer Überzeugung 1st aber
unabhängıg VO  - ıhrer Entstehung.“

Plausibler erscheint die gemäßigte Varıante des Argumentes, ach der alle
Überzeugungen relatıv iıhrem geschichtlichen Kontext sind. Wenn dieser
gemäßigte Relativismus daraus schließen will, da{ß keine Wahrheitserkennt-
N1s möglıch ist, 1st allerdings einzuwenden, da{fß die Geschichtlichkeit eıner
Überzeugung och nıcht ihre Wahrheit spricht. Dafß ich die Wırklich-
eıt 1Ur AdUus meıner sozi0-kulturellen Perspektive wahrnehmen ann un:!

deswegen damıt rechnen mudfß, dafß meıne Überzeugungen sıch als
talsch herausstellen, schließt nıcht AaUuUS, dafß ich rational behaupten kann, dafß
ZEWI1SSE Überzeugungen anderer Religionen talsch sınd un das Christen-

den anderen Religionen soteriologisch „überlegen“ Ist, un! diese Be-
hauptung wahr 1St. Dafß iıch 1Ur tallıble Überzeugungen habe, bedeutet
nıcht, da ich keine wahren Überzeugungen bzw. keine rationalen Gründe
für S1e haben ann.

Zudem 1st auch die These der Geschichtlichkeit aller Überzeugungenwıederum selbst geschichtlich begrenzt (neuscholastischen Theologen „ 85s
WAar diese Überzeugung fremd). h., der Anspruch dieser These auf Wahr-
eıt und Rationalität impliziert den Grundsatz, dafß die Geschichtlichkeit
eıner Überzeugung nıcht notwendig ıhre Wahrheit b7zw. Ratıionalıität
spricht.

Das Argument der unbegrenzten Liebe (Jottes

ach christlichem Verständnis hebt Gott alle Menschen W1e€e seıne Kınder
un! ll das eıl jedes seiner Kınder. Diese unıversale Liebe (Gsottes schließt
aber aus, da{ß seıne (soteriologisch effektive) Offenbarung auftf die eıt
ach der Geburt Christi un: VOI allem auf die westliche Hemisphäre der
Welt beschränkt. Wenn Gott alle Menschen lıebt, ann seıne erlösende
Begegnung mıt Menschen nıcht auf einen kurzen Zeitraum beschränken,
sondern spricht ein1g€es dafür, da{ß die relig1öse Geschichte der
Menschheit Teıl der menschlichen Beziehung (SOt*t ISt.  24 Napp IN-

mengefafßt besagt dieses Argument, da{fß IOr die pluralistische Bewertungder nıchtchristlichen Religionen Cottes moralischer Vollkommenheit un:
seinem allgemeinem Heılswillen gerecht wırd.

Dieses Argument trıfft sicher die radıkale Version des soteriologischenExklusivismus und macht auch die gemäßigte Varıante des soteriologischen
23 Außerdem äßt sıch die genetische Argumentationsform auch die pluralistische 'OS1-

tıon selbst wenden: Wenn pluralistische Theologen anderen Umständen gelebt hätten, wa-
ren S1€e wahrscheinlich Exklusivisten geworden. JhHlick unı! nıtter tatsächlich ın
bestimmten Lebensabschnitten, bestimmten Lebensumständen Exklusıivisten. Spricht1€es allein aber schon ihre gegenwärtigen pluralistischen Theorien?

24 Sıehe Hick, The Reconstruction of Christian Belief. In: £. Hıck, God anı! the Uniuverse
of Faıths. Essays 1n the Philosophy of Religion, Houndmaills, London 1988, 92—10 100f$.
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Fxklusiyismus unplausibel. Allerdings trıtft nıcht die inkluéivistische Po-
s1t10N, die ausdrücklich mıiıt einer posıtıven soteriologischen un! epistem1-
schen Bedeutung der nichtchristlichen Religionen rechnet. Fuür Inklusivi-
sten können auch niıchtchristliche Religionen heilshafte Erkenntnis (sottes
vermitteln. Die Möglichkeıit einer erlösenden Begegnung (Gsottes mı1t Men-
schen wiırd also auch 1mM Inklusıyismus nıcht auf einen knapp begrenzten
Zeıtraum oder ine estimmte Religion eingeengt.“”

Die inklusivistische These, da{ß das Christentum eıne soteriologische und
epistemische Sonderstellung gegenüber den anderen Religionen einnımmt,
1St nıcht mıiıt dem allgemeinen Heilswillen (sottes un:! seıner moralischen
Vollkommenheıt unvereinbar, da mögliche rationale Gründe dafür aNSCHC-
ben werden können, da{fß eın moralısch vollkommener Gott, der das eıl al-
ler Menschen will, eiıner Relıgion ıne besondere Rolle in seinem Heilsplan
Zzuwelst.

25 Hicks Kritik des Inklusiyismus, se1l als Inklusivist willkürlich un! unrealistisch, daraut
beharren, da: esus Christus dıie grundlegende und notwendige Quelle der Erlösung 1St, ist eın
Finwand den inklusivistischen Versuch, die wel theologischen Prinzıpien des allgemeınen
Heilswillen (‚ottes und des „Chrıistus allein“ miteinander verbinden, da ıck keine egruün-
dung für diesen ' orwurt gibt (siehe Hick, The Non-Absoluteness ot Christianıty. In: Hıck!

nıtter [Hg.]; 22) uch sein Vergleich des Inklusiyismus MI1t der Postulıerung VO Epizy-
klen ZUrr Rettung des ptolemäischen Weltbildes 1St eın überzeugendes Argument den In-
klusivyvismus Hick, The Copernican Revolution 1n Theology. In Hıck, God and the Unıiverse
ot Faıiths. Essays 1n the Philosophy of Religion, Houndmauills, London 1988, 120—-132, 124-126).
Eın Problem der Postulierung VO  e} Epizyklen ZUXr Siıcherung des ptolemäischen Weltbildes Wal,
dafß das ptolemäische Weltbild siıch mıiıt der Zeıt auch aus anderen Gründen als talsch herausstellte.
7Zum anderen machte das Postulat VO Epizyklen das ptolemäische Weltbild 1n einem Ma{iß e1-
Nner wenıg eintachen Theorıie, da{fß der Erklärungswert der ptolemäischen Theorie stark beeıin-
trächtigt wurde. Beides ann aber nıcht hne weıteres VO' der inklusivistischen Kombinatıon VO:

allgemeinem Heilswillen un:« „Christus allein“-Prinzıp behauptet werden.
26 Zum eiınen ann die Vieltalt der Religion die Wahrscheinlichkeit erhöhen, dafß der größt-

mögliche 'eıl der Menschheit die orößtmögliche enge möglıchst adäquaten relıg1ösen ber-
ZeEUSUNGEN hat. Es 1st nıcht auszuschließen, da{fß manche Menschen ıhren tatsächlichen
epistemischen Bedingungen nıcht tahıg sind, auf eıne rationale Weise den christlichen Glauben
anzunehmen. Vom Christentum unterschiedene Religionen biıeten ihnen ann eıtere Möglıch-
keiten, ihre Suche ach Gotteserkenntnis (und einem (Jott aNngEMESSCHNECI Leben) autf rationale
Weise 1n eıine relıg1öse Tradıtion und Gemeinschaft einzubetten, die auf die transzendente Dımen-
S10N der Wirklichkeit hinweıst, Anleıtung für das Nachdenken ber diese Dımension bietet Uun!
Oftenheit für diese Dımension Ördert.
Zum anderen annn die Vieltalt der Religionen auch tür Christen eine posıtive Rolle spielen. So
bietet die Vieltalt der Religionen dxe Möglıchkeıit des gegenseıltigen Austausches un!| der gegensel-
tigen Bereicherung. Andere Religionen können dem Christentum den Blick tür bisher nıcht der

wen1g beachtete Aspekte (zottes öffnen und Wege der Gotteserkenntnis zeıgen un!
dabei helfen, dıe eıgene Glaubensüberlieferung besser verstehen. Da das Christentum einen
epistemischen un! soteriologischen „Vorteil“ gegenüber anderen Religionen hat, heifßt nıcht, da{ß

nıchts VO anderen Religionen lernen ann.
Zudem kann die Vieltalt der Religionen einzelne, aber auch Religionsgemeinschaften davor
bewahren, dıe eıgene Gotteserkenntnis mi1t Gott selbst Z} verwechseln. Dıie Entdeckung VO rel1ı-
gz1ösen Einsichten 1n anderen Religionen annn ZUr Demut tühren und dıe Einsiıcht fördern, dafß
INan mıt der Erkenntnis CGottes nıe Ende ist un! auch VO: anderen Religionen lernen kann,
W CII IHNan iıhnen offen begegnet.
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Das Krıterium der Früchte

ach der Bibel hat das Leben eıl TE ertfahrbare Diımen-
S1011 (‚;emessen den christlichen empirischen Heilskriterien aßt sıch der
Anspruch aut christliche (soteriologische) Superiorıitat relig1onswıssen-
schaftlich allerdings nıcht einlösen 27 Deswegen 1ST der christliche Super10-
ritätsanspruch unbegründet b7zw unbiblisch

Besonders Schmidt Leukel hat viel Mühe auf 1Ne überzeugende For-
mulierung dieses wichtigen Argumentes verwendet 28 TIrotzdem ann auch
dieses fünfte Argument nıcht völlıg überzeugen Zum 1STt Neuen
Testament das Krıteriıum der Früchte nıcht das CINZISC Krıteriıum für heils-
relevanten Glauben, sondern wird durch das Krıteriıum des richtigen „Glau-
bensbekenntnisses“, der wahren Lehre, erganzt (sıehe Röm 10, 9{f.;
Joh 4, 2%.) 79

Zum anderen ann IMNa  x dem Argument Spıtze nehmen, wenn 11La

zwischen Heıls- un: Wahrheitsfrage unterscheidet, den christlichen An-
spruch der „Überlegenheit“ VOT allem aut die Wıahrheit der christlichen
Überzeugungen bezieht un gegenüber der pluralistischen Posıtion zug1bt,
da{fß die empirische Heilsverwirklichung nıcht vollständig VO den jeweılı-
SCIl relig1ösen Überzeugungen, sondern VOT allem VO  - den durch die Gnade
(zottes ermöglıchten individuellen freien Entscheidungen für C111 Leben
ach (zottes Geboten abhängt, die durch alsche relıg1öse Überzeugungen
nıcht notwendigerweise unmöglich werden In diesem Fall ı1STt das christli-
che Glaubensbekenntnis ZW ar den Glaubensbekenntnissen der anderen Re-
lıg10nen „überlegen“, un Jesus Christus hat auch 1Ne soteriologische SOon-
derstellung innerhalb der Welt der Religionen (dies erg1ibt sıch AaUS dem
traditionellen christlichen Glaubensbekenntnıis), aber diese „Überlegen-
heit‘/Sonderrolle sıch nıcht unmıttelbar ı dem Leben der christlichen
Gläubigen (vor allem ohl deshalb weıl (zottes Gelst auch außerhalb der
christlichen Religion wirkt un Chrıisten 11UTr seltenen Fällen iıhren lau-
ben konsequent leben)

Das Argument der Unbegrenztheit UunN Absolutheit (jottes

Absolutheit gebührt nıcht Religion oder Kırche, sondern allein
Gott Die gyöttliche Wirklichkeit 1STt ach dem Verständnıis aller oroßen

27 Vgl Schmidt-Leukel Theologie 1922141
28 Sıehe VOL allem eb 192472443
29 Zu Versuch die beiden Krıterien der Orthopraxıe und der Orthodoxie Sınn der

PTR ‚USamnmMMeNMN denken, sıehe eb 197
30 Schmidt-Leukel wendet C1NC ähnliche ntwort C1I1, da{fß SIC niıcht plausıbel durchzu-

ühren ı1ST un: VOT allem dem christlichen Wahrheitsanspruch jede praktische un! existentielle Re-
levanz (ebd., Ich annn AIl dieser Stelle auf diesen FEinwand nıcht eingehen, hoffe
aber, ı absehbarer Zeıt zumındest die Skizze inklusivistischen Theorie vorzulegen, dıe
Schmidt-Leukels Fınwand entkräftet
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Weltreligionen unbegrenzt und überste1gt jedes menschliche Begreıfen. Da
keine Beschreibung (Gott faßt, ann keıine Beschreibung Gottes VOT anderen
einen Vorrang beanspruchen.

Da das Argument der Unbegrenztheıit un! Absolutheit (Gottes Basıs des
nächsten Argumentes ist, wiırd erst 1mM Zusammenhang mMI1t der kritischen
Eroörterung des siebten Argumentes behandelt

Das Argument der Vielfalt religiöser Erfahrungen
Religiöse Erfahrungen spielen die entscheidende Raolle be]l der egruün-

dung der Rationalıtät des relig1ösen Glaubens. Wır sınd berechtigt, relig1ö-
SCI1L Erfahrungen Lrauen, solange WIr keıne Gründe haben, ıhrer
Zuverlässigkeit „weifeln. * Allerdings rechtfertigen verschiedene For-
IN relıg1öser Erfahrung miteinander scheinbar unverträgliche relig1öse
Glaubensüberzeugungen. Wenn die verschiedenen Arten relıg1öser Ertah-
LUNS Menschen das Recht geben, miıteinander unverträgliche Überzeugun-
gCH vertreten, unterminıert sıch diese Rechtfertigung des relıg1ösen
Glaubens selbst, denn jede relıg1öse Erfahrung, dıe für die WYahrheıit der
eiınen Religion spricht, spricht zugleich die Wahrheıit aller anderen
Religionen, dafß dem Wahrheitsanspruch jeder Religion ıne unüberseh-
bare enge VO Erfahrungen gegenübersteht, die diesen Wahrheitsan-
spruch 1ın rage stellen. [)as Faktum der relıg1ösen Vielfalt edroht somıt
die Vernünftigkeit des relıg1ösen Glaubens.

Wenn sıch allerdings die verschiedenen Religionen als unterschiedliche
Wege auf eın gemeInsames soteriologisches Ziel hın un als unterschiedli-
che, aber nıcht inkompatıble Beschreibungen der gleichen transzendenten
Wirklichkeit interpretieren lassen, 1STt das Rationalitätsproblem der relig16-
sCcCmNn Vielfalt gelöst. Dementsprechend lautet auch der Kern der meılsten plu-
ralistischen Hypothesen, dafß sıch zumindest ein Teıl der Vieltfalt reli-
Q]1öser Erfahrung 1mM Sınn unterschiedlicher, aber gleichermaßen authenti-
scher un heilshatter Erfahrungen mıt derselben gyöttlichen Wirklichkeit
deuten Jaßg. “ >2 Im folgenden soll der pluralistische Lösungsvorschlag
Beispiel VO  . John Hıcks PIR dargestellt un anschließend beurteıilt WCI-

den
ick beschäftigt sıch mıt dem Problem der divergierenden Wahrheitsan-

sprüche der Weltreligionen VOTLr allem aus einer religionsphilosophisch-epi-
stemologischen Perspektive. Sein Ausgangspunkt 1St die These, da{fß jede Er-

tahrung ımmer schon interpretierte Erfahrung 1St. Religiöser Glaube 1st die
grundlegende, bewußfßte un: freıe Entscheidung für ıne estimmte umtas-
sende Wirklichkeitsinterpretation. Die großen Weltreligionen un die ıhnen

Und wenn INa  - das Prinzıp der Glaubwürdigkeit akzeptiert, sınd WIr auch prıma facıe be-
rechtigt, den relıg1ösen Erfahrungen anderer trauen.

37 Schmidt-Leukel, Theologıe, 351
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zugrunde lıegenden relig1ösen Erfahrungen gehen auf einen Kontakt mıiıt
der transzendenten Wıirklichkeit zurück un beziehen sıch tatsächlich auf
ıne transzendente Realıität, die aufgrund ihrer Unbegrenztheit allerdings
nıe adäquat beschrieben werden kann, sondern strikt iıneffahbe]l 1St. Wır CI -

tahren dieses „Wırkliche SICH“. WwW1e€e ıck Anıe unvermiuttelt,
n1ıe als I  IN  N, sondern 1Ur als phaınomenon. Dıie unterschiedlichen Be-
schreibungen der relig1ösen Erfahrungen 1n den Weltreligionen erklären
sıch AUuS$ dem usammenwirken der kulturell-bedingten Vorgegebenheıten
aut seıten des menschlichen Erkentnissubjektes mı1t dem „Wırklichen
S$1CHh, das für u1nls als unerreichbar bleibt. Dies schließt allerdings
nıcht AaUS, da{fß die phainomenalen Manıiıfestationen des Wirklichen in unNnse-
TCM Erfahrungen authentisch und 1IiseIeC Beschreibungen dieser Manıtesta-
tiıonen zumindest mythologisch wahr sind. ® Mythologische Wahrheit be-
steht darın, uns eıne ANSCMESSCHNEC Beziehung FAUR „Wiırklichen an sıch“
ermöglıchen, die uUu1ls erlöst. In bezug auf die Erlösungskonzeption esteht
ine grundlegende Übereinstimmung 1in allen Weltreligionen: Erlösung 1st
die Transtormation VO  . der Ich- Z Wırklichkeitszentrierung.

DE erstens die zentralen relig1öse Aussagen (d.E alle Aussagen ber
ott nıcht lıterale, sondern mythologische Wahrheit beanspruchen un
deswegen die (Welt-)Religionen keine miıteinander inkompatiblen literalen
(wesentlichen) Wahrheitsansprüche erheben können un zweıtens die Welt-
religionen sıch in bezug auf das Ziel der Erlösung un ihre soteriologische
Ettektivität nıcht wahrnehmbar voneinander unterscheiden, esteht eın
Grund, die Unterschiede zwıischen den Religionen als Widersprüche u-

legen. Die PIR kann sSOMıIt nachweisen, da{fß$ die relig1öse Vieltalt nıcht die
prinzıpielle Zuverlässigkeit relig1öser Erfahrungen un:! damıt die Rationalı-
tat relig1ösen Glaubens 1n rage stellt.

S Kritische Eınwände die Argumente der Unbegrenztheıt (sottes
un der Vieltalt relig1öser Erfahrungen

reh- un Angelpunkt VO  a Hıcks Argumentatıon 1st die These der Inef-
tabilität des „Wırklichen siıch“ Mıt ihrer Hılte rechtfertigt iıck sowohl
seıne Behauptung, dafß keine Beschreibung dem „Wırklichen sich“ ANSC-

1St als andere, als auch die Einführung selınes Begriffes der mytho-

33 Dıiıe Beschreibungen des „Wiırklichen sıch“ können aufgrund seıner Ineffabilität nıcht 1m
lıteralen inn wahr se1in.

34 Mythologische Wahrheit 1st also nıcht theoretischer, sondern praktıscher Natur.
35 iıck behauptet nicht, da{fß alle Religionen gleichwertig sınd Sein Beurteilungskriterium der

Religionen 1St ıhre soteriologische Eftektivität, näherhin ihre Förderung VO: Mitleid und äch-
stenliebe. Anhand dieses Krıteriıums se1 ZUT Zeıt aber eın Unterschied 1n der soteriologischen Et-
tektivität der grofßen Weltreligionen erkennen.

46 Auf der anderen Seıte leugnet ıck nıcht, da{fß es tatsächlich Wiıdersprüche zwıischen den
Weltreligionen g1bt. Allerdings sınd s.E die Meinungsverschiedenheiten ber diese Aussagennıcht relig1ös bedeutsam und sprechen deswegen nıcht die prinzipielle Zuverlässigkeit der
relig1ösen Erfahrungen.
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logischen Wahrheit un! damıt se1nes soteri1ologischen Krıteriums. ick
begründet seıne Ineffabilitätsthese VOT allem miıt der Unbegrenztheit des
„Wırkliıchen siıch“.? Im tolgenden soll zumındest 1n knapper orm
gezeıigt werden, da erstens Hıcks Begründung der Inefftabilitätsthese mMI1t
Rekurs auf dıe Unbegrenztheıt des „Wırklichen sıch“ ungültıg 1St un:!
zweıtens die Ineffabilitätsthese Inkonsistenzen 1in seiıner PTR führt. *®

Daraus, da{fß eın Objekt unbegrenzt 1St, tolgt nıcht notwendig, da keine
wahren Satze ber gebildet werden können. Hıcks Schlufß VO der nbe-
grenztheıt des TIranszendenten auf dessen völlige nichtmythologische Un-
ausdrückbarkeıt lıegt e1in Fehlschlufß VO „nıicht erschöpfend/exakt be-
schreibbar“ autf „überhaupt nıcht beschreibbar“ zugrunde. Dafß Gott sıch
nıcht vollständig beschreiben Afßt oder se1n Wesen nıcht erkannt werden
kann, heiflßt nıcht notwendig, da{fß iıch überhaupt nıchts ber ıh SCH ann
oder da{fß alle Beschreibungen (sottes ott 1st eın Iyrann, (sott 1St W1€e ein
ı1ebevoller Vater un! ıne lıebevolle Mutter) ıhm gleich ANSCINCSSCH oder
UNAaANSCHICSSCH sınd. Wenn alle Beschreibungen (3Ott gleich unangemessen/
ANSCINCSSCH waren, waren auch alle möglichen Reaktionsweisen auf (Gott
gleich aNgSECEMECSSCH, W as ıck aber mıt seinem soteriologischen Kriıterium
gerade ausschlie{6t. Damıt kommen WIr den Inkonsıistenzen 1n Hıcks
PIR aufgrund der Ineffabilitätsthese.

iıck mu{ verschiedenen wichtigen Stellen in seiner PTR die lıterale
Wahrheit estimmter Aussagen ber das „Wırkliche sıch“ Voraussetfzen

un widerspricht damıt selbst der Ineftabilitätsthese. So nımmt ıne
Mitwirkung des TIranszendenten be] der Entstehung relig1öser Erfahrungen
d relig1öse Erfahrungen VOIN bloßen Projektionen unterscheıiden.
Das „Wırkliche sıch“ mu{ also in eıner kausalen Beziehung der Per-
SO  — stehen, die ıne authentische rel1g1öse Erfahrung macht, iıck
die lıterale Wahrheit der Aussage „Die Natur des ‚Wirklichen sıch“‘ 1St 5
da{fß 1ın einer kausalen Relation Menschen stehen kann, un das ‚Wırk-
liıche siıch‘ steht tatsächlich manchmal 1n einer kausalen Relation Men-
schen“ Y AHS:- uch Hıcks Soteri0zentrismus ımplızıert literale Aussagen
über das „Wırkliche 4A1l sıch.“ Fuür iıck sınd NUur estimmte Handlungsmu-
Ster dem Wirklichen sıch  CC aNgEMESSCH un:! deswegen Zeichen der SOTE-

riologischen Transtormation. IDies VOTIAaUs, dafß I119.  D unterscheiden
kann, welche Handlungsweisen dem Wirklichen sıch“ ANSCINCSSCH sınd
un! welche nıcht. Dıiıese Unterscheidung Afßt sıch allerdings LUr dann rat1o0-
nal rechttertigen, WE das „Wiırkliche sıch  < nıcht das unbeschreibliche
Banz Andere 1St. Man annn 1L1UTTE annn 1n rationaler Weı1ise die Handlung als
ANSCMESSCH bewerten un: VO den uUuNaNSCMECSSCHNCH Handlungen

37 Hıck, Religionen, 259
3 Für eıne austührlichere Darstellung un: Auseimandersetzung sıehe Wıertz, Fıne

Kritik John Hıcks pluralistischer Religionstheologie aus der Perspektive der philosophischen
Theologie. In: hPh 75 2000), 388—416, 392402
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un: unterscheıden, wenn iInNnan estimmte Kenntnisse ber hat ıck
ann also die soteriologıisch zentrale Unterscheidung zwischen dem Wıirk-
lıchen siıch“ aANSCMECSSCHEHN und UNaNSCHICSSCHEN Handlungen LLUT recht-
tertigen, Weilll nıcht alle relıg1ösen Wahrheitsansprüche mythologischer
Natur sind.?? Hıcks Soteriologie 1st deswegen MmMIt seiner Ineffabilitätsthese
unvereıinbar. 40

Hıcks pluralıstische Religionstheologıie steht somıt VOTL eiınem Dilemma:
hne die Inettabilitätsthese ann s1e nıcht die epıstemische Gleichwertig-
eıit un Kompatibilıtät der Weltreligi1onen verteidigen, da S1E inkompatible
relig1öse Wahrheitsansprüche zulassen I[11.USS. Miıt der Ineftabilitätsthese
wird seıne Religionstheologie aber inkonsistent. In beiden Fällen bleibt das
Problem der Vieltalt relıg1öser Ertahrungen 1n Hıcks PTIR ungelöst.

B Knıtters Metakritik
Diese Kritik Hıcks Posıtion eın realistisches proposıtionalısti-

sches Wahrheitsverständnis Oraus, nachdem erstens Proposıtionen JIräger
VO  — Wahrheit sind, un! zweıtens die Proposıtion, dafß p 1St dann wahr,
WE der Fall 1St. ach dem Prinzıp VO ausgeschlossenen Drıtten oilt
entweder 1St wahr oder NON-D;, und aus dem Nichtwiderspruchsatz tolgt,
da{fß, wWenn eıne Aussage wahr iSt, ihre Negatıon talsch seın mu{ß Eın solches
Wahrheitsverständnis 1St für Paul Knıiıtter allerdings Relikt eiıner | S
neN klassızıstiıschen Kultur *, die Wahrheit durch Ausschließen definierte.
„Wahr seiın“ hıeflß 1ın dieser Kultur, die absolute, einzıge Wahrheit se1in.

Knitter möchte den klassızistischen Wahrheitsbegriff durch ein
Wahrheitsmodell TSCEUZCHS 1n dem Wahrheit nıcht mehr durch die Fähigkeit
definiert wird, anderes auszuschließen, sondern Wahrheıt VOT allem ıhrer
Fähigkeit erkannt wiırd, sıch anderen Ausdrücken VO WYıahrheit 1n Be-

39 Wenn mythologische, praktische, relıg1öse Wahrheitsansprüche sıch LLUT durch den Re-
uUurs auf 1m literalen Sınn wahre Aussagen ber das „Wirkliche sich“ begründen lassen, können
nıcht alle relig1ösen Wahrheitsansprüche mythologischer Natur se1n, da CS eiınem unend-
lıchen Regrefß bei der Suche ach einer (pragmatischen) Begründung tür die mythologische Wahr-
eıt relıg1öser Satze ame

40 Schmidt-Leukel hat iın einem Briet mich diese Argumentatıon eingewendet, dafß
dıe mythologische bzw. exıstentielle Angemessenheıt VO:  - Metaphern nıcht aus der Angemessen-
heıt wörtlicher Beschreibungen resultieren mufß, sondern aus der NSCMECSSCHNCH Beschreibung
gültiger Gotteserfahrungen. Deren Angemessenheıt werde aber nıcht gewußt der deduzıert,
sondern 1m Licht der Tradition SOWIl1e „allgemeiner und spezıeller Krıiıterien“ geglaubt (siehe Ühn-
ıch auch Schmidt-Leukel, Theologie, 453
Dıieser Einwand Schmidt-Leukels st allerdings nıcht das angesprochene Problem, sondern Velr-

chıiebt e L1UTr auf eıine höhere Ebene. Denn 6S fragt sich, W anl eiıne relig1öse Erfahrung gültig 1st
und W allilı S1e NSCMESSCH beschrieben erd bzw. wıe ıch erkennen kann, ob eine relıg1öse Ertah-
rung gültig bzw. NSCMECSSEC: beschrieben 1St. Schmidt-Leukel könnte 1er auf die Tradıition un
die VO: ıhm erwähnten Krıterien verweısen. Allerdings stellt sıch die Frage, wI1ıe die Tradıition sıch
un: iıhre Kriıterien legıtımıeren kann, hne lıterale Aussagen ber (sott VOTFrAauU:  seizen. Religiöse
Erfahrungen sınd 1n einem olchen Legitimationsprozess sıcher wichtige, aber nıcht dıe einzıgen
notwendıgen Bestandteıle.

Zum Folgenden sıehe Knıtter, No Other Name? Critical Survey ot Christian Attıtu-
des Toward the World Religions, Maryknoll ''1999, BA D
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zıehung seizen und durch diese Beziehungen wachsen. Keıne Wahr-
eıt steht alleın, keine Wahrheit 1st total unveränderlıich. FEın solcher Wahr-
heitsbegriff würde die vorgetragene Kritik Hıcks Ineffabilitätsthese
gegenstandslos machen.

Z Kritische Anmerkungen Knıiıtters Metakritik
Kanıitters Kritik klassızıstischen Wahrheitsbegriff wirkt auf den ersten

Blick durchaus attraktıv. Allerdings 1St seine Charakterisierung des klassı-
schen Wahrheitsbegriffs nıcht eindeutig. Ob 1m klassızıstischen Modell
„Wahrheıit“ wirklich bedeutet, die absolute, einzıge Wahrheit se1ın, hängt
davon ab, W 4S „absolut“ un: „EINZ12- bedeuten sollen. Wahrheit 1st absolut,
ınsotern sS1e zeıtlos ISt. Eın bestimmten Umständen geaußerter Satz,

ine estimmte Proposıtion, 1St, WwWenn S1e wahr 1St, ımmer wahr. Dies
schliefßt aber nıcht die Wahrheit aller anderen Proposıitionen AU»S, sondern
wiırd LL1UTE ausgeschlossen, da{fß keine mı1t dieser wahren Proposıition iınkom-
patıble Proposıtion wahr se1ın annn

Da{fß die Wahrheit eıner Proposıtion MIt dem Ausschlufß anderer
Proposıtionen tiun hat, tolgt AauUus dem Nichtwiderspruchsatz. Der 1St aber
eın zeıtbedingtes Produkt einer estimmten Kultur, sondern ergıbt sıch
AUus der Natur des semantisch grundlegenden Aktes der Prädikation.“ Sınn
des prädikatıven Aktes 1st die Klassıfıkation des Gegenstandes, VO dem WIr
prädızıeren. Die Verwendung eines semantischen Prädikats
W1€e das Ziehen einer Grenze OTL AUS Indem WIr das Prädikat VO einem (3@-
genstand prädizleren, SCH WIT, da{fß der Gegenstand sıch auf der eınen Seıite
der Grenzlinie un: nıcht auf der anderen befindet. Indem wIr VOon einem
Apftel den Begriff D  „grün prädizleren, SCmh WIT, da{fß der Apftel DAT  — Klasse
der grunen Gegenstände und nıcht ZUur Klasse der nıchtgrünen (roten, gel-
ben, blauen Cte:) Gegenstände gehört. Wenn der Intormationswert eıner
Prädikation darın besteht, da{fßß durch sS1e eın Gegenstand auf die ıne Seıte e1-
ner Grenzlıinie gesetzt wiırd, folgt daraus unmittelbar, dafß, WE WIr 1n einer
Aussage denselben Gegenstand sowohl auf die ıne als auch aut die andere
Seıte dieser Linıe SCIZCEN; diıe Aussage keinerle1 Intormationswert hat Der
Ausschlufß estimmter Prädikate 1mM Akt der Prädikatıon 1St also Ootwen-

dige Bedingung dafür, da{fß iıne Aussage Inftormationen übermuitteln ann
Wer den „exklusıven Charakter“ der Wahrheit un:! das Nıichtwiderspruch-
Sprinzıp leugnet, mu{l nıcht 1Ur ıne NCUEC Wahrheitstheorie, sondern 1N€
HeHNe Theorie der Prädikation un! damıt ine I6 Sprachtheorie entwiık-
keln Allerdings o1bt Knıiıtter keinen Hınweıs, W1e€ 1ne solche Theorie 4Uus-

sehen soll
Knıitter könnte einwenden, da{fß WIr doch unterschiedliche Prädikate VO

einem Gegenstand können, W as ze1ge, da{fß nıcht die Exklusion,
sondern die Synthese das letzte Wort hat Allerdings beruht dieser mögliche

472 Zum Folgenden vgl Strawson, Introduction Logical Theory, London 1966, 1—25; 145
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Finwand auf einem Mifßverständnis. Die Bestimmtheıit eıner Prädikatıon
lıegt nıcht darın, da{ß eın Prädikat alle anderen Prädikate ausschliefßt, SO11-

ern dafß der Gegenstand durch das Prädikat VO anderen Gegenständen
unterschieden wiırd. Nur Prädıikate, die ZuU gleichen Inkompatibilitätsbe-
reich gehören, schließen sıch gegenselt1g AaUsSs W Ee1 Prädikate un gehö-
ren 7A1 gleichen Inkompatibilitätsbereich, WECI11 d 1St F“ die Aussage ‚d 1st
nıcht G“ un e 1STt D die Aussage „a 1st nıcht F“ impliziert. Wenn 7wWwel
Prädikate nıcht 1mM gleichen Inkompatibilitätsbereich lıegen, können S1e
beide VO dem gleichen Gegenstand prädızıert werden, WwW1€e z B 1n dem Satz
„Der Apftel 1St grun un saltıg .

Knuiıtters Ausführungen können also Hıcks pluralistische Religionstheo-
logie nıcht den Vorwurt der Inkonsistenz in Schutz nehmen.“” Damıt
scheinen aber auch die pluralıstischen Argumente un! keine Ar-
gumente für die PIR se1n, sondern weısen eher auf ein prinzıpielles Pro-
blem pluralistischer Posıtionen hın das Problem konfligierender Wahr-
heitsansprüche unterschiedlicher Religionen. ”

Schlußbemerkungen
Die Auseinandersetzung mıiıt den pluralistischen Argumenten zeıgt, da{fß

Dialog, gegenselt1ige Oftenheıt un Lernbereitschaft SOWIl1e der Respekt VOIL

der TIranszendenz (sottes 1ın der PTIR sehr hohe Werte darstellen. Besonders
die relig1öse Vieltalt wiırd (um des prinzıpiellen Wertes der Vielfalt willen)
hochgeschätzt. Dagegen werden die Möglichkeıt un Bedeutung ıteral
wahrer Aussagen ber CGott un ıne möglıche rationalen Verteidigung der
herausgehobenen epistemischen oder soteriologischen (Vorrang-)Stellung
einer einzelnen Religion durchgehend negatıv bzw. als wenıger wichtig
beurteıilt. Der Wertehorizont nichtpluralistischer Theorien unterscheıdet
sıch davon 1ın wesentlicher Hınsıcht.

43 Zudem 1st Knıitters Wahrheitsmodell niıcht unproblematisch. Gerade Knuitters Aus-
Sapc, dafß Wahrheit sich durch dıe Fähigkeit zeıgt, mıiıt anderen Wahrheiten interagleren, S1C
belehren unı VO iıhnen belehrt 73i werden, 1St metaphorisch. Wahrheit wiırd quası personalısıert,
W as für die Vermutung spricht, dafß nıtter den Wahrheitsbegriff l'ld die Einstellung der Men-
schen, die die Wahrheıit iıhrer Überzeugungen glauben, miteinander vermischt. Smith hat
sich ausdrücklich eiınem solchen personalen Wahrheitsmodell bekannt; sıehe Smith,

Human View of ruth. E Hick (Hg.), ruth an Dialogue. The Relationship between World
Religions, London 1975, 20—44 Damlıt haben nıtter und Smuith allerdings NUur den tradıtionellen
Wahrheitsbegrift durch einen ErSetZtL, und 5 gilt weıiterhın das ber den semantischen Akt
der Prädikation Gesagte und damıt die Kritik al Kanıitters Metakrıtik, auch WC 1es ann nıcht
mehr dem Begriff der Wahrheit tirmıeren würde.

44 Inklusivistische Theorien können dieses Problem lösen, WEelll sıe eın VO: dem Rekurs auf
lıg1öse Erfahrungen (zumindest teilweise) unabhängıges Beurteilungskriterium der Rationalıtät
relig1öser Überzeugungen angeben, das eine rationale Unterscheidung zwischen gut un! weniıger
gut gerechtfertigten relig1ösen Überzeugungen bzw. Überzeugungssystemen erlaubt. Eın solcher
Ausweg aus dem Problem der Vielfalt der Erfahrungen steht der PTR nıcht offen, da s1e VO der
epistemischen Gleichwertigkeit der großen Religionen ausgeht.
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Dıie vorgestellten Argumente ZUuUr Begründung der pluralistischen Werte
weısen zweıtellos auf wichtige Fragen nıcht L1UT der Theologie der Relig10-
NeN hın SO hat die PTR auf die (GGrenzen der bisher weıtverbreıteten
aprioristischen Entwürte in der Religionstheologie hingewiesen un! die Be-
deutung der Religionswissenschaft für dıe Religionstheologie deutlich BC-
macht. Vor allem haben einzelne Vertreter der PIR Ww1e€e ick un! Schmidt-
Leukel, die religionstheologische Diskussion auf ein hohes argumentatıves
Nıveau gehoben un: iıhr wichtige NCUC Impulse gegeben. ber die SC-
stellten wesentlichen systematischen Argumente für die pluralistische OsS1-
t10Nn scheinen nıcht stichhaltıg se1n, un! das zentrale Problem der konfli-
vierenden relıg1ösen Wahrheitsansprüche konnten die vorgestellten pluralı-
stischen Autoren nıcht lösen. ”

Allerdings wurde bisher noch nıcht die religionstheologische Grundfrage
ach einer adäquaten theologischen Erklärung der relıg1ösen Vieltalt C 1 =-

wähnt. Diese rage welst tatsächlich auf ıne Schwäche vieler exklusivisti-
scher un: inklusivistischer Theorien hın, da diese keıine überzeugende Fr-
klärung tür die Exıstenz der anderen Religionen geben. Die Fxıstenz
anderer Religionen verlangt aber gerade 1n der inklusivistischen un: exklIu-
sivistischen Perspektive ach einer theologischen Erklärung, denn 1n den
tradıtionellen religionstheologischen Perspektiven 1st dıe Exıstenz anderer
Religionen in Jewı1ssem Sınn eın bel oder Mangel, un stellt sıch die
rage ach dem rund dieses ‚UÜbels“

Die PIR scheint auf die rage ach der Erklärung der Vieltalt der Reli-
z10nen ine gute Antwort haben Zum einen verliert die Vieltalt der Re-
lıgıonen 1n der pluralistischen Perspektive den Charakter eines Übels, un:!
Z anderen Aflßt sıch ın der PIR die Entstehung unterschiedlicher eli-
o/10nen, w1e€e des Buddhismus und des Islam, mıt den unterschiedlichen kul-
turellen Bedingungen erklären, denen ZUr Erfahrung des „Wırkli-
chen siıch“ kommt un! die die Gestalt der Religionen pragen Miıt der
rage nach der Erklärung der relıg1ösen Vieltfalt scheıint schliefßlich doch
och der Punkt gefunden se1in, dem sıch die Überlegenheit der PTR
ber nichtpluralistische Positionen zeıgt.

An dieser Stelle ann nıcht näher auf die rage nach einer adäquaten
nichtpluralistischen Erklärung der Vieltalt der Religionen eingegangen WCI-

den, aber soll zumindest darauft hingewıiesen werden, dafß das „Erklä-
rungsproblem“ analoger orm auch für die (nichtrelativistischen Vers10-
NCN der) PTIR wieder auftaucht, da jede niıchtrelativistische PTR zwischen

45 1n der Auseinandersetzung mıt den einzelnen Argumenten der PIR nıcht ausdrücklich
auf die posıtıven Aspekte un! FEinsichten der jeweiligen Argumente hingewiesen wurde, soll der
PIR nıcht jeglichen theologischen Wert absprechen, sondern dient alleın der Straffung des Artı-
kels In der vorliegenden Arbeit geht 65 VOTr allem dl€ logische Rekonstruktion der vorgestell-
ten Argumente und U1l die rage, ob die sıeben Argumente wirklich die PTR begründen können.

46 Unter nıchtrelativstischen Versionen der PTR soll jede pluralistische Religionstheologıe VeEeTI-

standen werden, die nıcht VO:! vornhereın allen Religionen bzw. religıösen Bewegungen den gle1-
chen Wert zubillıgt, sondern Kriterien ZUT Bewertung VO Religionen testhält.
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Formen authentischer und inauthentischer Religiosıität unterscheiden mu{
ach Hıcks Theorie 7B vermıiıtteln erst die Religionen, die während der
Achsenzeıit entstanden sind, i1ne authentische Begegnung mıt (Gott un! die
Möglichkeit eıner TIranstormatıiıon UT Wıirklichkeitszentriertheit. Daraus
tolgt aber, dafß Menschen, die nıcht in diese, sondern 1in andere Religionen
hineingeboren werden, keine oder zumındest schlechtere Chancen für eıne
authentische Begegnung mıt (3Ott un die TIranstormation ZUur Wıirklıich-
keıtszentrierung haben

Dıie pluralistische Erklärung der relig1ösen Vieltfalt durch kulturelle Fak-
reicht allein nıcht Aaus, dieses Problem lösen, denn stellt sıch

die rage, Gott die Vieltalt der Religionen un damıt eine ungleiche
relig1öse Chancenverteiulung zuläflßt. Die eINZ1Ie mögliche Antwort der PTR
esteht ohl 1 Rekurs auf den VWert menschlicher Freiheit. Aufgrund des
hohen Werts der menschlichen Freiheit lässt üzjott den Menschen einen B
wı1ssen kognitiven Freiraum ıhm vegenüber, un: nımmt damıt die Möglich-
eıt 1n Kauf, da{ß sıch UNANSCINCSSCILC un insgesamt eher bedauerliche relı-
&/1ÖSe Vorstellungen un:! Praktiken bılden. Dıie Exıstenz VO insgesamt eher
negatıv einzuschätzender Religionen 1St der Preıs der Freiheıit, die Gott den
Menschen schenkt.

Diese Antwort auf die rage ach der Vieltalt der Religionen steht aber
auch inklusiyvistischen Posıtionen offen Der Inklusivismus annn BCNAUSO
wIıe die PTIR die Vielfalt der Religionen mı1t der kognitiven Freiheit der
Menschen un!: dem FEinflufß kultureller Faktoren be] der Ausbildung VO

Religionen erklären, ohne den inklusivistischen Anspruch auft ine beson-
dere epistemische un: soteri10logische Stellung des Christentums innerhalb
der Welt der Religionen aufgeben mussen. uch in bezug auf die religi-
onstheologische rage nach der Erklärung der Vieltalt der Religionen 1st die
PTR inklusıyistischen Ansätzen nıcht prinzıpiell überlegen.

Da{iß die PTIR einer der ınteressantesten Neuansätze 1n der Theologie der
Religionen darstellt un wesentlich ZUr Neubelebung der religionstheologi-
schen Diskussion beigetragen hat, bleibt aller kritischen Einwände
testzuhalten. 47

4 / Der vorliegende Text ist die überarbeitete und erweıterte Fassung einer Probevorlesung VO:
VE 2000 der Philosophisch-Theologischen Hochschule St. Georgen, Frankfurt Maın.
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