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Mufl man, um einen Indeterminismus zu rechtfertigen,
mit Duns Scotus eine gleichzeitige Moglichkeit
zum Gegenteil fordern?

Von MicHAEL-THOMAS LI1SKE

L. Das Problem: Erméglichen gleichzeitige kontrafaktische
Maoglichkeiten einen Indeterminismus
oder fiihren sie eher zum Determinismus?

Bei seiner Definition des Kontingenten grenzt Duns Scotus sich aus-
driicklich von anderen moglichen Arten, diesen Begriff zu verstehen, ab:
s1ch verstehe hier unter dem Kontingenten nicht jedwedes Nicht-Notwen-
dige oder Nicht-Ewige, sondern dasjenige, dessen Gegenteil dann geschehen
konnte, wenn jenes selbst geschieht.“! Offensichtlich will Scotus sich mit
seinem Begriff einer gleichzeitigen Méoglichkeit zum Gegenteil von einer
lange wihrenden modallogischen Tradition absetzen und eine neue Sicht-
weise vor allem der Willensfreiheit eréffnen. In dem Augenblick, da der
Wille etwas Bestimmtes will, hitte er dieses auch nicht wollen oder hitte er
etwas damit Unvereinbares wollen konnen. Damit scheint die vieldiskutierte
These von Simo Knuuttila® nicht unberechtigt: Erst Scotus habe mit dem
synchronen Kontingenzbegriff die statistische Deutung der Modalbegriffe
tiberwunden, wie sie bislang unter dem beherrschenden Einflufl von Aristo-
teles die scholastische Modallogik bestimmt habe. Erst so seien unverwirk-
lichte Moglichkeiten (parallel zum wirklichen Weltgeschehen) denkbar und
damit echte Kontingenz und Freiheit erklirbar geworden. Das statistische
Modell bezieht die Modalbegriffe primir nicht auf das Einzelereignis (zu
einem ganz bestimmten Zeitpunkt), sondern versteht sie zeitlich unbe-
stimmt in bezug auf einen Ereignistyp. Ereignistypen werden nach der rela-
tiven Haufigkeit, mit der sie innerhalb der wirklichen Welt aufteeten, modal
differenziert: Notwendig ist, was immer der Fall ist; unméglich, was niemals

! Ord.1d.2, n.86. Die Werke von Duns Scotus sind, soweit erschienen, nach der editio Vaticana
zitiert: Joannis Duns Scoti ,Opera omnia®, studio et cura commissionis scotisticae praeside
C. Balic, Vatikanstaat 1950ff., nimlich die ,,Ordinatio® (Ord.) und die ,Lectura“ (Lect.). Die ,Re-
portata Parisiensia“ sind nach den ,Opera omnia®, ed. L. Wadding, Lyon 1639, Nachdruck: Hil-
desheim 19681, zitiert, desgleichen das ,,Opus Oxoniense* (Ox.). Als textkritische Einzelausgabe
des Metaphysikkommentars wurde benutzt: B. foannis Duns Scoti ,Quaestiones super libros Me-
taphysicorum Aristotelis® libri VI-IX, The Franciscan Institute, St. Bonaventure, N. Y. 1997.

2 Vgl. 8. Knuuttila, Time and Modality in Scholasticism, in: §. Knusuttila (Hg.), Reforging the
Great Chain of Being. Studies of the History of Modal Theories, Dordrecht [u.a.] 1981, 163-257,
zu Scotus 217-234; ders., Duns Scotus’ Criticism of the ,Statistical® Interpretation of Modality,
in: J. Beckmann [u.a.] (Hg.), Sprache und Erkenntnis im Mittelalter, MM 13.1, Berlin/New York
1981, 441-450; ders., Modalities in Medieval Philosophy, London/New York 1993, 138-149, bes.
143-145; ders., Duns Scotus and the Foundations of Logical Modalities, in: L. Honnefelder [u.a.]
(Hg.), John Duns Scotus. Metaphysics and Ethics, Leiden [u.a.] 1996, 127-143.
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der Fall ist. Das Kontingente wird damit auf das faktisch Wandelbare redu-
ziert, das nur zeitweilig vorliegt, zeitweise dagegen nicht. So kann die Kon-
tingenz auf dem Boden eines Determinismus verstanden werden. Denn die
Wandlung vom Der-Fall-Sein zum Nichtsein und umgekehrt kann durch
eherne Gesetzmifigkeiten determiniert sein. Vor allem hat das mit der sta-
tistischen Interpretation verbundene Fiilleprinzip deterministische Implika-
tionen. Nach ihm muf jede echte Méglichkeit irgendwann verwirklicht wer-
den. Beziiglich der zweiseitigen Moglichkeit des Kontingenten, zu sein oder
nicht zu sein, besagt das: Ein Kontingentes kann weder faktisch immer noch
faktisch nie vorliegen, kann also nicht faktisch unwandelbar sein, sondern
muf} sich zwischen Sein und Nichtsein wandeln, da sowohl die Méglichkeit
zum Sein wie die zum Nichtsein verwirklicht werden mufi.

Erst Duns Scotus hat nach Knuuttila diese deterministische Modallogik
{iberwunden, indem er der Sache nach bereits den Begriff moglicher Welten
einfithrte, d.h. méglicher, aber niemals verwirklichter Ereignisabliufe als
Alternativen zum tatsichlichen Geschehensverlauf. Mogliche Welten sind
offenbar von der Annahme impliziert, gleichzeitig zu einem wirklichen Ge-
schehen sei eine damit unvereinbare Alternative moglich. Z. B. sei es mir,
wihrend ich stehe, méglich, zu diesem Zeitpunkt auch zu sitzen. Innerhalb
des einen wirklichen Ereignisverlaufs mag zwar — Indeterminismus voraus-
gesetzt — zu den Zeitpunkten vor Eintritt des Ereignisses die reale Moglich-
keit bestanden haben, daf8 nicht dieses, sondern etwas anderes sich ereignet.
Aber mit dem Vorliegen des Ereignisses ist offenbar sein Nichtgeschehen
ein und fiir allemal faktisch unméglich geworden. Simtliche Alternativen
konnen damit nur irreal oder kontrafaktisch méglich sein, sie sind etwas,
was zu diesem Zeitpunkt hatte geschehen konnen, wire die Welt anders ver-
laufen. — AufRer durch den Begriff des Kontrafaktischen, den die synchrone
Moglichkeit zu einander Ausschliefendem impliziert, werden mégliche
Welten auch durch die fiir Scotus recht bedeutsame Konzeption von Kom-
possibilitit und Inkompossibilitit impliziert. Wenn nicht alles in sich Mog-
liche auch untereinander vereinbar oder kompossibel ist, dann legt es sich
nahe, die Gesamtheit des Moglichen auf verschiedene mogliche Welten zu
verteilen, d. h. maximale Systeme, die jeweils alles Kompossible umfassen,
das widerspruchsfrei zusammen bestehen kann oder miteinander moglich
ist, die aber untereinander unvereinbar oder inkompossibel sind.

Dafl man in bezug auf Duns Scotus von einer Gesamtheit alles Moglichen
sprechen darf, wird dadurch legitimiert, dafl er den Begriff einer logischen
Moglichkeit (possibilitas/potentia logica) eingefiihrt hat, die durch das Feh-
len eines begrifflichen Widerspruchs (repugnantia terminorum) definiert ist.
Dieser Begriff eines possibile logicum diirfte wohl einen theologischen Ur-
sprung haben, namlich in dem Gegensatz von potentia Dei absoluta und po-
tentia Dei ordinata: Auch wenn Gott in seiner unbedingten (absoluten)
Macht oder seinem an sich uneingeschrinkten Vermédgen alles zu wirken
vermag, was nicht durch einen begrifflichen Widerspruch von vornherein
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ausgeschlossen ist, so ist doch sein tatsichliches Wirken von der hypotheti-
schen oder bedingten Méglichkeit der potentia ordinata bestimmt, die nur
das umschliefit, was Gott zu wirken vermag, vorausgesetzt, er hat sich auf
eine bestimmte Weltordnung festgelegt, d.h. eine, wie sie seiner unbeding-
ten sittlichen Vollkommenheit entspricht (vgl. etwa Ord. I d.44). - Ferner
nimmt Scotus auch insofern Leibniz’ Metaphysik der possibilia, d.h. reiner,
nie verwirklichter Moglicher vorweg, als er den Begriff des Seienden (ens)
nicht mehr wie Aristoteles im Ausgang vom erfahrbaren Wirklichen ge-
winnt, sondern durch den modallogischen Begriff der non-repugnantia ad
esse.” Noch vor jedem Bezug auf eine Verwirklichung ist etwas bereits
durch seinen nicht widersprechenden begrifflichen Inhalt als Mogliches
(possibile) und damit Seiendes (ens) im grundlegendsten Sinne ausgewiesen,
sofern es einem in sich Widerspruchsfreien nicht widerstreitet zu sein (non
repugnans ad esse). Das Resultat dieser Uberlegungen scheint zu sein: Erst
ein auf dem Boden christlicher Theologie erwachsener Begriff einer gleich-
zeitigen, kontrafaktischen Moglichkeit zum Gegenteil hat es erlaubt, unver-
wirklichte Méglichkeiten und damit einen unverkiirzten Begriff von Kon-
tingenz und Freiheit zu denken. So ist erst bei Duns Scotus der fiir die
Antike charakteristische Determinismus iiberwunden worden.

Ganz zu schweigen von den zahlreichen exegetischen Bedenken, die in-
zwischen gegen Knuuttilas Sicht laut geworden sind, z.B., dafl auch Tho-
mas von Aquin trotz einiger Wendungen, die die statistische Lesart nahele-
gen, die Modalbegriffe keineswegs auf die Haufigkeit des faktischen
Auftretens reduziert hat,* dafl gleichzeitige Alternativen sich schon vor
Scotus etwa bei Petrus Olivi nachweisen lassen® oder daf fiir Scotus durch-
aus nicht das freischwebende logisch Mégliche den Ausgangspunkt gebildet
hat, daf} er dieses vielmehr stets an ein reales Vermogen (zumal Gottes) zu-
riickgebunden hat® —~ unabhingig davon scheint Knuuttilas Sicht auch syste-
matisch fragwiirdig. Einen Fingerzeig gibt bereits die Tatsache, daf} die
Konzeption moglicher Welten, von der sich bei Scotus gewisse Elemente
abzeichnen, bei Leibniz gerade nicht wie bei ihm einen indeterministischen
Freiheitsbegriff untermauern soll, sondern dazu dient, einen mit der Frei-
heit vereinbaren Determinismus zu begriinden. Denn moégliche Welten
sind, wenn man ihren Begriff zu Ende denkt, wesentlich atemporal. Der In-
determinismus dagegen, wie er sich unseren lebensweltlichen Intuitionen

? Zu diesem wichtigen Skotischen Begriff eines Nichwiderstreits oder Nichtwiderstrebens
zum Sein vgl. L. Honnefelder, Scientia transcendens, Hamburg 1990, Erster Teil IT.1.

* Vgl. K. Jacobi, Kontingente Naturgeschehnisse, in: Studia Mediewistyczne 18.2 (1977), 3-70,
bes. 25-27; ders., Statements about Events. Modal and Tense Analysis in Medieval Logic, in: Vi-
varium 21 (1983), 85-107, bes. 91-93.

* Vgl. S. D. Dumont, The Origin of Scotus’s Theory of Synchronic Contingency, in: MSM 72
(1995), 149-167.

& Vgl. A. B. Wolter, Scotus on the Divine Origin of Possibility, in: American Catholic Philoso-
phical Quarterly 67 (1993), 95-107. C. G. Normore, Scotus, Modality, Instants of Nature and the
Contingency of the Present, in: L. Honnefelder [u.a.] (Hg.), John Duns Scotus, 161-174.
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nahelegt und wie er sich etwa bei Aristoteles und Thomas von Aquin findet,
geht wesentlich von der zeitlichen Asymmetrie von irreversibel festgelegter
Vergangenheit und offener Zukunft aus. Um es mit der durch McTaggart”
klassisch auf den Begriff gebrachten Differenzierung zweier Sichtweisen
von Zeit zu formulieren: Der gewéhnliche Indeterminismus begreift die
Zeit nach den A-Reihen, wihrend die konsequent weitergedachte Mogli-
che-Welten-Vorstellung zu B-Reihen fiihrt. Vereinfachend auf den Punkt
gebracht, liegt dieser Unterschied in folgendem: Nach der A-Theorie ist die
Zeit (wie sie von uns auch alltiglich erfahren wird) unumkehrbar gerichtet.
Damit sind die Zeitstufen bedeutsam unterschieden. Allein die Gegenwart
ist eigentlich wirklich. Vergangenes ist in einem eingeschrinkten Sinne ge-
geben: Es ist nunmehr ein irreversibles Faktum, dafl etwas Bestimmtes ge-
schehen ist. Beziiglich des Kiinftigen gibt es jetzt hingegen noch keinerlei
Tatsachen, es sei denn, es ist in der gegenwirtigen Sachlage bereits unaus-
weichlich angelegt, also notwendig determiniert. Eine B-Theorie ist hinge-
gen in der fiir heutige Naturwissenschaftler gelaufigen Vorstellung einer
Raumzeit impliziert, wo die Zeit wie eine vierte Raumdimension behandelt
wird und damit die Sonderstellung verliert, die sie nach unserer alltiglichen
Zeiterfahrung hat. Wie im Raum sind alle Richtungen gleichberechtigt, so
dafd eine Riickwirtsverursachung prinzipiell méglich sein miifite. Vor allem
ist das, was in ferner Zukunft und Vergangenheit liegt, dem raumlich Ent-
fernten entsprechend, genauso real wie das, was hier und jetzt ist. Der Un-
terschied von Zeitstufen wird damit bedeutungslos. Eben diese Konsequenz
hat wohl die Forderung einer gleichzeitigen unvereinbaren Alternative, die
in einer nie verwirklichten parallelen Weltgeschichte angesiedelt werden
muf}: was zu diesem Zeitpunkt hitte geschehen kénnen. Ein solches alterna-
tives Weltgeschehen verliuft aber unabhingig von den Zeitstufen parallel
zur wirklichen Weltgeschichte, so daf} gleichermaflen zum Vergangenen,
Gegenwirtigen oder Zukiinftigen auch das Gegenteil méglich wire. Leib-
niz hat diese Implikation des Mogliche-Welten-Ansatzes konsequent zu
Ende gedacht. Die Zeitstufen werden bedeutungslos. Innerhalb der wirkli-
chen Welt ist das Kiinftige ebenso unverbriichlich determiniert, dafl es ein-
treten werde, wie das Vergangene zu einem irreversiblen Faktum geworden
ist (,,Theodizee“ I §36). Kontingent ist beides wiederum in genau dem glei-
chen Sinne, sofern nicht dieses hatte zu geschehen brauchen, sondern bei ei-
nem anderen Weltverlauf etwas anderes hitte geschehen konnen.

I1. Notwendige Vergangenheit und nicht-notwendige Gegenwart?

Wenn sich die kontrafaktische gleichzeitige Moglichkeit zum Gegenteil
derartig zwiespiltig beurteilen 1aflt, dann stellt sich die Aufgabe zu untersu-
chen: Ist dieser scotistische Modalansatz erforderlich, um eine indetermini-

7 J. E. McTaggart, The Unreality of Time, in: Mind 17 (1908), 457-474.
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stische Freiheit zu begriinden, oder weitergehend, vermag er tiberhaupt
irgend etwas Positives dabei zu leisten, die Freiheit indeterministisch zu
erkliren, oder kann man dies viel iiberzeugender auf der Grundlage einer
Modallogik tun, wie sie etwa bei Aristoteles und Thomas angelegt ist?
Unsere Untersuchung wird ergeben, daff beide Konzeptionen ihre relative
Berechtigung haben, sofern sie jeweils ein ganz anderes Verstindnis vom
Willen zugrunde legen. Thomas sicht den Willen im Rahmen hylemorphi-
stisch gedeuteter zeitlicher Naturprozesse, wo ein in der Materialitdt griin-
dendes Vermogen, gegensitzliche Bestimmungen anzunehmen, in einer
zeitlichen Sukzession zu der einen oder anderen Bestimmung verwirklicht
wird. Hier legt sich nahe, offene Alternativen allein fiir einen kiinftigen
Zeitpunkt anzunehmen. Scotus demgegeniiber unterstreicht die Sonderstel-
lung des Willens als eines rationalen Vermégens. Rational ist der Wille inso-
fern, als er im Unterschied zu einem naturalen Vermégen nicht durch vor-
aufliegende Bedingungen auf eines festgelegt ist, sondern an sich unbe-
stimmt allererst durch seinen Akt Bestimmtheit schafft, indem er sich selbst
zu diesem oder jenem Akt bestimmt. Hier ist fiir eine Willensfreiheit offen-
bar von zentraler Bedeutung, dafl sich der Wille im Augenblick seines Aktes
selbst fiir Gegenteiliges entscheiden kann.

Hiermit hingt ein weiterer zentraler Unterschied zusammen: Weil die
aristotelische Tradition im engeren Sinn (Aristoteles, Araber bis hin zu Tho-
mas) die Kontingenz vor allem als Eigenschaft natiirlicher Verinderungs-
prozesse auffafite, konnte sie annehmen: Gott verursacht (bewegt) notwen-
dig stets in gleicher Weise. Kontingenz entsteht erst dadurch, dafl die
innerweltlichen Seienden diese Bewegung jeweils gemifd ihrer inneren
Struktur und Aufnahmefihigkeit rezipieren. Nur die hoherrangigen Seien-
den (Gestirnshimmel) vermogen sie notwendig oder in unverbriichlicher
Regelmifigkeit aufzunehmen, die niederrangigen Seienden der sublunaren
Welt hingegen blof§ kontingent, indem es zu Ausfillen und Unregelmiflig-
keiten kommen kann.® Hiergegen wendet Scotus Ord. I d.38, p.2 et d.39,
n.35 ein: So wiirde Kontingenz zu einer bloflen Mangelerscheinung (priva-
tio, defectus entitatis, deformitas). Wolle man sie zutreffend als einen der
Notwendigkeit gleichberechtigten positiven Seinsmodus auffassen, diirfe
man sie nicht blof einer mangelnden Aufnahmefihigkeit der Zweitursache
zuschreiben, sondern miisse sie in der Erstursache und deren kontingentem
Verursachen (Ox. I1I d.18, n.17) begriindet sehen. Will man aber Kontin-
genz in Gott wurzeln lassen, der Geist ist, dann mufl man sie primir als Ei-
gentiimlichkeit einer mentalen Bestimmung, eben des Wollens, auffassen.’

8 Zu Scotus’ Kritik an Aristoteles’ Auffassung, daf} Kontingenz daraus resultiere, dafl die un-
tergeordneten Seienden die von Gott gleichformig verursachte Bewegung in ihren Teilen unregel-
miflig rezipieren (difformitas), vgl. Ord. 1d.2, p.1, n.83 und 86.

¥ Wenn Scotus’ Gottesbeweis zumindest in einem ordo essentialis von der Kontingenz der Welt
ausgeht, ist es dann keine petitio principii, die Kontingenz ihrerseits aus Gottes Wollen heraus er-
kliren zu wollen? L. Honnefelder, Die Kritik des Johannes Duns Scotus am kosmologischen Ne-
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Mit seiner starken Annahme, daf es Notwendigkeit nur in den innergéetli-
chen Beziehungen geben kann, daf sich der gottliche Wille zu allem von
ihm Verschiedenen, auf das er sich unmittelbar bezieht, hingegen kontin-
gent verhalte, '° behauptet Scotus, daff alles Geschaffene grundsitzlich kon-
tingent sei. Damit braucht Scotus nicht anzunehmen, daff es in der Welt
keine unveranderlich giiltigen Gesetze oder ausnahmslosen Regelmifligkei-
ten (Konstanz) geben kann. (Kontingenz wire hier als Unregelmafligkeit zu
verstehen.) Vielmehr nimmt er an, daf} alles Innerweltliche, Geschaffene,
auch das faktisch Unveranderliche, insofern kontingent ist, als es bel einem
anderen gottlichen Willensentschlufl hitte anders als so sein kénnen oder
gar nicht hitte zu existieren brauchen (Kontingenz als kontrafaktische Al-
ternativmoglichkeiten).

Ausgangspunkt und Kernpunkt fiir Scotus’ modallogischen Ansatz ist
folglich nicht das durch Widerspruchsfreiheit definierte logisch Mégliche in
seiner Gesamtheit, geschweige denn sind es die moglichen Welten. Im Mit-
telpunkt steht fiir ihn vielmehr der Wille im Augenblick seiner willentlichen
Entscheidung. Dies wird besonders daran greifbar, dafl er die Notwendig-
keit des Vergangenen mit Aristoteles anerkennt. Dies tut er etwa ,Reportata
Parisiensia“ I d.40, q.1. Hier geht es darum, ob man aus der Notwendigkeit
des Folgeverhiltnisses ,,wenn Gott Petrus zur Rettung pridestiniert hat,
dann wird er gerettet” (necessitas consequentiae) auf die absolute Notwen-
digkeit des Folgesatzes (necessitas consequentis) schliefen kann. Dazu
miifite das Antecedens notwendig sein. Dies scheint aus zwei Griinden er-
fallt, weil es hier um Ewiges und zugleich eine Wahrheit tiber Vergangenes
geht; beides aber notwendig ist (n.1). Scotus’ Erwiderung (n.15f.) ist be-
zeichnend. Die vom statistischen Modalverstindnis vollzogene Gleichset-
zung von Ewigsein und Notwendigsein bestreitet er: Auch das, was ewig
und unwandelbar Gegenstand des Wissens ist, hitte es kontrafaktisch nicht
zu sein brauchen. Hingegen bestreitet er nicht Aristoteles’ Prinzip von der
Notwendigkeit des Vergangenen, dafl selbst Gott das Geschehene nicht un-
geschehen machen kann. Dennoch ist die Aussage nicht notwendig. Denn
nur vom Standpunkt unseres Erkennens und Sprachgebrauchs stellt sich der
Akt der Pradestination als Vergangenes dar, der Sache nach bleibt er zeitlos
gegenwirtig und wird so nicht zu etwas sachlich Notwendigem.

zessitarismus der Araber: Ansitze zu einem neuen Freiheitsbegriff, in: [ Fried (Hg.), Die
abendlindische Freiheit vom 10, zum 14. Jahrhundert, Sigmaringen 1991, 249-263, verneint dies
in Anm. 7. Warum? Auch hier ist mit der klassischen aristotelischen Distinktion das Faktum von
seiner Erklirung zu scheiden. Fiir die Aussage, daff es Kontingenz in der Welt gibt, beansprucht
Scotus einen Status, der den aus sich heraus evidenten (per se nota) und daher unbeweisbaren
obersten Prinzipien vergleichbar ist, also unabhingig von einer Gottesannahme ist (vgl. z.B. Lect.
1.d.39, n.39£.). Erst wenn es diese in ihrer Tatsichlichkeit feststehende Kontingenz im Wie ihres
Ursprungs zu erkliren gilt, wie sie zustande kommen konnte (gualiter potest esse, n.41), glaubt
Scotus, sie allein auf Gottes freies Wollen zuriickfithren zu kénnen.

19 ... manifestum est voluntatem divinam contingenter se habere ad quodcumque immediate
se habet aliud a se.“ (Rep. I A d.39, 115 vb, Wolter, PhTh, 300) (Zu den Abkiirzungen vgl. unten
Anm. 13).
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In der Sichtweise moglicher Welten ist es nicht berechtigt (wie wir gese-
hen haben), in dieser Weise das notwendige Vergangene vom nicht-notwen-
digen Gegenwirtigen zu scheiden.!' Sehr wohl aber 1afit sich eine solche
Unterscheidung vom Standpunkt eines sich entscheidenden und handeln-
den Menschen zumindest als sinnvolles Postulat erweisen. Man kann nam-
lich die Gegenwart prinzipiell auf zweierlei Form verstehen. Beim einen
Verstindnis, wie es sich etwa in der Wortdeutung des lateinischen praesens —
als das Vorhandene — artikuliert, begreift man das Gegenwirtige ganz ent-
sprechend zum Vergangenen als etwas, was bereits vorliegt und daher nicht
mehr ungeschehen gemacht werden kann. Diese faktische Irreversibilitit
des bereits vorhandenen Gegenwirtigen liegt Aristoteles” Diktum aus int. 9
zugrunde, auf das die Scholastiker sich hiaufig berufen: Omne guod est,
quando est, necesse est esse.'* Und Thomas von Aquin versucht damit zu er-
kliren, inwiefern Gott das kontingent Zukiinftige unbeschadet seiner Kon-
tingenz unfehlbar vorhersehen kann. Da es Gottes ewiger Gegenwart be-
reits faktisch unausweichlich vorliegt, prisent ist, hat es die fiir ein Wissen
erforderliche notwendige Festlegung, ohne daff es selbst im zeitlichen Ge-
schehensablauf notwendig determiniert sein mifite.

Ein anderes Verstindnis ergibt sich, wenn wir mit Augustinus’ subjekti-
vem Zeitbegriff davon ausgehen, wie der handelnde Mensch selbst die ver-
schiedenen Zeitstufen seines Lebens und Handelns erfdhrt: Hiernach ist die
Gegenwart jener physikalisch ausdehnungslose Punkt des Umschlags, wo
dasjenige, was wir bislang als das noch ausstehende und damit offene Zu-
kiinftige erwartet haben, zu dem wird, auf das wir als irreversibel geschehe-
nes Vergangenes erinnernd zurtickblicken. So gesehen mufl die Gegenwart
in puncto Determination nicht bloff von der noch offenen Zukunft, sondern
auch von der bereits festliegenden Vergangenheit unterschieden werden: Sie
ist die Zeit des Festlegens, wo teilweise durch menschliches Entscheiden
und bestimmtes Handeln das bislang Offene auf eines festgelegt oder deter-
miniert wird. Von hier aus wird Scotus’ Position verstandlich: Der Wille

1 Vgl. auch Lect. I d.39, n.69. Hier differenziert Scotus (mit Verweis auf Aristoteles) zwischen
dem Vergangenen, wo der eine Teil der Kontradiktion notwendig geworden ist und gar nicht
mehr falsch sein kann, dem Gegenwirtigen, wo die eine Alternative nur faktisch determiniert (de-
terminate est in effectn), also wohl prinzipiell noch offen ist, und dem Kiinftigen, bei dem keiner-
lei solche Festlegung gegeben ist. Nur wer wie A, Vos [u.a.], John Duns Scotus, Contingency and
Freedom, Dordrecht [u.a.] 1994, Scotus eine Modaltheorie unterstellt, die von parallelen Weltver-
liufen ausgeht, welche gleichermafBen zu jedem Augenblick des wirklichen Geschehens nicht ver-
wirklichte Alternativen enthalten, und verkennt, dal Scotus den Willen im gegenwirtigen
Augenblick seines Entscheidens zum Ausgangs- und Angelpunkt seiner modalen Uberlegungen
macht, kann kritisieren (s.33): Der junge Scotus habe noch zu sehr unter dem beherrschenden
Einflufl von Aristoteles’ Logik und Ontologie gestanden, als daf§ er seine revolutionierenden mo-
dallogischen Neuerkenntnisse konsequent auf alle Zeitdimensionen angewandt und so Aristote-
les’ Annahme der Notwendigkeit des Vergangenen verworfen habe.

"2 Scotus versucht in Lect. I d.39, n.55 und 58 Aristoteles’ Prinzip, damit es mit seiner Annahme
einer gleichzeitigen Moglichkeit zum Gegenteil vereinbar wird, zu trivialisieren, so dafl es auf die
Forderung eines Nichtwiderspruchs hinauslduft. Vgl. M. Sylwanowicz, Contingent Causality and
the Foundations of Duns Scotus’ Metaphysics, Leiden [u.a.] 1996, 32-37.
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muf} in dem Augenblick, wo er durch Verursachung die Festlegung schafft,
kontingent verursachen. Denn wenn er nicht in diesem Moment, in dem er
wirkt und dadurch festlegt, kontingent wirkte, konnte er es nie (vgl. Lect. I
d.39, n.60). " Daher mufl sich das freie Entscheiden des Willens aus der fik-
tiven Situation erkliren lassen, dafl er nur einen einzigen Augenblick exi-
stiert (n.50 und 52). Hier kann man die Entscheidungstreiheit nicht darin se-
hen, dafl der Wille sukzessiv erst etwas will und im nachsten Augenblick
(frei aus sich heraus, ohne daf} eine Anderung in der duf8eren Situation ihn
dazu bewegte) dasselbe nicht will (wie es Ockham'* nahelegt). Hier kann
die Freiheit nur darin liegen, daf} der Wille, indem er zu t, (als dem Augen-
blick des Wollens) und zugleich fiir t, (als den Augenblick der Realisation
des Gewollten) etwas will, im selben Augenblick t, und fir denselben
Augenblick t, dasselbe auch hitte nicht wollen kénnen, wire das Weltge-
schehen anders gewesen. 5

III. Die diachrone Erklirung von Kontingenz und Freiheit im
Intellektualismus

Eine doppelte Zeitindizierung, wie wir ihr gerade bei Duns Scotus begeg-
net sind, entfaltet ihre volle Bedeutung nicht in einer solchen Situation wie
der gerade betrachteten, wo es um synchrone Moglichkeiten geht, sondern
bei diachronen Modalititen. Diese scheinen aber zur Analyse der Freiheit,
zumindest da, wo es um freies Handeln geht, insoweit angemessener, als es

1 Da die entsprechenden Passagen aus ,Ordinatio“ Id.38 p.2 et d.39 q.1-5 wohl nicht von Sco-
tus selber stammen, sondern von einem Schiiler zusammengestellt wurden, ist unser hauptsichli-
cher Bezugstext die frithe Kommentierung der Sentenzen in , Lectura® I d.39. Hierzu liegt eine
zweisprachige (lat.-engl.) Ausgabe mit ausfithrlichem Kommentar vor: John Duns Scotus, Con-
tingency and Freedom. Lectura I 39, by A. Vos Jaczn./H. Veldbuis/A.H. Looman-Graaskamp/
E. Dekker/N.W. den Bok, Dordrecht [u.a.] 1994. Einleitung und Kommentar interpretieren die-
sen Scotustext so, als stelle er eine exakte Bestitigung der Thesen Knuuttilas dar. W. L. Craig, The
Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Aristotle to Suarez, Leiden
[u.a.] 1988, indes behandelt die einschligige Problematik bei Duns Scotus in ch. 5 (127-145,
259-262) in Form einer eingehenden Darstellung und Auslegung des Textes von Ord. 1d.38 p.2 -
d.39. — Der Ordinatiotext ist indes nicht ohne Wert. Denn der Schiiler, der den von Scotus in der
endgiiltigen Kommentierung der Sentenzen offengelassenen Textteil erginzte, hat wohl nicht bloff
aus den vorliegenden Schriften von Scotus diese Passagen kompiliert, sondern (mit einiger Wahr-
scheinlichkeit) auch dessen miindlich gedufierte Auffassungen zu dieser Thematik gekannt. Daher
konnte dieser Text durchaus Scotus’ letzte Ansichten wiedergeben, die dieser selbst aber wohl fiir
noch nicht ausgereift genug betrachtete, um sie als seine definitive Fassung der Problematik der
,Ordinatio® schriftlich anzuvertrauen. Ahnlich schwierig ist die Textlage der , Reportata Parisien-
sia“. Bei Wadding verdffentlicht ist nur eine (wohl auch von einem Schiiler stammende) Zusam-
menfassung, die indes authentisches Scotisches Gedankengut vortrigt. Die sogenannte ,Reporta-
tio Maior® (abgek. Rep. I A), die den von Scotus selbst gepriiften Vorlesungstext enthilt, ist
dagegen noch unverdffentlicht. Teile sind bei H. Schwamm, Das gottliche Vorherwissen bei Duns
Scotus und seinen ersten Anhingern, Innsbruck 1934, und bei A. B. Wolter, The Philosophical
Theology of John Duns Scotus, Ithaca/London 1990, in Kap. 13: Scotus” Paris Lectures on God’s
Knowledge of Future Events (abgek. PhTh) wiedergegeben.

¥ Diese Losung trigt Ockham im ,Tractatus de praedestinatione” (Opera phil. II, 536, Z.
92-98) ausdriicklich in kritischer Absicht als Alternative zu Scotus’ synchronem Kontingenzbe-
griff vor,
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zwischen dem Planen und Ausfiihren einer Handlung in aller Regel eine
zeitliche Verschiebung gibt. Die Intentionalitit oder Gerichtetheit, die all-
gemein fiir das Mentale charakteristisch ist, nimmt bei der praktischen Ver-
nunft oder dem Willen die besondere Form der Vorwirtsgerichtetheit an:
Wir richten uns hier nicht auf das, was bereits unveranderbar vorliegt, pri-
sent ist, sondern auf das noch zu gestaltende Kiinftige. Nicht bloff planen
wir unser Handeln oft weit voraus, auch bei der Kontrolle unseres unmittel-
baren Tuns richtet sich unsere geistige Aufmerksamkeit nicht auf das schon
Gegenwirtige, sondern auf das unmittelbar bevorstehende Kiinftige. Dem
widerspricht nicht, dafl wir nach unserer Selbsterfahrung in der Gegenwart
handeln und sie gestalten. Denn unter Gegenwart verstehen wir oft nicht
bloff den ausdehnungslosen Jetztpunkt, sondern (im weiteren Sinn) den
ganzen Zeitraum mit ihm als Mitte, der mithin auch die sich unmittelbar
anschliefende Zukunft umfaflt, auf die sich unsere Handlungsintention
richtet. Wenn es die Handlungsfreiheit verlangt, dafl uns fiir den Augen-
blick des Handelns t, die Méglichkeit zu gegensitzlichen Handlungen
offensteht, so heiflt das offenbar nicht, daff diese Moglichkeit noch zu t,
bestehen muf. Es reicht angesichts unserer zukunftsgerichteten Planung
und Kontrolle des Handelns véllig, wenn sie zu Zeitpunkten t, bestanden
hat, die t, voraufliegen. Dafl sensu diviso die Moglichkeit zu Gegenteili-
gem besteht, besagt also in Formeln ausgedriickt:

Mtgpth A Mtg—lpth (g < h)

Zu den Zeitpunkten vor dem Handeln haben beide Méglichkeiten be-
standen, die zum Vollziehen einer bestimmten Handlung wie die zum Un-
terlassen. Je niher der Augenblick des Handelns riickt, desto mehr verdich-
tet sich normalerweise die eine Moglichkeit, sie wird immer wahrscheinli-
cher, wihrend die andere immer unwahrscheinlicher wird; in der Regel wird
sic aber erst durch das Geschehen selbst definitiv als unmoéglich ausge-
schlossen. Daf} diese diachrone Méglichkeit, wie sie von Wright ** charakte-
risiert hat, in den Modalkonzeptionen der aristotelischen Tradition vor Sco-
tus bedacht wurde, hat auch Knuuttila'® in einer spiteren Abhandlung
gesehen.

Wenn sich die Handlungsfreiheit folglich in dieser Weise sehr angemessen
allein durch gegensitzliche Zukunftsmoglichkeiten erklaren lifit, die auch
innerhalb der wirklichen Welt gegeben sind, warum postuliert Scotus dann
die kontrafaktische simultane Moglichkeit zu Gegensitzlichem? — Ein
Grund ist sicher, dafl er sein Augenmerk nicht zuerst auf die dufleren Hand-
lungen richtet, zu denen ich mich willentlich entscheide, die der Wille gebie-

> G. H. von Wright, Diachronic and Synchronic Modality, in: Ders., Truth, Knowledge and
Modality (Philosophical papers vol. 3), Oxford/New York 1984, 96-103.

16 S, Knuuttila, Modalities in Medieval Philosophy, London/New York 1993, z.B. 31-34, 571,
1194,
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tet (actus imperatus), sondern auf das Hervorbringen des Willensaktes selbst
(actus elicitus). Nur weil der Wille frei ist, gegensitzliche Willensakte zu set-
zen, vermag er sich dann auch in zweiter Linie auf gegensitzliche Gegen-
stinde zu richten und mittels entsprechender ausfithrender Vermogen ver-
schiedene duflere Wirkungen zu setzen (Lect. I d.39, n45). Um einen
Willensakt kontingent und frei zu setzen, mufl der Wille aber in dem Mo-
ment, wo er Ursache dieses Wollens ist, auch die Moglichkeit zum Nicht-
wollen haben, nicht zu voraufliegenden Augenblicken, wo er diesen Wil-
lensakt gar nicht hervorbrachte (n.51). Hier spiiren wir einen bedeutsamen
Unterschied zwischen einer intellektualistischen und einer voluntaristi-
schen Erklirung des Willensaktes. Fiir den Voluntaristen bringt der Wille
seinen Akt kausal unbedingt hervor, ohne daff er durch zeitlich oder logisch
voraufliegende Bedingungen wie namentlich die Beurteilung der Situation
durch den Intellekt auf etwas festgelegt wire. Das Setzen einer willentlichen
Entscheidung ist eine spontane Neuschopfung, eine Art creatio ex nihilo.
Der freie Willensakt ist nach dieser (spater durch Kant berthmt geworde-
nen) Konzeption nicht in einen bereits bestehenden Kausalzusammenhang
eingebunden, sondern bildet seinerseits den absoluten Anfang einer neuen
Kausalreihe. Es ist sofort ersichtlich: Der Charakter dieses Willensaktes er-
gibt sich allein daraus, in welcher Weise er im Augenblick des Wollens selbst
vollzogen wird. Scotus (oder zumindest seine Schule) hat, wie die wichtige
Unterscheidung von potentia ad opposita manifesta et non manifesta'’ zeigt,
keineswegs die Moglichkeit tibersehen, dafl die Ursache insofern kontin-
gent verursacht, als sie in einem Augenblick vor dem eigentlichen Setzen der
Wirkung schon bestanden hat, wo sie sowohl verursachen wie nicht verur-
sachen konnte (praeexistens potuit cansare vel non cansare) und sich dieses
Vermogen dann auch manifestiert oder in der Erfahrungswirklichkeit offen-
kundig macht, indem es in einem Veranderungsprozefl beide Seiten nach-
einander verwirklicht. Ein solches sukzessives Verursachen von Gegenteili-
gem tritt namentlich in Naturprozessen auf. Nun erweist sich aber ein
weiteres (fiir Scotus wichtigeres) Vermogen zu Gegenteiligem angesichts
der besonderen Struktur des Willensaktes als erforderlich, der selbst eine
punktuelle Entscheidung darstellt (auch wenn ihm eine lange Uberlegung
voraufgegangen sein mag), der sich mithin in einem einzigen Moment als
notwendig oder kontingent zu erweisen hat. Dieses Vermégen liflt sich
nicht empirisch in einer manifesten Sukzession gegensatzlicher Akte verifi-
zieren, sondern mufd als freiheitsermdglichende Bedingung postuliert wer-
den: Die evidente Tatsache, dafl der Wille ein kontingentes und freies Ver-
mogen ist, 1alt sich letztlich nur dadurch erkliren, dafl er jetzt im
Augenblick seines punktuellen Wollens- oder Entscheidungsaktes auch den
gegenteiligen Akt hitte setzen kénnen.

7 Ord. 1d.38, p.2 u. d.39, n.16; vgl. dazu A. Kenny, Scotus and the Sea Battle, in: /. Marenbon
(Hg.), Aristotle in Britain during the Middle Ages, Turnhout 1996, 145-155, bes. 1481,
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Wihrend fiir den Voluntaristen mithin die angenommene Fahigkeit des
Willens im Vordergrund steht, punktuell aus sich heraus eine Entscheidung
setzen zu konnen, ist in der intellektualistischen Freiheitskonzeption die
Vernunftfihigkeit bedeutsamer, vorausplanend sich und anderes zu kon-
trollieren. So gesehen ist der Freiheit nicht zwingend abtriglich, wenn die
Entscheidung in dem Augenblick, wo sie stattfindet, durch die bereits gege-
benen Bedingungen festgelegt ist, vornehmlich durch das Erfassen und die
Beurteilung der Situation seitens des Intellekts auf der einen und die seeli-
schen Dispositionen auf der anderen Seite. Die Chance der Freiheit liegt
hiernach etwa darin, daf} ich auf lange Zeit hin meinen Dispositionen die ge-
wiinschte Richtung zu geben vermag. Bei Thomas von Aquin lassen sich
Ziige einer solchen intellektualistischen Freiheitskonzeption nachweisen.
Die Selbstkontrolle, die durch die reflexive Fihigkeit méglich wird, daff wir
iiber unser eigenes Urteil zu urteilen vermogen, dafl wir zu unseren eigenen
Entscheidungen Stellung nehmen kénnen (ver. q.24, a.1c. u. 2c.), ist fiir ihn
ein zentrales Moment innerhalb der Freiheit. Auch nimmt er in der von Ari-
stoteles entlehnten Habitus-Lehre (vgl. S.th. I-II q.49-54.) an, dafl unser
Urteilen und Handeln von Dispositionen bestimmt ist,'® die wir beeinflus-
sen konnen, indem wir wiederholt in entsprechender Weise handeln (S.th.
I-11 q.51, a.2 u. 3). Beide Methoden (Selbstkontrolle, Erwerb von Disposi-
tionen) sichern unsere Entscheidungsfreiheit offenkundig im voraus und
nicht erst im Moment der Entscheidung selbst. Hier bedarf es daher nicht
der gleichzeitigen Moglichkeit zum Gegenteil. Nun erwerben wir aber die
Disposition (den Habitus) durch wiederholte Einzelentscheidungen von
entsprechender Ausrichtung. Den Habitus der Gerechtigkeit erwirbt, wer
wiederholt wie ein Gerechter entscheidet und handelt. Vielleicht kénnen
wir aber auch bei der Einzelentscheidung, die dem Habitus voraufliegt und
seine Voraussetzung bildet, im Sinne von Thomas eine zeitliche Verschie-
bung annehmen, zwischen der verniinftigen Uberlegung und dem Wollen.
Dieses versteht Thomas mit Aristoteles als ein vernunftgemifles Streben,
das freilich auch von Affekten abgelenkt werden kann und so zu einem
sinnlichen Streben zu entarten droht. Die Freiheit sichern wir folglich da-
durch, dafl die Vernunft das willentliche Streben in ihrem Sinne zu lenken
und so vor einer Knechtung durch Affekte zu bewahren versucht (ver. q. 22,
a.4; S.th. I-TI q.24, a.1). Verniinftiges Uberlegen und willentliches Streben
aber sind zwei zeitliche Ereignisse (sofern nicht blof das dufiere physische
Geschehen, sondern auch innere mentale Akte der Zeit unterliegen). Wenn
nun zwischen zwei zeitlichen Ereignissen ein kausaler Zusammenhang be-
steht, dann liegt wohl auch eine zeitliche Abfolge vor. Wenn der Willensakt
selbst (actus elicitus) so von einer zeitlich voraufliegenden Uberlegung der

8 Scotus wendet sich hingegen Ord. I d.17, p.1, n.24 ausdriicklich dagegen, dafl die (Wil-
lens-)Tétigkeit von einer Grundhaltung (habitus) als alleinigem Aktivprinzip hervorgebracht
wird, dann wire sie natural und kénnte nicht frei sein.
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Vernunft bestimmt ist, bedarf es auch zu seiner Freiheit keiner synchronen
Kontingenz.

I'V. Der Wille als das allein rationale und freie Vermogen

Die ganz andere Sichtweise dieses Zusammenhangs bei Scotus spitzt sich
auf die These zu: Letztlich ist der Intellekt ein bloff naturales Vermogen, das
von auflen auf eines festgelegt ist; allein der Wille ist insofern ein rationales
Vermogen, als er auf gegenteilige Optionen geht und sich selbst unter diesen
frei auf eines festzulegen vermag. Erortert wird dies vor allem in den
»Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis“ IX q.15." Daf§ der
Intellekt gegeniiber dem Willen ein bloff naturales Vermogen ist, legt Scotus
an den ihnen eigentiimlichen Akten (actus elicitus) dar. Wihrend der Wille
sich zwischen Wollen und Nichtwollen entscheiden kann, ist der Intellekt
darauf festgelegt einzusehen. Wenn sich ihm ein angemessener einfacher
Erkenntnisgegenstand darbietet, kommt er nicht umhin, ihn einzusehen.
Bei den komplexen Gegenstinden hingegen scheint er die Wahl zwischen
Gegensitzen zu haben, ob er der Verkniipfung der Termini zu einer affirma-
tiven Aussage zustimmen oder ob er sie ablehnen und so eine negierende
Aussage bilden soll. Dem ist aber nicht so. Da ein einziges Wissen beide
Gegensitze umfafit, umgreift der Intellekt Bejahung und Verneinung glei-
chermafien, ist zwischen ithnen unentschieden und hat so bloff ein neutrales
Wissen (vor allem [6] n.36). Dies wird bei der Explikation von Gottes Wis-
sen der futura contingentia (Lect. I d.39, n.62f. und Rep. Paris. I d.38, n.3)
noch plastischer greifbar. Scotus geht hier davon aus, dafl Gott das kontin-
gent Kiinftige in Form eines praktischen Wissens weif}, so wie der Han-
delnde um seine geplanten Handlungen weifl. Gottes Intellekt vermag aber
ursprunglich aus sich heraus gar nicht praktisch zu sein, indem er etwas
Bestimmtes als das zu Wirkende und damit als (kiinftig) wahr aufzeigt. Er
erfafit fiir sich lediglich das Verhiltnis der Termini, die sich zu einer Aus-
sage, oder der Elemente, die sich zu einer Tatsache verkniipfen. Ein definitiv
wahres Wissen®® kommt so nur beim Notwendigen, d.h. den analytischen

¥ Eine Erorterung des Verhiltnisses von Intellekt und Willen als natiirliches bzw. freies Aktiv-
prinzip mit weiteren Textbelegen findet sich bei P. Scapin, Contingenza e liberta divina in Gio-
vanni Duns Scoto, in: MF 64 (1964), 3-37, 277-324, auf 16-24.

2 Ein zentrales Merkmal des Zukunftswissens, das in simtlichen einschligigen Behandlungen
(Lect. 1d.39; Rep. I A d.38; Ord. 1d.38 p.2 u. d.39) als erstes aufgefithrt wird, ist: Gott weif} das
Kiinftige determinate. Damit ist nicht, wie Wolter, Ph'Th, 287, nahelegt, an ein spezifisches Wissen
gedacht. Denn in Rep. I A d.38, 114ra (PhTh, 288) unterscheidet Scotus innerhalb des deter-
minierten Wissens erst noch, ob Gott bloff allgemein Kiinftiges weill oder ob er insbesondere (iz
speciali) weif}, dafl dieses Kiinftige geschehen wird. Ferner spricht Scotus wiederholt davon, Gott
wisse den einen Teil der Kontradiktion in bestimmter Weise (determinate). Damit ist ganz klar
auch der Gegensatz von wahr und falsch gemeint: Gott weifd nicht bloff neutral oder unbestimmt
als Moglichkeit, dafl etwas ebensowohl wie seine Kontradiktion geschehen kann; vielmehr weifl er
bestimmterweise als Tatsache, dafl dieses geschieht, jenes nicht geschieht, dal folglich diese Aus-
sage definitiv wahr und ihr kontradiktorisches Gegenteil falsch ist.
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Aussagen zustande, deren Kenntnis bereits in den Termini beschlossen liegt
(cuius notitia includitur in terminis). Beim Kontingenten hat der Intellekt
dagegen eine neutrale Kenntnis ohne definitiven Wahrheitswert,”' er weif§
lediglich um die Denkméglichkeit, die Termini bejahend wie verneinend
verkniipfen zu kénnen. Gerade weil der Intellekt als naturales Vermogen
auf seinen ganzen Gegenstand, also beide Teile des Gegensatzes festgelegt
ist, fithrt er zu einem offenen Ergebnis und kann so auch nicht ein dufleres
Wirken verursachen, das unmoglicherweise beide Gegensitze zugleich
bewirken miifite.

Es bedarf damit des Willens. Erst wenn dieser die Festlegung auf eines ge-
schaffen hat, kann der Intellekt etwas bestimmterweise als wahr erkennen,?
kann etwas bewirkt werden. Dafl der Wille determiniert, bedeutet keines-
wegs, dafl er dazu selbst determiniert sein mtfite. Vielmehr ist er als Vermo-
gen (vor seinen Akten) indeterminiert oder fiir Gegenteiliges offen.” Als
ein freies oder rationales Vermdgen vermag er sich aber selbst auf einen der
Gegensitze festzulegen. Erst indem er durch Selbstdetermination einen be-
stimmten Akt setzt, ein Wollen oder ein Nichtwollen, und mittels der Kau-
salitit dieser ihm eigentiimlichen Akte auch ganz bestimmte duflere
Handlungen bewirkt, schafft er Determination (Quaest. Met. Arist. IX
q.15, [7] n.39). Eben dies meint, daf er ein rationales Vermogen ist. ,Ratio-
nal‘ versteht Scotus entsprechend dem aristotelischen meta logou als: cum
ratione, verbunden mit verniinftiger Uberlegung. Da, wo etwas von Natur

2 Vgl. A. J. Beck, ,Divine Psychology* and Modalities: Scotus’s Theory of the Neutral Propo-
sition, in: E. P Bos (Hg.), John Duns Scotus, Amsterdam 1998, 123-137. Was der gottliche Intel-
lekt dem Willen zur Entscheidung prisentiert, sind neutrale Einzelaussagen, also mogliche
Einzelsachverhalte von noch unbestimmter Faktizitit, keine Modelle méglicher Welten, wie
D. C. Langston, Scotus and Possible Worlds, in: §. Knunttila [u.a.] (Hg.), Knowledge and the Sci-
ences in Medieval Philosophy, Helsinki 1990, 240-247, in iibereilter Aktualisierung ohne hinrei-
chende Textbelege glaubt.

2 Weil es nach Scotus der Wiirde des géttlichen Intellekts widerstreitet, dafd sein Wissen durch
etwas von ihm Verschiedenes verursacht wird, glaubt er (gemifl einer allgemeinscholastischen
Uberzeugung): Der einzige unmittelbare Erkenntnisgegenstand von Gorttes Intellekr ist die (mit
ihm identische) Essenz. Daher vermag auch der Wille, wenn er sich zu einer der kontingenten Al-
ternativen bestimmt hat, nicht unmittelbar im Intellekt ein Wissen zu verursachen. Freilich ist der
Wille, der allein sich von sich aus auf etwas festzulegen vermag, unentbehrlich, um bei dem an sich
offenen Kontingenten eine definitive Wahrheit (eine bestimmterweise wahre Aussageverkniip-
fung) und damit WiBbares zu schaffen. Dieser so vom Willen gestiftete wilbare Inhalt ist nun-
mehr Teil der gottlichen Essenz, die alle Wahrheiten urbildlich in sich befaflt, und kann erst so
vom géttlichen Intellekt in der Essenz gewullt werden (vgl. Lect. Id.39, n.65). — Problematisch ist
freilich, inwiefern die Essenz als der notwendige Grundbestand, ohne den die jeweilige Sache
nicht als sie selbst bestehen kénnte, andere Wahrheiten umfassen und so ein anderes Wissen hitte
begriinden kénnen, wenn sich Gottes Wille anders festgelegt hirre.

2 Hier wird Scotus’ Unterscheidung der Indetermination eines Aktiv- und Passivverméogens
bedeutsam (vgl. z.B. Ord.1d.7, q.1, n.20). Weil die passive Indetermination der Materie zum Wir-
ken nicht hinreicht und so von auflen verwirklicht werden mufi, ist sie eine Unvollkommenheit.
Die Unbestimmtheit des Aktivvermégens, zumal des Willens, bedeutet demgegentiber unbe-
grenzte Wirkfihigkeit, von sich aus hinzureichen, um sich alternativ zu den verschiedenartigsten
Wirkungen zu bestimmen, ist also eine Vollkommenheit (vgl. auch Ox. III d.33, n.12). Weil die
Kontingenz alles Geschaffenen nach Scotus letztlich auf dem Wollen der Erstursache beruht, ist
sie ein positiver Seinsmodus.
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aus auf eines festgelegt ist, bedarf es keiner verniinftigen Uberlegung, son-
dern nur da, wo etwas sich selbst auf eine der ihm offenen Méglichkeiten
festlegen mufl. Aus dem Gegensatz eines naturalen und cines rationalen
Vermdgens fillt auch neues Licht auf unsere Frage einer gleichzeitigen Kon-
tingenz. Ein naturales Vermégen ist offenbar gerade darum auf eines festge-
legt, weil es durch voraufliegende Bedingungen determiniert ist. Ein ratio-
nales Vermogen demgegeniiber zeichnet sich dadurch aus, daf§ es vorgingig
indeterminiert erst im Moment seines Aktes aus sich selbst heraus eine Be-
stimmtheit schafft.

V. Das verschieden verstandene reale Vermogen als Grundlage der
Moglichkeit bei Thomas wie bei Scotus

Ein Ergebnis zeichnet sich aus unseren bisherigen Erdrterungen bereits
klar ab. Die grundlegende Auszeichnung des scotistischen Modalbegriffs,
aus der die Annahme einer gleichzeitigen Kontingenz resultiert, ist nicht
darin zu suchen, daf} er nicht mehr von realen Vermogen ausgeht. Diese
Erklirung kénnte zunichst plausibel erscheinen. Denn unbestreitbar
begriindet die aristotelische Tradition, wie sie sich noch ungebrochen bei
Thomas von Aquin findet, die Modalitat der Moglichkeit im Vermogen
eines wirklich Seienden (eines Individuums der wirklichen Welt), dem
Aktivvermogen, Gegensitzliches zu bewirken, und dem Passivvermogen,
gegensitzliche Einwirkungen zu erleiden und so gegensitzliche Bestim-
mungen annehmen zu kénnen. Hier bezieht sich die Méglichkeit zu Gegen-
teiligem klar auf einen kiinftigen Zeitpunkt, zu dem das eine oder das andere
realisiert werden kann. Scotus scheint demgegeniiber vom logisch Mogli-
chen auszugehen, das durch innere Widerspruchsfreiheit definiert ist. Das
Universum alles in sich Moglichen oder Widerspruchsfreien wird sodann
durch die Kompossibilititsrelation in mogliche Welten eingeteilt als maxi-
male Mengen aller jeweils koexistenzfahiger Individuen oder aller Sachver-
halte, die widerspruchsfrei zusammen bestehen kénnen. In einem solchen
parallelen Alternativverlauf des Weltgeschehens aber hitte zum gleichen
Zeitpunkt etwas Gegensitzliches zum wirklich Geschehenen eintreten kon-
nen.

Inwiefern diese Deutung, die unbestreitbar auf Leibniz zutrifft, Scotus
nicht gerecht wird,* kénnen wir uns an solchen Stellen wie Lect. I d.39,

# Damit wollen wir nicht bestreiten, dafl bei Duns Scotus gegeniiber Aristoteles” Ansatz (fiir
den es letztlich nur das Wirkliche gibt und die Méglichkeit sich wesentlich auf eine Disposition
eines wirklichen Einzelnen, sich so oder anders zu verhalten, reduziert) ein wichtiger Schritt hin
zu einer modalen Ontologie getan ist. Aber es wire iibereilt, bei ihm bereits die ausgeprigre On-
tologie mdglicher Welten zu sehen. Eine modal differenzierende Ontologie verschiedener Seins-
grade hat im iibrigen bereits vor Scotus Heinrich von Gent entwickelt, von dem Scotus stark
beeinfluflt ist, wenngleich er sich spiter recht kritisch auf ihn bezieht. Eine solche komplexe On-
tologie dient bei Heinrich durchaus dem theologischen Anliegen, Gottes Freiheit im Erschaffen
der Welt nicht auf die Wirklichkeit, wie sie nun einmal ist, zu beschrinken. So kennt er einen all-
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n.49-51 klarmachen. Hier bringt Scotus die gleichzeitige Moglichkeit zum
Gegenteil in der Tat mit der possibilitas logica zusammen, die er dadurch de-
finiert, dafl zwei Glieder widerspruchsfrei vereinigt werden koénnen. Von
dieser logischen Moglichkeit kann er aber bruchlos zu einem korrespondie-
renden realen Vermogen?® iibergehen, weil er von vornherein auch das lo-
gisch Mégliche nicht im universalen Rahmen méglicher Welten betrachtet,
sondern es auf ein individuelles Subjekt, nimlich einen einzelnen Willen be-
zieht. Da es fiir den Willen keine notwendige Wesensbestimmung oder not-
wendige Folge aus der Wesensnatur (passio naturalis) ist, zum Zeitpunkt t,
fiir t, etwas Bestimmtes, nimlich a zu wollen, stellt auch die gegenteilige
Bestimmung, zu t, fiir t, a nicht zu wollen, eine Méglichkeit dar, die ithm
de re widerspruchsfrei zugeschrieben werden kann. Von dem so verstan-
denen logisch Méglichen kann Scotus organisch tibergehen zu dem realen
Vermogen des Willens zu gegensitzlichen Akten des Wollens: Weil der
Wille den Akten, die er verursacht, im Sinne eines logisch-ontologischen
Voraussetzungsverhiltnisses vorgeordnet ist, ist er nicht an den bestimm-
ten Akt gebunden, den er zu einem bestimmten Zeitpunkt hervorbringt,
sondern hitte dann auch den gegenteiligen Akt hervorbringen koénnen.

gemeinsten Begriff einer res, der noch nichts mit Realitdt zu tun hat, sondern jeglichen Gegen-
stand meint, auch den blof vorgestellten, fingierten (imaginaria), der wie der imaginierte Begriff
einer Chimire Essenzen unvereinbar kombiniert und daher unméglich zur Existenz gelangen
kann, vielmehr vom Sein ausgeschlossen ist. Innerhalb des Seins nimmt Heinrich (wie Scotus)
zwei Grade an. Das esse essentiae oder esse quidditativum als die Vorstufe wird durch einen kon-
sistenten Wesensgehalt (essentia, quidditas) begriindet, also (gegeniiber der Fiktion, die angesichts
eines Widerspruchs vollig unbestimmt ist) durch begriffliche Bestimmtheit (ratitudo, vgl. res a ra-
titudine, ratum quid). Kraft dieser Bestimmtheit ist etwas als ein fiir Gott wilbarer Gegenstand
qualifiziert und damit als etwas fiir die aktuelle Existenz Geeignetes. Der verminderte Seinsgrad
des esse essentiae begriindet (fiir Heinrich wie fiir Scotus) so die Moglichkeit, zum esse existentiae
oder dem voll entfalteten Wirklichsein zu gelangen. Vgl. St. P Marrone, Revisiting Duns Scotus
and Henry of Ghent on Modality, in: L. Honnefelder (Hg.), John Duns Scotus, 175-189. Marrone
steht freilich zu sehr unter dem Bann von Knuuttilas ,statistischer Interpretation®, die er auch bei
Heinrich sucht. Irrefithrend fafit er zudem 1771. res als reality auf.

% Zum Verhiltnis von logischer und realer Méglichkeit bei Scotus vgl. etwa R. van der Lecy,
Duns Scotus on the Reality of Possible Worlds, in: £. . Bos (Hg.), John Duns Scotus, Amsterdam
1998, 89-99. — Die logische Méglichkeit zeigt sich, wenn der Intellekt Termini widerspruchsfrei
zur Aussage verkniipfen kann. Sie ist aber nicht blof} eine subjektive Verstandessache oder das in-
tentionale Korrelat von Bewuftseinsakten (wie es ein Konzeptualismus annimmt). Vielmehr
griindet sie in objektiven (an sich) gegebenen Verhiltnissen von Begriffsinhalten, die sich wider-
spruchsfrei vereinigen lassen (natura talinm terminorum, quia termini sunt huiusmodi quod non
repugnent, Lect. I d.7, n.32). Die logische Moglichkeit ist mithin auf Einzelaussagen bezogen,
ohne daf die universale Verkniipfung zu Welten erwogen wird. Aus ihr als der grundlegenden
Mbglichkeit wird die reale Mbglichkeit, wenn gleichfalls ein einzelnes Aktiv- oder Passivvermo-
gen hinzutritt und damit der Bezug auf einen realen Wandel durch Wirkursichlichkeit, Sei es, daf§
das Subjekt (das vom Aussagesubjekt Bezeichnete) kraft eines ihm inhérierenden aktiven Vermo-
gens einen Wandel bewirken oder kraft eines passiven einen durchlaufen kann, sei es, daff das Be-
zeichnete als Zielpunke (terminus) eines von einem Aktiv- oder Passivvermogen erméglichten
Wandels zustandekommen kann (vgl. Leet. I d.2, p.2, n.188; Ord. I d.2, p.2, n.262). Scotus’ Ein-
teilung der Moglichen ist noch differenzierter (vgl. Honnefelder, Scientia transcendens, bes.
64-70). So spricht er auch von einem metaphysischen Méglichen und versteht darunter ein blof
mégliches Kontingentes, das von sich aus (noch) nicht ist, dem aber durch eine duflere Ursache
Sein verlichen werden kann.
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Wenn die scotistische ebenso wie die traditionelle aristotelische Modal-
theorie vom realen Vermégen ausgeht, so muf sie sich offenbar durch die
Art unterscheiden, wie sie dieses Vermogen begreift. Thomas betrachtet die
Vermogen im Rahmen einer hylemorphistischen Deutung der Naturpro-
zesse: Das in der Materialitit griindende Vermdgen, gegenteilige Bestim-
mungen anzunehmen, wird in einem Naturprozefl, der in jedem Falle eine
zeitliche Abfolge einschliefit, zu der einen oder anderen Bestimmung (oder
Form) verwirklicht. In diese Konzeption, nach der es Moglichkeiten zu Ge-
genteiligem allein in den (der Verwirklichung) voraufliegenden Momenten
gibt, ist auch der Wille integriert. Jedenfalls finden sich bei Thomas keinerlei
Hinweise iiber eine Sonderstellung. Scotus” Modaltheorie demgegentiber ist
auf die Lehre von der gottlichen und menschlichen Willensfreiheit zentriert.
Demgemaf} hebt er die Sonderstellung des Willens als eines rationalen Ver-
mogens hervor. ,Rational® meint fiir Scotus, wie wir gesehen haben, fast so-
viel wie ,frei‘. Im Gegensatz zu den Vermogen, die in eine Naturkausalitit
eingebunden und daher durch zeitlich voraufliegende Bedingungen von au-
len determiniert sind, vermag der rationale Wille kausal unbedingt, im Mo-
ment des Aktes aus sich heraus eine Bestimmung zu schaffen. ,Rational®
meint aber auch, dafl die zeitliche Sukzession der Naturprozesse durch die
begriffliche (rationale) Abfolge eines logisch-ontologischen Bedingungsver-
haltnisses ersetzt wird. Auch Scotus gesteht (Lect. I d.39, n.57 und 60) zu:
Ein Vermogen, das widerspruchsfrei gegenteilige Akte soll vollziehen kén-
nen, darf nicht in jeder Hinsicht mit seinem Akt zusammenfallen (cum
actu), sondern muf} seinem Akt voraufliegen (ante actum). Dies braucht je-
doch kein Voraufliegen in der Zeit (tempore), sondern kann eines in der lo-
gisch-ontologischen Ordnung (natura) sein.*

VI. Kontingenz als eine durch gleichzeitige Mglichkeit zum Gegenteil
gekennzeichnete innere Existenzweise

Freilich hat Scotus auch einen allgemeinen ontologischen Grund, eine
gleichzeitige Moglichkeit zum Gegenteil anzunehmen. Nach Ox. 111 d.18,
n.17 ist etwas im férmlichen, d.h. eigentlichen Sinne nur dann kontingent,
wenn es (in kontingenter Weise) existiert.”” Primir auf den Entstehungspro-

% Entsprechend heifit es Rep. I A d.39, 116 rb (Wolter, PhTh, 306). Der Wille als Vermégen (po-
tentia) geht seiner Verwirklichung nicht in der Ordnung der zeitlichen Dauer (ordine durationis)
voran, was Wandelbarkeit einschldsse; vielmehr ist er in der Naturordnung, also logisch-ontolo-
gisch frither als seine Verwirklichung, die damit insofern kontingent ist, als er sich nicht zu ihg
sondern auch zu ihrem Gegenteil hitte entscheiden kénnen (prior naturaliter actu contingente).

*” Entsprechend fafit Scotus in Quaest. Met. Arist. IX g.15 [12] n.60 die Kontingenz als eine
Gegebenheitsweise (modus) des aktuell Seienden in bezug auf den jetzigen Zeitpunkt seiner akeu-
ellen Existenz. Parallel dazu fafft er Ord. 1d.8, p.2, n.246 die Notwendigkeit als eine condicio ex-
sistentiae auf. Der eigentlich einschneidende Unterschied liegt indes nicht im Gegensatz der
Kontingenz des Entstehens und der des Bestehens, weil etwas in aller Regel deshalb kontingent
existiert, weil es aus einem kontingenten Entstehensprozef resultiert. Bedeutsamer ist die Diffe-
renz zwischen Kontingenz des Seins und des Wirkens. Wihrend die entitative Kontingenz die
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zefl bezogen konnte Kontingenz meinen: Eine zeitlich voraufliegende Ursa-
che vermag dasselbe zum gleichen kiinftigen Zeitpunkt sowohl zu bewirken
als auch nicht zu setzen. Aber als Modus oder innere Charakteristik des
Seins mufl Kontingenz bedeuten: Das blof faktisch Existierende hat gleich-
zeitig zu seiner Existenz die Moglichkeit, dann auch nicht zu sein: Auch
hier ist Kontingenz nicht im universalen Rahmen méoglicher Welten begrif-
fen, sondern charakterisiert die Existenzweise des kreatiirlichen Einzelsei-
enden. Anders als Gott hat es die Existenz nicht mit begrifflicher Notwen-
digkeit aus dem eigenen Wesen heraus, sondern ist von sich aus der Existenz
gegeniiber indifferent und hat die Existenz durch einen kontingenten Wil-
lensentschluff Gottes verliehen bekommen,* so dafl es zum Zeitpunkt des
Existierens auch nicht existieren konnte. — Hiergegen legt sich der Einwand
nahe: An der eingangs zitierten Stelle, die fiir die gleichzeitige kontrafakti-
sche Moglichkeit zentral ist, spricht Scotus nicht vom Bestehen (Sein), son-
dern Entstehen. Kontingent sei, ,, cuins oppositum posset fieri quando illud
fit“. Ja, er fugt hinzu, deshalb habe er nicht davon gesprochen, dafl etwas
kontingent sei, sondern kontingent verursacht werde.

Nun geht es Scotus aber nicht so sehr um den Prozefl des Verursacht-Wer-
dens, sondern darum, daf} etwas als Resultat des Verursacht- oder Erschaf-
fen-Seins kontingent existiert. Mit der Konzeption der gleichzeitigen kon-
trafaktischen Moglichkeit will er wesentlich die kontingente Existenzweise
auch der faktisch ewigen Geschépfe (Geistwesen) von Gottes prinzipiell
notwendiger Existenz unterscheiden. Eben darauf zielt auch die wichtige
Unterscheidung von necessitas immutabilitatis und necessitas inevitabilitatis
(Rep. I A d.39, 115va, Wolter, PhTh, 2971.). Die absolute Notwendigkeit der
Unverinderlichkeit bedeutet, daf} etwas aus sich oder dem eigenen Wesen
heraus nicht anders als existieren und seinen Zustand prinzipiell nicht
indern kann. Sie kommt allein Gott zu. Die relative Notwendigkeit der
Unausweichlichkeit tritt bei an sich Verginglichen und Wandelbaren
(corruptibilia, mobilia) auf, die sich von sich aus anders verhalten kénnten,
also absolut oder im Sinne der Unverinderlichkeit kontingent, aber relativ
auf ihren Entstehungsprozef notwendig sind, d. h. unausweichlich entstan-

Seinsweise kennzeichnet, charakterisiert die operative Kontingenz die Wirkweise eines Aktivver-
mégens. Ein aus sich heraus wesensmiflig notwendig Existierendes wie Gott kann nichtsdestowe-
niger kontingent wirken. Vgl. C. Solaguren, Contingencia y creacién en la filosofia de Duns
Escoto, in: StSS 2 (1968), 297-348, bes. I, B., 304-308.

% Die Wurzel der Kontingenz der endlich Seienden ist nicht blofl im freien Willensentscheid
Gottes zu suchen, der ihre Essenzen erwihlt hat (so E. Gilson, Jean Duns Scot, Paris 1952, 30f.),
sondern auch immanent in der geschépflichen Essenz, die angesichts ihrer Endlichkeit nicht aus
sich heraus alle Wirklichkeit ist und daher von aufien Sein empfangen kann (oder nicht). Vgl.
L. Iammarrone, Contingenza e creazione nel pensiero di Duns Scoto, in: $tSS 5 (1972), 461480,
bes. 465. Zur Indifferenz der Kreatur dem Sein gegeniiber vgl. Ox. I1d.1,q.2, n.3; Ord. 11 d.1, q.2,
n.62; Rep. 11d.1, q.3, n.3. Obgleich das geschépflich Seiende (gemaB diesen Stellen) wesensmiflig
weder Sein noch Nichtsein einschlieft (sofern es umgekehrt keines von beiden als widerspriich-
lich ausschliefit), hat es von sich aus doch eher (prius im logisch-ontologischen Sinne) nicht das
Sein, sofern es von sich aus, wenn nicht etwas Aufleres ihm Sein verliehe, nicht wire.
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den oder so geworden sind, wie sie sind. Sie kennzeichnet die ewigen Geist-
wesen. Auch wenn diese faktisch keinen Prozefl des Entstehens (oder der
Zustandsinderung) durchlaufen haben, der sie unausweichlich zu dem ge-
macht hat, was sie sind, sind sie als Verursachte oder Erschaffene doch von
Gottes faktisch unwandelbarem, aber prinzipiell freiem Willensentschlufy
abhingig, der sie nicht hitte hervorzubringen brauchen. Insofern sind sie
prinzipiell kontingent. Das unabanderlich Notwendige (Gott) hitte auch
kontrafaktisch nicht nicht sein oder nicht anders sein konnen. Das bloff Un-
ausweichliche hitte von sich aus oder kontrafaktisch anders oder nicht sein
konnen, auch wenn es faktisch oder relativ auf seine Ursache zwingend exi-
stiert oder so ist, wie es ist. Scotus wendet diese Unterscheidung auch dazu
an, um nattrlich und willentlich Verursachtes voneinander abzugrenzen.
Von Naturursachen wird etwas zwar faktisch mit unausweichlicher Not-
wendigkeit herbeigefiihrt; in seiner Existenzweise wie in seinem Sosein
bleibt es aber prinzipiell (an sich) kontingent, weil diese Naturursachen und
determinierenden Naturgesetze wie alles Geschaffene niche hitten (so) zu
sein brauchen. Das vom Willen frei Verursachte ist hingegen in jeder Hin-
sicht kontingent, nicht blof} seitens des gottlichen Willens als Erstursache,
sondern auch des sich selbst bestimmenden menschlichen.

Zusammengefafit: Notwendigkeit oder Kontingenz der Unwandelbar-
keit sind ontologische Modalitaten, die sich aus der eigenen, inneren Seins-
struktur einer Sache ergeben, ob diese Sache in sich begriindet oder ob sie
fremdbegriindet ist. Notwendigkeit oder Kontingenz der Unausweichlich-
keit dagegen kennzeichnen als physische Modalititen die Art und Weise,
wie etwas im physischen Entstehungsprozefl aus seinen natiirlichen
Nachstursachen hervorgegangen ist oder in Abhangigkeit von diesen aufle-
ren Bedingungen besteht. Einmal ist die Modalitit der Sache absolut aus ih-
rer inneren Konstitution und den inneren ontologischen Prinzipien verstan-
den, einmal relativ auf die dufleren ursichlichen Faktoren und kausalen
Bedingungen betrachtet, von denen sie abhingt. So kann etwas in sich Kon-
tingentes notwendig verursacht sein.

Auch wenn es bei diesem an sich Kontingenten und blof§ unausweichlich
Notwendigen nach Scotus um Verursachung geht, so doch in anderer Weise
als bei Aristoteles. Dieser begreift das Kontingente wesentlich daraus, in
welcher Weise es in seiner (auf eine kiinftige Wirkung ausgerichteten) Ursa-
che angelegt ist. Notwendig ist etwas, das in seiner Ursache bereits unver-
hinderbar festgelegt ist, so daf} es in jedem Falle eintritt. Das Regelmiflige
folgt meistenteils aus seiner Ursachenkonstellation, kann ausnahmsweise
aber auch verhindert werden. Beim Kontingenten im Sinne der zweiseitigen
Moglichkeit ist die Ursache nicht im héheren Mafle dazu determiniert, die
Wirkung zu setzen, als sie nicht hervorzubringen. Fin Kontingentes qua
Zufilliges schliefflich 1afit die Ursache nur in einer Minderzahl der Fille zu.
(Wohlgemerkt wird auch hier die relative Haufigkeit, in der ein Ereignis ei-
nes bestimmten Typus auftritt, nicht als definierendes Merkmal der Modal-
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begriffe behandelt, wie es die ,finnische Schule® (Hintikka, Knuuttila) Ari-
stoteles unterstellt. Vielmehr ist die Frequenz des Auftretens nur als Folge
des Modalstatus, d. h. des Grades an Festgelegtsein in der Ursache betrach-
tet.) Wihrend Aristoteles demnach das zukunftsgerichtete Verursachen
zum Ausgangspunkt macht, geht Scotus vom gegenwirtigen Existieren aus
und begreift die ontologischen Modalbegriffe so wesentlich als intrinsische
Seinsmodi, die etwas in jedem Augenblick seiner Existenz aufweist. Sie
kennzeichnen die innere Seinsweise, wie etwas — entweder als Folge seines
Verursachtseins oder kraft seines in sich selbst begriindeten Seins — existiert.
Notwendig ist, was in sich bereits eine allumfassende Wirklichkeit hat (esse
actualissimum) und was daher von keinem von ithm Verschiedenen in ir-
gendeiner Form Wirklichsein oder eine positive Realitat erwarten kénnte.
Seine Wirklichkeit hingt damit von keinerlei dufleren Faktoren ab, so daf§
sie je nach deren Konstellation ausbleiben kénnte, ist vielmehr unmittelbar
aus sich selbst oder dem eigenen Wesen heraus, mithin in einer durch nichts
zu verhindernden Notwendigkeit gegeben (ex se necesse esse) (vgl. Ord. I
d.2, p.2, n.437). Indem Notwendigsein fiir Scotus extensionsgleich zu einem
Bestehen aus sich ist, fallen umgekehrt Kontingentsein und Verursachtsein
durch anderes zusammen. Gewif}, es gibt auch ein notwendiges Verursacht-
sein, das Scotus in seiner Konzeption einer necessitas inevitabilitatis durch-
aus bedenkt. Diese notwendige Verursachung bezieht sich indes nur auf die
Nichstursache. Da Gottes Souverinitit notwendige Beziehungen nur in-
nergéttlich (innerhalb der Trinitit) zulafit, zu allem von ihm Verschiedenen
hingegen bloff kontingente Relationen duldet, ist alles Verursachte letzten
Endes, d. h. in bezug auf die entscheidende (gottliche) Erstursache, doch nur
kontingent: Kraft seines freien, souverinen Willensentschlusses hitte Gott
es nicht zu erschaffen brauchen. Das bedeutet: Zu dem Zeitpunkt, da es be-
steht, hitte es nicht zu bestehen brauchen. Angesichts seines Entstanden-
seins letztlich aus einer (Erst-)Ursache ist zu jedem Zeitpunkt seines Seins
ein Nichtsein nicht ausgeschlossen. Das gleichzeitige Nichtexistierenkon-
nen kennzeichnet die kreatiirliche Existenzweise als ein Resultat seiner
Herkunft aus einem Schépfungsprozefl. Diese charakteristische geschopfli-
che Existenzweise kann in jedem Augenblick der Existenz, also synchron,
betrachtet werden, verlangt mithin keine diachrone Betrachtung des Verur-
sachungsvorgangs. Notwendigkeit und Kontingenz kennzeichnen (wie
diese Darstellung zeigt) bei Scotus primir die Seinsweise des Einzelseien-
den. Nur insofern, als Kontingenz auf Gott als Universalursache bezogen
ist, kann man in zweiter Linie sagen: Gott hitte nicht bloff dieses kontin-
gente Einzelne anders erschaffen kénnen, er hitte es auch in den Kontext ei-
nes anderen Ablaufs der Dinge insgesamt stellen konnen; eine andere Welt
wire moglich gewesen.

Obgleich die Kontingenz ein der Notwendigkeit grundsitzlich gleichbe-
rechtigter positiver Seinsmodus und kein blofler Defekt ist (vgl. II), ist die in
sich selbst begriindete notwendige gottliche Seinsweise offenbar dem kon-
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tingenten Verursachtsein der Kreatur iiberlegen. Dieses im Mittelalter
durchweg anerkannte Wertgefille von Notwendigkeit und Kontingenz hat
auch Scotus nicht angetastet. Oder, genauer, ist bei ihm eine Unterscheidung
von aktiver und passiver Kontingenz impliziert. Die Inferioritat gilt nur fiir
die passive Kontingenz, von einem anderen so verursacht zu sein, daf} es
kontrafaktisch nicht hitte verursacht zu werden brauchen, die von Gott
selbstverstandlich auszuschliefen ist. Die Kontingenz als Eigenschaft eines
Aktivvermogens, namentlich des Willens, stellt hingegen die freiheitser-
moglichende Indetermination dar, eine Wirkung gleichermaflen setzen wie
nicht setzen zu konnen. Bei Gott bezieht sich diese doppelte Moglichkeit
freilich nur auf dufiere, nicht innere Wirkungen (den Willensakt selbst). Eine
solche aktive Kontingenz ist eine auch Gott eigene Vollkommenheit. Daf§
die passive Kontingenz oder das kontingente Existieren aller innerweltli-
chen Seienden auf das Wirken eines solchen freien Aktivvermégens zurtick-
geht, wertet sie auf: Sie ist kein blofler Defekt, dafl die Geschopfe die gottli-
che Wirksamkeit nur mangelhaft, d.h. unregelmifig zu rezipieren vermo-
gen. Vielmehr verlangt sie als ein positiver Seinsmodus eine entsprechende
Beschaffenheit, nimlich Kontingenz, der Ursache. Jedenfalls ist Kontingenz
nicht einfach darauf zuriickzufiihren, dafl die Notwendigkeit sich nicht voll
hat durchsetzen konnen und so in ihrer Wirkkraft abgeschwicht wurde.
Vielmehr bedarf sie als eigener, unreduzierbarer Seinsmodus auch einer ei-
genstindigen Weise der Verursachung.

VIL. Die hylemorphistische Sicht des Willens bei Thomas

Wir wollen nunmehr den bereits erdrterten Gegensatz von Thomas’
Behandlung des Willens im Rahmen seiner allgemeinen hylemorphistischen
Ontologie und der Sonderstellung, die Scotus dem Willen als einem ratio-
nalen Vermdgen zuweist, noch vertiefen, um abschliefende Schlufifolge-
rungen ziehen zu kénnen. Fiir Thomas liegt die hauptsichliche Wurzel der
Kontingenz in der Materie, verstanden als ein ontologisches Prinzip des
noch Unbestimmten, das eine Bestimmung annehmen oder dem sie defini-
tiv abgehen kann (forma — privatio). Aus dem Exkurs des Perihermeneias-
kommentars (zu int. 9, lec.14, n.184, ed. Leonina Z. 202-209) geht indes
hervor, dafl die Materie keine hinreichende Bedingung der Kontingenz
ist.”” Denn die Materie entspricht primir dem Passivvermogen, unter Ein-
wirkung eines aktiven Vermogens diese oder jene Verinderung zu durch-
laufen und so die eine oder die andere Bestimmung anzunehmen. Wenn
nun dieses Aktivvermogen unweigerlich auf eine bestimmte Wirkweise
festgelegt ist, dann wird von den in der Materie angelegten Moglichkeiten
notwendig stets nur die eine verwirklicht. Dennoch ist man wohl berech-
tigt, im Sinne von Thomas die Wurzel der Kontingenz in der Materialitat

2 Vgl. Jacobi, Kontingente Naturgeschehnisse, 27-29.
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anzusetzen, wenn man diese eher abstrakt als ein ontologisches Prinzip ver-
steht. Dann namlich liegt auch im Aktivvermogen Materialitdt beschlossen,
kraft derer es gegensitzliche Akte setzen, in dieser oder jener Aktivitit ver-
wirklicht werden kann. Wichtig fiir unseren Zusammenhang ist: Gleicher-
mafien fiir ein aktives wie ein passives Vermdgen gilt, dafl seine Verwirkli-
chung als Verwirklichung von Materialitit nur in einer zeitlichen Sukzes-
sion geschehen kann. So illustriert Thomas in der prima via (S.th. I q.2,
a.3¢.) diese Forderung ,Es ist nicht méglich, daf} dasselbe Subjekt dieselbe
Bestimmung gleichzeitig aktuell und potentiell aufweist” am Beispiel der
Wirme und Kilte: Das aktuell Warme kann nicht zugleich potentiell warm
sein, sondern ist dann blof} potentiell kalt. Hier sehen wir, wie Aktiv- und
Passivvermdgen ineinandergreifen: Das aktuell Warme, das das Aktivver-
mogen, anderes zu erwirmen, besitzt, stellt anders betrachtet zugleich das
Passivvermdgen, selbst kalt zu werden, dar. Damit verlangt die Verwirkli-
chung eines Vermdgens gleichermaflen in beiden Fillen eine zeitliche
Abfolge. Indem die Wirmequelle sukzessiv anderes erwirmt, wird sie
selbst nach und nach kalt.

Prozefstruktur und Zeitstruktur hingen fiir die aristotelische Tradition
zusammen: Versteht doch Aristoteles’ Zeitdefinition (phys. IV 11, 219b1{.)
die Zeit —im Unterschied sowohl zu Augustinus’ subjektiv erlebter Zeit wie
auch zu Newtons absoluter Zeit — objektiv als Mafleinheit (Zahl) und als
Gliederungsprinzip physischer Prozesse (in frithere und spitere Phasen).
Zeit ergibt sich mithin aus natiirlichen Bewegungsablaufen. Weil innerwelt-
liche Vermdgen nach Thomas in natiirlichen Prozessen verwirklicht wer-
den, unterliegen sie den Bedingungen der (nach der A-Theorie verstande-
nen) Zeit: Einer faktisch irreversiblen Vergangenheit und Gegenwart steht
die prinzipiell offene Zukunft entgegen. Als Kiinftiges kann das Kiinftige
grundsitzlich nicht gewufft werden, nicht einmal vom allwissenden Gott.
Aber fiir Gott sind Zeitstufen irrelevant. Und dies ist wohl keine blofie Ad-
hoc-Annahme von Thomas, um das kontingent Zukiinftige als gegenwirtig
und damit faktisch feststehend fiir Gott wiffbar zu machen. (Obgleich Duns
Scotus das gottliche Gegenwartswissen der futura contingentia ablehnt
(Lect. I d.39, n.23-30, 84-87), ist auch fiir ihn Gott zeitenthoben.) Der tie-
fere Grund diirfte darin liegen, daf8 Gottes Leben sich nicht in sukzessiven
natiirlichen Prozessen (motus, kinésis) vollzieht, sondern eine reine Titig-
keit (actus purus, enérgeia) ist, die zeitunabhingig immer schon am Ziel ist.
Das Verstindnis des innerweltlichen Geschehens nach der A-Theorie der
Zeit und des gottlichen Lebens nach der B-Theorie ergibt sich fiir Thomas
folglich aus der jeweils verschiedenen Ereignis- oder Tatigkeitsstruktur.
Weil Thomas Gottes Ewigkeitsstandpunkt nach der B-Theorie begreift, fiir
die die Zeit wie eine Raumdimension strukturiert ist, versucht er wiederholt
(in Perih. I lec.14, n.194, Z. 374-393; S.th. L. q.14, a.13, ad 3; ver. q.2, a.12c,,
ed. Leonina, Z. 218-222), den Unterschied von gottlicher und menschlicher
Perspektive an einer riumlichen Analogie zu veranschaulichen. Wihrend
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die Menschen, die sich selbst in der raumlichen Ordnung (Reihe) befinden,
immer nur Teile sehen, Giberblickt Gott von einem erhéhten Standpunkt au-
Berhalb die gesamte Ordnung auf einmal, so daff ihm jeder ihrer Teile gleich
gegenwirtig ist.*®

VIIL. Ersetzen der zeitlichen durch eine ontologische
Priorititenordnung bei Scotus

Scotus wendet sich in Rep. Paris. I d.40, n.11 mit seiner Theorie gleichzei-
tiger kontrafaktischer Alternativen ausdriicklich gegen eine Verallgemeine-
rung der hylemorphistischen Sichtweise. Nach ihr mufl gelten: Etwas, das
faktisch nicht A ist, aber A sein kann, vermag einen Wandel zu durchlaufen
und so anfangen, A zu sein. Dies gelte aber nur wegen der Materie, also bei
den Entitdten, die dank ihrer Materialitit eine Bestimmung neu aufzuneh-
men vermogen. Hiervon und damit von der A-Sicht der Zeit nimmt Scotus
anders als Thomas aber nicht blof das géttliche Einsehen, Wollen und Wir-
ken aus, sondern auch den menschlichen Willen als ein rationales Vermégen.
Ja, er geht so weit, dafl er fir diese Bereiche entsprechend der zeitlichen
Ordnung, die in einer Abfolge zeitlicher Augenblicke besteht, auch eine
Ordnung ontologischer Priorititen, d.h. von Wesensmomenten oder
Momenten der Natur (instans naturae), annimmt.”' So bringt etwa nach
Ord. I d.43, n.14 Gott durch seinen Intellekt etwas im ersten Wesensmo-
ment im intelligiblen Sein hervor; im zweiten Wesensmoment (in secundo
instanti naturae) erweist sich dann durch Widerspruchsfreiheit das Még-
lich-Sein. Hier geht es klar um begriffliche Voraussetzungsverhiltnisse: Daf§
ein intelligibler, einsehbarer Gehalt hervorgebracht ist, also vorliegt, ist die
logische Voraussetzung dessen, daf} in einem zweiten Moment nach seiner
Widerspruchsfreiheit oder Moglichkeit gefragt werden kann. Ohne dafl
Scotus ausdriicklich die Terminologie ,instans naturae‘ gebraucht, ist eine
solche Ordnung logisch-ontologischer Prioritit fiir ihn in Lect. I d.39 zen-
tral, um die Kontingenz des gottlichen wie des menschlichen Wollens erkli-
ren zu kénnen, wenngleich beide nicht genau parallel gesehen werden. Beim
Menschen geht es darum, inwiefern sich sein Wille dem Akt gegeniiber, den
er vollzieht und verursacht (elicit, causat), und zwar im Augenblick des
Vollzuges selbst, als kontingent erweist (n.51). Damit ein Subjekt sich sei-
nem Tun (oder sonst etwas) gegeniiber kontingent verhilt, muff es in dem
Sinne vor dem Tun kommen, dafl es auch unabhingig von diesem Tun sein
koénnte. Das braucht nicht zwangsldufig ein zeitliches Vorherexistieren zu
sein. Scotus versteht es als ontologische Prioritit: Als Ursache ist der Wille

% Diese riumliche Sicht der Zeit rechtfertigt Thomas damit, daft der Struktur der riumlichen
Ausdehnung die der Bewegung und damit die der Zeit folgt (in Perih. I lec.14, n.194, Z. 374-379).

*' Zur Bedeutung von Scotus’ Instanzenlehre fiir unsere Problematik der gleichzeitigen kon-
trafaktischen Méglichkeiten vgl. C. Normore, Scotus, Modality, Instants of Nature and the Con-
tingency of the Present, in: L. Honnefelder [u.a.] (Hg.), John Duns Scotus, 161-174.
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dem von ithm hervorgebrachten Wollen vorgeordnet. Dieses Wollen konnte
nicht ohne einen bestimmten Willen sein. Hingegen kénnte der Wille auch
ohne dieses Wollen existieren.

Um die Kontingenz eines gottlichen Wollens erkliren zu kénnen, ist die
gleichzeitige kontrafaktische Moglichkeit unerlifilich. Gott kennt keine
zeitliche Sukzession, er existiert nur im einzigen Augenblick der Ewigkeit.
Soll er in seinem Wollen kontingent und frei sein, mufl er in diesem Augen-
blick etwas anderes wollen konnen. Sich nacheinander in verschiedenen, ja
gegensitzlichen Zustinden befinden und damit sich wandeln zu kénnen,
tritt auch beim passiven Naturgeschehen auf und kann so als Unvollkom-
menheit nicht vom menschlichen auf den géttlichen Willen {ibertragen
werden. Die dem Willen eigentiimliche Vollkommenheit, die ihn zur Ursa-
che der Kontingenz macht, gleichzeitig aktiv Gegensitzliches zu umgreifen,
eignet hingegen dem menschlichen wie dem géttlichen Willen. Nun ist der
gottliche Wille nicht wie der menschliche seinen Akten gegeniiber kontin-
gent. Das hiefle, daf} die Akte blof ein ihm dufleres Akzidens sein kénnten.
Gott ist vielmehr mit seinen Bestimmungen identisch. Gott ist selbst ein
einziger reiner Akt und kann daher nicht gegensitzliche Akte in sich auf-
nehmen; denn das setzte Rezeptivitit®, d.h. unverwirklichte Moglichkei-
ten, Wandelbarkeit, Leidensfihigkeit voraus. Gottes Wille ist so ein einziger
ewiger Wollensakt, mit dem er ein und fiir allemal alles Gewollte umfafit
(n.53). Sehr wohl aber vermag Gott seinen Willensgegenstinden und den
von ihm hervorgebrachten Wirkungen gegentiber kontingent zu sein, wie-
derum kraft eines ontologischen Gefilles oder einer Abfolge von Naturmo-
menten. Der Wille in seiner inneren absoluten Titigkeit (operativa) ist sich
im Hervorbringen (productiva) als etwas Auflerem, Relationalem vorgeord-
net (n.54).

An diesem Punkt stellt sich nun freilich die Frage, ob Scotus’ modallogi-
scher Ansatz nicht unbeabsichtigt deterministische Implikationen hat. Im-
pliziert das Einfiihren von instantia naturae parallel zu den instantia tempo-
ris nicht: Neben der Zeit als einer umfassenden Ordnung duflerer wie
innerer Naturprozesse gibt es noch eine weitere universale Ordnung lo-
gisch-ontologischer Abhingigkeiten? Eine solche durchgingige begriffliche
Verkniipfung aller Sachverhalte der Welt bedeutete nun aber einen Determi-
nismus, eine Konsequenz, die Leibniz ausdriicklich daraus gezogen hat, daf}
die wirkliche Welt ihrem Inhalt nach bereits vollstindig als eine mogliche
Welt vorgegeben ist, die allein in begrifflichen Zusammenhingen besteht.
Gewif}, hinter Scotus’ Vorgehen steht zunichst einmal die weniger weitrei-
chende Annahme: Ontologische Abhingigkeiten wie die Kausalitit kann es

32 Zu Scotus’ Methode, sich durch Absehen von den Unvollkommenheiten unseres Willens
und durch Ubertragen seiner Vollkommenheiten die Eigenart des géttlichen Willens zu erschlie-
flen vgl. Rep. I A d.39, 116ra (Wolter, PhTh, 303).

® Vel. Rep. I A d.39, 116ra (Wolter, PhTh, 304).
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auch ohne zeitliches Nacheinander geben. Erst indem Hume die Kausalbe-
zichung auf die Ereigniskausalitit reduzierte, war sie in jedem Fall an eine
zeitliche Abfolge gebunden. Materie und Form (causa materialis et formalis)
gehen auch bei Aristoteles als immanente Konstitutionsprinzipien der
durch sie konstituierten Sache nicht zeitlich, sondern nur in einem ontolo-
gischen Begriindungsverhiltnis voraus. Mit einer solchen Annahme einzel-
ner unzeitlicher ontologischer Abhingigkeiten ist sicherlich vereinbar,
wenn Aristoteles in int. 9 in einer A-Sicht der Zeit dem faktisch irreversibel
bereits Gegebenen die noch offene Zukunft entgegenstellt, bezliglich derer
es noch keine Fakten und daher noch keine definitiven Wahrheitswerte gibt,
wenn er also die Indetermination von Verursachungszusammenhingen we-
sentlich in der Zeitstruktur begriindet sein 1a8t. Die Rede von den instantia
naturae scheint weiter zu gehen: Sie nimmt nicht blof einzelne zeitunab-
hingige ontologische Bedingungsverhiltnisse an. Vielmehr entfaltet sie ih-
ren vollen Sinn nur dann, wenn neben die Zeit als ein umfassendes Bezugs-
system, in dem alle zeitlichen Ereignisse in ein Verhiltnis des Frither und
Spiter gesetzt werden, auch ein umfassendes ontologisches Bezugssystem
tritt, in dem alle Ereignisse nach begrifflichen Priorititen geordnet sind,
oder wenn dieses ontologische das temporale Bezugssystem sogar ersetzt.
Diese deterministische Konsequenz hat Scotus sicher nicht gezogen. Aber
immerhin ist er einen wichtigen Schritt hin zur zeitstufenlosen Ontologie
der B-Reihen gegangen, indem er auch beim menschlichen Willen das zeit-
liche Gerichtet-Sein auf eine offene Zukunft durch zeitlose ontologische
Priorititen ersetzt hat.

IX. Inwiefern kennt Thomas eine nicht-reduktionistische
Modallogik?

Das heifdt keineswegs, dafl in der Modallogik keine ontologischen Priori-
titsverhiltnisse angenommen werden sollten, sofern ein Determinismus
vermieden werden soll. An einer wichtigen Stelle des Perihermeneiaskom-
mentars (lec.14, n.183, Z. 160-195) zeigt Thomas vielmehr auf, daf} die
Richtung der ontologischen Abhingigkeit bei einem genuinen Verstindnis
der Modalbegriffe zu beachten ist, das die modale Geltung nicht auf das
Faktische reduziert (etwa die relative Haufigkeit, in der ein Ereignis sich
faktisch nachweisen liflt). Zwei von den drei (hier mit Boéthius unterschie-
denen) moglichen Definitionsarten der Modalbegriffe sind in dieser Weise
reduktionistisch: die Diodor zugeschriebene Definition durch die Haufig-
keit des Auftretens und (sozusagen als deren negative Kehrseite) die
stoische Definition durch die Behinderung. Extensional erkennt Thomas
diese Bestimmungen wohl an; sie erfassen richtig den Umfang der Modalbe-
griffe. (Daher verwendet Thomas zum Teil selbst diese Definitionen an Stel-
len, die Knuuttila als Beleg dafiir dienen, dafl Thomas die statistische Deu-
tung der Modalia vertreten hat.) Notwendig ist, was immer der Fall ist
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(immer existiert) oder niemals verhindert wird.?* Unmaoglich ist, was nie der
Fall ist oder stets verhindert wird. Kontingent ist, was teilweise der Fall ist,
teilweise nicht eintritt, sondern verhindert wird. Obgleich diese Bestim-
mungen extensional zutreffen, verkennen sie inhaltlich die Modalititen:
Statt sich an der zugrundeliegenden modalen Natur der Dinge oder Sach-
verhalte (Z. 183) zu orientieren, halten sie sich an die Hiufigkeit des Auftre-
tens als das empirisch feststellbare Resultat (eventus, 1631.) oder die Behin-
derbarkeit, die der modalen Geltung selbst auch blof} dulerlich (und damit
empirisch festzustellen), also akzidentell ist. Damit verkehren sie aber die
ontologischen Abhingigkeitsverhiltnisse, indem sie eine dufiere Folge zum
definitorischen und damit konstitutiven Merkmal machen. M.a.W., etwas ist
nicht deshalb notwendig, weil es immer ist, sondern ist deshalb immer, weil
es notwendig (175f.), d. h. seiner Natur nach so ist, dafl es gar nicht anders
als existieren oder sich ereignen kann (vgl. 184f.).

Leider expliziert Thomas nicht niher diese von ihm bejahte Sicht, dafl die
Modalia in der Natur der Dinge griinden. Zahlreiche Fragen tun sich hier
auf: Werden die Modalbegriffe damit nicht auf ontologische Modalititen
beschrinkt: auf notwendige Wesenseigenschaften, auf Vermégen, die in der
Natur einer Sache griinden, usw.? Wir kénnen diese Fragen hier nicht einge-
hend erortern. Jedenfalls kénnen wir aber mit dem Begriff der (modalen)
Natur einen Vorwurf zuriickweisen, den Knuuttila® gegen die (auch Tho-
mas unterstellte) statistische Deutung erhebt: Sie mache nur scheinbar Kon-
tingenz erklirbar, indem sie unbemerkt von zeitlich bestimmten Aussagen
tiber ein Einzelereignis (das sich stets auf einen bestimmten Zeitpunkt fest-
legen laf8t), zu zeitlich unbestimmten Aussagen ibergeht, die (zeitlich) all-
gemein sind und sich daher nur auf einen Ereignistyp beziehen kénnen.
Obgleich das Einzelereignis notwendig determiniert sei, erscheine es kon-
tingent, weil die zeitlich unbestimmte Aussage tiber den einschligigen Er-
eignistyp nicht immer wahr sei. Dies nimmt sich anders aus, wenn wir mit
Thomas die Modalbegriffe in der Natur begriindet sein lassen, die (nach
Aristoteles’ Artessentialismus) nicht auf das Individuum, sondern auf die
Art zu bezichen ist. Auch wenn ein Einzelereignis, einmal geschehen, fak-
tisch irreversibel feststeht, so ist es doch kontingent, weil es zu einer Art Er-
eignis gehort, das seiner Natur nach nicht zwangsliufig einzutreten braucht,
weil ihm also eine kontingente Ereignisnatur zugrunde liegt.

¥ Thomas selbst ist nicht ganz konsequent, indem er nur das Unmégliche rein extensional da-
durch definiert, daR es immer am Zutreffen gehindert wird (guod semper probibitur a veritate,
1701.), das Notwendige dagegen modal bestimmt als das, was nicht daran gehindert werden kann,
daf es der Fall ist (quod non potest probiberi quin sit vernm, 1691.). Im Haupttext haben wir die
reduktionistische Definition der Modalbegriffe dadurch, daft evwas faktisch nie, immer, manch-
mal behindert wird, konsequent durchgehalten.

3 Modalities, 12£., 52-56.
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X. Resiimee: Der Determinismus als konsequentere Form des
Mogliche-Welten-Ansatzes?

Unsere Textinterpretationen gestatten es uns jetzt wohl, auf die Themen-
frage von einem eher systematischen Standpunkt aus eine Antwort zu ver-
suchen: Auch wenn die modallogischen Ansitze in der Gestalt, wie sie sich,
oft verstreut und implizit, in den Werken von Aristoteles und Thomas von
Aquin finden, zahlreiche Fragen offen lassen, so diirfte es doch grundsitz-
lich méglich sein, innerhalb einer Modaltheorie, die die Modalititen allein
im Rahmen der wirklichen Welt betrachtet, einen genuinen, nicht-reduktio-
nistischen Begriff von Kontingenz zu entwickeln und so echte Indetermina-
tion zu erkliren. Scotus’ Forderung nach einer gleichzeitigen Moglichkeit
zum Gegenteil andererseits hat sicher ihre Berechtigung, wenn es den Wil-
lensakt auf voluntaristischer Basis zu erkliren gilt. Indes lassen sich die
Bedenken wohl nicht definitiv zurtickweisen: Fithrt die durch gleichzeitige
Kontingenz nahegelegte Konzeption bloff moglicher Welten, wenn man sie
folgerichtig bis zu Ende denkt, nicht eher zu einem weichen Determinismus
oder Kompatibilismus? Jedenfalls ist durch den Begriff einer synchronen
Kontingenz der Indeterminismus (wie es Knuuttila und seine Anhinger
zum Teil suggerieren) keineswegs sichergestellt, sondern wird die Kontro-
verse Determinismus — Indeterminismus allererst akut, etwa in der Frage:
Inwiefern ist es fiir meine Entscheidungsfreiheit in der wirklichen Situation
tiberhaupt bedeutsam, wenn ich mich bei einem anderen Weltverlauf bei
etwas anderen Voraussetzungen zu diesem Zeitpunkt anders entschieden
hitte? Nehmen wir an, ich entschliefle mich tatsichlich dazu, trotz strahlen-
den Sonnenscheins meine morgige Vorlesung weiter vorzubereiten, da noch
nicht abzusehen ist, wie lange ich brauche, um zu einem sachlich sinnvollen
Abschluff zu kommen. Nun hatte ein anderer Weltverlauf (mogliche Welt)
dazu fithren kénnen, dafl ich zu diesem Zeitpunkt meine Studien bereits so
weit vorangetrieben hitte, dafl sich ihr Ende zeitlich ziemlich gut abschit-
zen laflt. Wenn ich mich, bedingt durch diese andere Lage, dann zu einem
Waldlauf entschlossen hitte, so hat diese Méglichkeit recht wenig Aussage-
kraft iiber die Freiheit meiner tatsichlichen Entscheidung unter anderen
Bedingungen.®® Dies legt die Schlufffolgerung nahe: Die Méglichkeit, dafl
ich mich innerhalb eines anderen irrealen Weltverlaufs zu diesem Zeitpunkt
fiir etwas anderes hitte entscheiden kénnen, ist nur dann mit Sicherheit aus-
sagekraftig iiber die Freiheit meiner wirklichen Entscheidung, wenn beide
Weltverldufe bis zum Zeitpunkt der Entscheidung vollig gleich sind und
sich erst zu diesem Zeitpunkt und den folgenden (als Konsequenz der Ent-
scheidung) auseinanderentwickeln. Beschreibt man diese Situation aber
nicht angemessener in einem aristotelischen Rahmen: Das vergangene Welt-

* Wir machen hierbei eine Voraussetzung, die innerhalb der heutigen Diskussion keineswegs
unbestritten ist, es sei moglich, dafl in zwei verschiedenen Weltverliufen im strengen Sinne das-
selbe Individuum auftritt, es gebe eine Identitit iiber mégliche Welten hin (transworld identity).
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geschehen besteht linear in nur einem Verlauf bis zu einem Entscheidungs-
punkt, wo es sich verzweigen kann in den Ereignisverlauf, der dann wirk-
lich wird, und einen anderen, der (nach der Lage zuvor) auch hitte wirklich
werden konnen. Widerspricht es nicht dem ontologischen Sparsamkeits-
prinzip, fir jede der unzihligen méglichen Verzweigungen des Weltgesche-
hens eine eigene Welt zu postulieren, die bis zu diesem Punkt véllig gleich
der wirklichen verlauft?

Man kann aber auch eine ganz andere Schwierigkeit aufwerfen: Wenn
zwei alternative Entscheidungen in Welten zustande kommen, in denen sich
bis zum Augenblick der Entscheidung nicht bloff die dufieren physischen,
sondern auch die inneren psychischen Bedingungen vollkommen gleichen,
dann ist zumindest eine dieser Entscheidungen durch die voraufliegenden
Tatsachen tiberhaupt nicht vorbereitet und damit eine Willkiirentscheidung.
Gegen eine solche in scotistischer Tradition stehende molinistische Indiffe-
renzfreiheit kann man mit Leibniz einen doppelten Einwand erheben: Ist
ein solches ginzlich unverursachtes Geschehen tiberhaupt méglich? Und
wenn es moglich ist, dann sind derartige Zufallsresultate gar kein erstre-
benswerter Zustand von Freiheit, die uns erlauben sollte, bewufit aus uns
heraus das Geschehen zu gestalten.*” Leibniz hat - in sich gewif§ folgerichtig
~ die Annahme dagegengestellt: Weil alles mit allem zusammenhingt, ver-
langt eine Anderung an einem Punkt Anpassungen im gesamten Weltge-
schehen, so daf} es sich um eine ganz andere Welt handeln miifite. Aber
selbst, wenn man keine universale Verkniipfung des Weltgeschehens an-
nimmt, machen auch partielle Ereigniszusammenhinge es oft erforderlich,
daf eine andere Entscheidung nicht blof§ andere Konsequenzen hat, son-
dern auch durch andere Bedingungen vorbereitet ist, zumindest, wenn es
eine verniinftig begriindbare Entscheidung sein soll.

Indes liegt es durchaus im Ansatz moglicher Welten, bereits in einem sco-
tistischen Rahmen, universale Verkniipfungen zu postulieren. Gleichzeitige
kontrafaktische Méglichkeiten sind fiir Scotus unerliilich, will er die Kon-
tingenz der Entscheidung Gottes erkliren, der fiir ihn keiner zeitlichen Suk-
zession unterliegt. Wenn Gott tiber einen zeitlichen Verlauf wie das Weltge-
schehen entscheidet, ohne selbst in der Zeit zu stehen, dann kann er nicht an
jeder moglichen Verzweigung das Geschehen neu entscheiden, vielmehr hat
er sich ein und fiir allemal unwandelbar fiir das gesamte Weltgeschehen ent-
schieden. Frei ist diese Entscheidung, insofern er sich fiir ein anderes Welt-
geschehen hitte entscheiden kénnen. So empfinden ja auch wir Menschen es
als frei, wenn wir uns en bloc fiir einen ganzen Handlungsablauf entschie-
den haben. Auch wenn wir dann nicht mehr an jeder méglichen Schnitt-
stelle neu iiberlegen und explizit entscheiden, ist die Freiheit der Einzelent-
scheidung offenbar in der Kontingenz der Gesamtentscheidung integriert,
dafl wir uns insgesamt fiir andere Handlungsabliufe hitten entscheiden

7 Vgl. G. W. Leibniz, Nouveaux Essais IT ¢.21, § 15, Akademieausgabe VI 6, 180.
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konnen, wo an dieser Stelle etwas anderes passiert wire. Ein solcher mogli-
cher Handlungsablauf aber ist in Begriffen gegeben. Dem entspricht durch-
aus der Ansatz von Scotus’ Instanzenlehre, wo reale zeitliche Verursa-
chungszusammenhinge durch zeitlose logisch-ontologische Priorititsver-
hiltnisse einer rein begrifflichen Natur ersetzt werden. Wenn nun im
Hinblick auf die gottliche Entscheidung das gesamte Weltgeschehen in
Form begrifflicher Zusammenhinge bereits festgelegt sein mufl, bedeutet
dies keine durchgingige Determination?

Resiimieren wir, was sich in unserer Erérterung abgezeichnet hat. Eine
gleichzeitige Moglichkeit zum Gegenteil des faktisch Bestehenden kann
man in zwei recht verschiedenen Weisen ansetzen. Man kann mit dieser
Konzeption zum einen eine vollige Indetermination des Willens zu erkliren
versuchen, der, durch keinerlei zum Zeitpunkt der Entscheidung irreversi-
bel gegebene Fakten bedingt, sich in einer Art Schopfung aus dem Nichts
ganz spontan auf etwas festlegt. Man kann diesen Begriff zum anderen aber
auch im Kontext moglicher Welten einsetzen: Parallel zur wirklichen Welt-
geschichte werden andere méogliche Verldufe des Weltgeschehens angenom-
men, so dafl jeweils an einem bestimmten Punkt des Weltverlaufs, also
gleichzeitig zu ihm, etwas anderes hitte geschehen konnen, wire ein anderer
Weltverlauf wirklich geworden. Solche méglichen Welten, die zunichst nur
als vollstindige Begriffsmodelle eines moglichen Weltverlaufs etwa in Got-
tes Geist gegeben sind, legen einen Determinismus nahe, so dafl die gleich-
zeitigen Alternativen zur Wirklichkeit im Sinne eines weichen Determinis-
mus oder Kompatibilismus dazu dienen, die Moglichkeit einer Wahlfreiheit
auch auf dem Boden des Determinismus zu begriinden.

Der Intention nach hat Duns Scotus die Konzeption gleichzeitiger kon-
trafaktischer Alternativen ausschliefflich in der ersten Weise gebraucht, um
eine absolute Indetermination oder ginzlich unbedingte Entscheidung des
Willens als eines rationalen Vermégens erklarbar zu machen. Davon zu un-
terscheiden ist die Frage, ob er nicht der Implikation nach bei diesem Erkli-
rungsversuch Begriffe verwenden mufite, die, in letzter Konsequenz weiter-
gedacht, vielmehr einen Determinismus nahelegen, ohne daff ihm selbst das
bewuflt geworden wire. Gleichzeitige Alternativen zur Wirklichkeit lassen
sich, ganz gleich in welcher Erklirungsabsicht sie eingefiihrt werden, konsi-
stent jedenfalls nur innerhalb alternativer Weltverliufe annehmen. Solche
blofl méglichen, aber niemals wirklichen Welten kénnen nur als reine Be-
griffszusammenhinge gegeben sein. Dies aber legt (wenn vielleicht nicht
zwingend) einen Determinismus nahe. Denn Begriffszusammenhinge sind
wesentlich zeitenthoben und liegen somit ein und fiir allemal fest, kénnen
sich also nicht wandeln, sondern nur durch andere (eine andere mégliche
Welt) ersetzt werden. Auch Scotus hat Begriffsrelationen wie die Kompos-
sibilitit angenommen: Entititen, die zunichst durch einen konsistenten Be-
griff als in sich mégliche gegeben sind, stehen in solchen Beziehungen zu-
einander, daf} sie sich konsistent zu umfassenderen Systemen zusammenfas-
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sen lassen. Vor allem hat er versucht, die Entscheidungsfreiheit des
menschlichen Willens nicht mehr im zeitlichen, zur Zukunft hin offenen
realen Ereignisverlauf begriindet sein zu lassen, sondern in zeitlosen We-
sensmomenten, also in rein begrifflich erfabaren Abhingigkeitsverhiltnis-
sen zwischen diesen instantia naturae. Gewif}, es bedeutet noch nicht per se
einen Determinismus, wenn das zeitliche Kausalgeschehen in seiner Bedeu-
tung zugunsten atemporaler logisch-ontologischer Begriffszusammenhinge
zuriickgedringt wird, sofern diese Begriffsbeziehungen kein durchgingig
miteinander verkntipftes System darstellen. Scotus hat denn auch durch den
ontologischen Vorrang des Willens vor seinen Akten oder deren einseitige
Abhingigkeit von thm einen Indeterminismus zu untermauern versucht.
Als ontologisch iiberlegen ist der Wille seinen einzelnen Akten gegeniiber
souveran, er wird nicht in seiner Identitit von ihnen konstituiert, sondern
hitte als derselbe Wille ganz andere Akte vollziehen kénnen. Wenn aber Be-
griffshierarchien in den Vordergrund treten, so ist damit die Tendenz zur
systematischen Vollstindigkeit eines allumgreifenden Begriffszusammen-
hangs mit unweigerlich deterministischen Konsequenzen gegeben. Der
kompatibilistische Determinismus ist sicherlich eine folgerichtige und in
sich stimmige Weise, die Konzeption méglicher Welten dazu einzusetzen,
die Freiheit willentlicher Entscheidungen zu erkliren, um den Preis freilich,
dafl die so verstandene Freiheit nicht ohne weiteres mehr unseren alltigli-
chen Intuitionen entspricht. Wenn Duns Scotus durch gleichzeitige kontra-
faktische Moglichkeiten hiergegen die Indetermination nicht blof} des gétt-
lichen Willens bei der Wahl verschiedener Weltverliufe, sondern auch des so
erwihlten menschlichen Willens begriinden will, so fragt sich: Lassen sich
die Begriffszusammenhinge, die die méglichen Weltverliufe ausmachen, in
denen allein gleichzeitige irreale Moglichkeiten gegeben werden konnen,
sinnvoll auch nicht als Totalititen zugrundelegen? Ist es moglich, sie ohne
Willktir auf partielle Begriffsbeziehungen, die auch in einem Indeterminis-
mus gegeben sein kdnnen, einzugrenzen? Diese so schwierigen wie wichti-
gen Fragen, die sicher nicht am Scotustext, sondern in systematischen Uber-
legungen zu l6sen sind, wiirden den Rahmen dieser Arbeit weit sprengen
und miissen daher einer kiinftigen Untersuchung vorbehalten bleiben.
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