
ThPh 78 (2003) 339—36/

Mufß INan, einen Indeterminismus rechtfertigen,
mıiıt Duns Scotus eine gleichzeitige Möglichkeit

ZUu Gegenteıil tordern?
VON MICHAEL-IHOMAS LISKE

Das Problem: Ermöglichen gleichzeitige kontrafaktische
Möglichkeiten einen Indeterminismus

oder führen s1e eher ZU Determinismus?

Be1 seiıner Definition des Kontingenten grenzt Duns Scotus sıch 4A4US -

drücklich VO anderen möglıchen Arten, diesen Begriff verstehen, 1ab
IC verstehe hıer dem Kontingenten nıcht jedwedes Nıcht-Notwen-
dıge oder Nıcht-Ewige, sondern dasjen1ge, dessen Gegenteıl dann geschehen
könnte, WE Jenes selbst geschieht. A Oftensichtlich 11 Scotus sıch mMı1t
seinem Begriff einer gleichzeitigen Möglichkeit um Gegenteil VO eiıner
lange währenden modallogischen Tradıtion absetzen un: ıne HCk Sıcht-
weılse VOT allem der Willenstreiheit erötfnen. In dem Augenblick, da der
Wille Wa estimmtes will, hätte dieses auch nıcht wollen oder hätte

damıt Unvereinbares wollen können. Damıt scheint die vieldiskutierte
These VO S1imo Knuuttila“* nıcht unberechtigt: rst SCOtus habe mıiıt dem
synchronen Kontingenzbegriff dl€ statistische Deutung der Modalbegritfe
überwunden, W1€ S1Ee bislang dem beherrschenden Einflu(ß VO Arısto-
teles die scholastische Modallogik bestimmt habe Yrst seılen unverwirk-
lıchte Möglıchkeiten (parallel E: wirklichen Weltgeschehen) enkbar un:!
damıt echte Kontingenz und Freiheit erklärbar veworden. Das statıstische
Modell ezieht die Modalbegriffe prımär nıcht auf das Eınzelereignis (zu
einem ganz bestimmten Zeıiıtpunkt), sondern versteht S1e zeitlich nbe-
stimmt 1n bezug auf einen Ereijgnistyp. Ereignistypen werden nach der rela-
tiven Häufgkeıt, mıt der S1e iınnerhal der wirklichen Welt auftreten, modal
ditferenziert: Notwendig 1St, W as ımmer der Fall ISt; unmöglıch, W as nıemals

Ord n.86 Die Werke VO:  w} {Duns SCOtus sınd, sSOWeılt erschienen, ach der editio Vatıcana
zıtlert: Toannıs Dauns Scotz „Upera omnı1a“, studio el CUTra cCOMM1SS1ON1S scotisticae praeside

Balic, Vatikanstaat 1950{f., nämlich die „Ordinatıo“ rd.) und die „Lectura” (Lect.). Dıie „Re-
portata Parısıiensia“ sınd ach den „Upera omnı1a“, ed Wadding, Lyon 1639, Nachdruck: Hıiıl-
desheim 1968 f) zıtiert, desgleichen das „Opus Oxoniense“ Ox) Als textkritische Einzelausgabe
des Metaphysikkommentars wurde benutzt: Toannıs Duns Scotz „Quaestiones lıbros Me-
taphysicorum Aristotelis“ hıbrı V1I-IX, The Francıscan Institute, Öt. Bonaventure, 1997

Vgl Knuuttila, Iıme anı Modality 1n Scholasticısm, 1N: Knunuttila Hg.) Reforging the
Great Chain of Being. Studıes of the Hıstory of Modal Theories, Dordrecht 419 ] 1981, 163—25/7,

SCOtus 217-234; ders., Duns Scotus’ Orıiticısm ot the „Statistical“ Interpretation ot Modalıty,
1ın Beckmann u a. } (Hg.); Sprache und Erkenntnis 1m Mıttelalter, AT Berliın/New '"ork
1981, 441—450; ders., Modalıties 1ın Medieval Philosophy, London/New 'ork 1993- 138—149, bes
143—145; ders., Duns SCOtTtus and the Foundations ot Logical Modalıities, 1N: Honnefelder u a. ]
(Hg.), John Duns SCOtus. Metaphysics and Ethics, Leiden :a 1996, 177A143
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der Fall 1St. [Das Kontingente wırd damıt auf das taktısch Wandelbare redu-
zıert,; das MNUr zeitweılıg vorliegt, Zzeıtweılise dagegen nıcht. So kann die Kon-
tiıngenz auf dem Boden eines Determıinismus verstanden werden. DDenn die
Wandlung VO Der-Fall-Sein ZUuU Nıchtsein un: umgekehrt ann durch
eherne Gesetzmäßigkeıten determiniert se1in. Vor allem hat das mı1t der STLAa-

tistischen Interpretation verbundene Fülleprinzıp deterministische Implika-
tionen. ach ıhm mMuUu jede echte Möglıchkeıit ırgendwann verwirklicht WOI -

den Bezüglıch der zweıseıltigen Möglichkeıit des Kontingenten, se1in oder
nıcht se1n, besagt das Eın Kontingentes 4A1n weder taktiısch immer och
taktısch nıe vorlıegen, ann also nıcht faktisch unwandelbar se1nN, sondern
mu{ sıch zwischen Sein un Nıchtsein wandeln, da sowohl die Möglichkeıit
AT Sein w1e die .15 Nıchtseıin verwirklicht werden mu{

raf Duns Scotus hat ach Knuuttila diese deterministische Modallogik
überwunden, iındem der Sache ach bereıts den Begriff möglıicher Welten
einführte, möglıcher, aber nıemals verwirklichter Ereignisabläufe als
Alternatıven ZU tatsächlichen Geschehensverlauf. Mögliche Welten sınd
otfenbar VO der Annahme implızıert, gleichzeitig eiınem wirklichen ([32:
schehen se1 eine damıt unvereinbare Alternative möglich. se1l mir,
während ich stehe, möglıch, diesem Zeıitpunkt auch sıtzen. Innerhalb
des einen wirklichen Ereignisverlaufs INa War ndetermınısmus Oraus-

BESECIZL den Zeitpunkten VOT FEıntritt des Ereignisses die reale Möglich-
eıt bestanden haben, dafß nıcht dieses, sondern anderes sıch ereıgnet.
ber mıiıt dem Vorliegen des Ereignisses 1ST oftfenbar se1n Nichtgeschehen
eın un! für allemal taktısch unmöglich geworden. Sämtliche Alternativen
können damıt NUur ırreal oder kontrafaktisch möglıch se1n, S1e sınd CELWAS,
W as diesem Zeitpunkt hätte geschehen können, ware die Welt anders VeCI-

lautfen. Aufer durch den Begriff des Kontrafaktischen, den die synchrone
Möglıchkeıit einander Ausschließendem iımplızıert, werden mögliche
Welten auch durch die für SCOtus recht bedeutsame Konzeption VO  } Kom-
possıibilität un Inkompossibilıtät implizıiert. Wenn nıcht alles 1n sıch Mög-
lıche auch untereinander vereinbar oder kompossıbel ISt, Ar legt sıch
nahe, die Gesamtheıt des Möglichen auft verschiedene mögliche Welten
verteılen, maxımale Systeme, dle jeweils alles Kompossible umfassen,
das widerspruchsfreı iINnmen bestehen kann oder mıteinander möglich
1St, die aber untereinander unvereinbar oder inkompossıbel Ssind.

Dafi InNnan 1n bezug auf Duns SCOtus VO  - eıner Gesamtheit alles Möglıchen
sprechen darf, wird dadurch legıtimıert, dafß den Begriff einer logischen
Möglichkeit (possıbilitas/potentia [021CA) eingeführt hat, die durch das Feh-
len eınes begrifflichen Wiıderspruchs (repugnantıa termınorum) definiert 1St.
Dieser Begriff eınes possibile logıcum dürtte ohl einen theologischen Ur-
Iu. haben, namlıch ın dem Gegensatz von potentıa De: absoluta unDO-
tentia De:1 ordinata: uch wenn Gott in seiner unbedingten (absoluten)
Macht oder seinem sich uneingeschränkten Vermögen alles wirken
VECrIMAaS, W as nıcht durch einen begrifflichen Widerspruch VO vornhereıin
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ausgeschlossen 1St, 1st doch se1ın tatsächliches Wıirken VO  — der hypotheti-
schen oder bedingten Möglichkeıt der potentıa ordinata bestimmt, dıe 11UT

das umschlıie{fst, W 45 (sott wiıirken vermaß, vorausgesetztL, hat sıch auf
ine estimmte Weltordnung testgelegt, eine, w1e S1€e seiner unbeding-
ten sıttlıchen Vollkommenheit entspricht (vgl eLIwa Ord d.44) Ferner
nımmt SCOtUs auch insotern Leibniz’ Metaphysık der posstbilia, reiner,
nıe verwirklichter Möglıicher o  9 als den Begriff des Seienden ens
nıcht mehr w1e€e Aristoteles 1M Ausgang VO ertahrbaren Wirklichen e
wınnt, sondern durch den modallogıschen Begrift der non-repugnantıa ad
'sse och VOLI jedem ezug auf ine Verwirklichung 1St bereıits
durch seinen nıcht widersprechenden begrifflichen Inhalt als Möglıches
(possibile) un damıt Sejendes ens 1m grundlegendsten Sınne ausgewılesen,
sotern einem in sıch Wıiderspruchsfreien nıcht wiıderstreıtet se1n (non
T€Pl»tg NAanNS ad es$SE). Das Resultat dieser Überlegungen scheıint se1n: YST
eın auf dem Boden christlicher Theologıe erwachsener Begritf einer gleich-
zeıtıgen, kontrafaktischen Möglichkeıit ZU Gegenteil hat erlaubt, 11VCOI-

wirklichte Möglichkeiten un! damıt eiınen unverkürzten Begriff VO Kon-
tingenz un Freiheit denken. So 1st erst be1 Duns Scotus der für die
Antike charakteristische Determiniısmus überwunden worden.

(Gsanz schweigen VO den zahlreichen exegetischen Bedenken, die In-
zwischen Knuutttilas Sıcht laut geworden sind, Z BE da{ß$ auch Tho-
I1as VO Aquın einıger Wendungen, die die statistische Lesart nahele-
SCH, die Modalbegriffe keineswegs auft die Häufigkeit des taktischen
Aufttretens reduziert hat,* dafß gleichzeıtige Alternatiıven sıch schon VOTL

Scotus ELTW. bei Petrus Olıvi nachweisen lassen” oder dafß für SCOtus durch-
AUS nıcht das treischwebende logisch Möglıche den Ausgangspunkt gebildet
hat, dafß dieses vielmehr ein reales Vermoögen (zumal Gottes)
rückgebunden hat® unabhängıg davon scheınt Knuuttilas Sıcht auch LE
matısch iragwürdig. Eınen Fingerzeig o1bt bereits die Tatsache, da{fß die
Konzeption mögliıcher Welten, VO  - der sıch bei SCOtTtUs ZEWISSE FElemente
abzeichnen, bei Leibniz gerade nıcht w1e€e bei ıhm eınen indeterminiıstischen
Freiheitsbegriff Uunt:  ern soll, sondern dazu dient, eınen mıt der Te1-
heit vereinbaren Determiniısmus begründen. Denn mögliche Welten
sind, WCeNnNn INa ıhren Begriff Ende denkt, wesentlich atemporal. Der In-
determinısmus dagegen, WI1e€e sıch unNserell lebensweltlichen Intuitionen

7u diesem wichtigen Skotischen Begriff eınes Nıchwiderstreıits der Nıchtwiderstrebens
ZU Sein vgl Honnefelder, Scıentia transcendens; Hamburg 1990, Erster Teıl IFF

Vgl Jacobi, Kontingente Naturgeschehnisse, 1n: Studia Mediewistyczne 18 2 1977), 3—/0,
bes 25-—27; ders., Statements about LEvents. Modal and Tense Analysıs 1n Medieval Logıc, 1: Vı-
varıuım (1983), 85—1 bes 91—93

Vgl Dumont, The Orıgın of Scotus’s Theory of Synchronic Contingency, 1! MSM P
1995 149—-167.

Vgl Wolter, Scotus (l the Dıvıne Orıgın of Possibility, In: Amerıcan Catholic Philoso-
phical Quarterly 6/ (1993); 95—1 07 Normore, SCOtUus, Modality, Instants of Nature anı the
Contingency of the Present, 1n Honnefelder [u.a.| (Hg.), John Duns SCotus, 161—1 74
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nahelegt un: Ww1e€e sıch etwa2a be1 Aristoteles un: Thomas VO Aquın findet,
geht wesentlich VO  a der zeıitlichen Asymmetrıe VO ırreversıbel testgelegter
Vergangenheıit un offener Zukunft AUS Um mıiıt der durch McTaggart’
klassısch auf den Begriff gebrachten Dıifferenzierung Zzweler Sıchtweisen
VO eıt tormulieren: Der gewöhnlıche Indeterminısmus begreift die
eıt nach den A-Reihen, während die konsequent weıtergedachte Möglı-
che-Welten-Vorstellung B-Reihen führt Vereintachend auf den Punkt
gebracht, lıegt dieser Unterschied in tolgendem: ach der A-Theorie 1St die
eıt (wıe s1e VO  e u1ls auch alltäglich ertahren wiırd) unumkehrbar gerichtet.
Damıt sınd die Zeitstuten bedeutsam unterschieden. Alleın die Gegenwart
1St eigentlich wirklich. Vergangenes 1St 1n eiınem eingeschränkten Sınne gC-
geben: Es 1ST nunmehr eın iırreversıbles Faktum, dafß eLWAS Bestimmtes gC-
schehen 1St. Bezüglıch des Künftigen oibt jetzt hingegen och keinerle1
Tatsachen, sSe1 denn, 1St 1n der gegenwärtıigen Sachlage bereits 8 -

weıchlich angelegt, also notwendıg determinıert. ıne B-Theorie 1St hinge-
CIl iın der für heutige Naturwissenschaftler geläufigen Vorstellung eiıner
Raumzeıt impliziert, die eıt WwI1e€e ine vierte Raumdiımension behandelt
wiırd un: damıt die Sonderstellung verlıert, die S1e ach unNnseTer alltäglichen
Zeiterfahrung hat Wıe 1m Raum sınd alle Rıchtungen gleichberechtigt,
da{fß iıne Rückwärtsverursachung prinzıpiell möglıich se1n mü{fbste. Vor allem
1st das, W as 1ın ferner Zukunft un: Vergangenheıt liegt, dem räumlich Ent-
ernten entsprechend, ZSCNAUSO real w1e€e das; W 4as 1er un: jetzt iISt Der IIn
terschied VO Zeitstuten wiırd damıt bedeutungslos. FEben diese Konsequenz
hat ohl die Forderung einer gleichzeıtigen unvereinbaren Alternatıve, die
1n einer n1ıe verwirklichten parallelen Weltgeschichte angesiedelt werden
mMUu: W as diesem Zeitpunkt hätte geschehen können. FEın solches alterna-
t1Vves Weltgeschehen verläuft aber unabhängıg VO den Zeitstuten parallel
S: wirklichen Weltgeschichte, dafß gleichermafßen FA Vergangenen,
Gegenwärtigen oder Zukünftigen auch das Gegenteıil möglıch ware. Leıib-
N17z hat diese Implikation des Möglıche-Welten-Ansatzes konsequent
Ende gedacht. Dıie Zeitstuten werden bedeutungslos. Innerhalb der wirklı;ı-
chen Welt 1sSt das Künftige ebenso unverbrüchlich determinıert, da{fß e1In-
treten werde, Ww1e€e das Vergangene einem ırreversıblen Faktum geworden
1St („Theodizee“ 836) Kontingent 1st beides wıederum 1n Nau dem ole1-
chen Sınne, sofern nıcht dieses hätte geschehen brauchen, sondern be1 e1-
181 anderen Weltverlauf 4as anderes hätte geschehen können.

Il Notwendige Vergangenheit un: nicht-notwendige Gegenwart?
Wenn sıch die kontrataktische gleichzeıtige Möglıichkeıit ZU Gegenteıil

derartıg zwiespältig beurteilen läßt, dann stellt sıch die Aufgabe untfersu-
chen: Ist dieser scotistische Modalansatz erforderlich, iıne indetermin1-

McTaggart, The Unrealıty of Time, 1: Mind B7 (1908), 457474
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stische Freiheit begründen, oder weitergehend, VErIMAaS überhaupt
irgend Posıtives dabei leisten, die Freiheit indeterministisch
erklären, oder annn 11a dies viel überzeugender auf der Grundlage einer
Modallogik Cun, w1e€e S1e eLtwa2 be1 Arıistoteles un Thomas angelegt ist?
Unsere Untersuchung wird ergeben, da{fß beide Konzeptionen ıhre relatıve
Berechtigung haben, sotern s1e jeweıls eın ganz anderes Verständnis VO

Wıillen zugrunde legen. Thomas sıeht den Wıllen 1m Rahmen hylemorphi-
stisch gedeuteter zeıtliıcher Naturprozesse, en 1n der Materialıtät Zrun-
dendes Vermögen, gegensätzlıche Bestimmungen anzunehmen, 1n eıner
zeitlichen Sukzession der einen oder anderen Bestimmung verwirklicht
wird. Hıer legt sich nahe, offene Alternatıven allein für eiınen künftigen
Zeitpunkt anzunehmen. SCotus demgegenüber unterstreicht die Sonderstel-
lung des Wıillens als eiınes rationalen Vermögens. Rational 1St der Wıille 1NSO-
tern, als 1m Unterschied einem naturalen Vermögen nıcht durch VOL-

aufliegende Bedingungen auf eines festgelegt Ist. sondern sıch unbe-
stiımmt allererst durch seiınen Akt Bestimmtheit schafft, ındem sıch selbst

diesem oder jenem Akt bestimmt. Hıer 1sSt für ine Willensfreiheit offen-
bar VO zentraler Bedeutung, daß siıch der Wılle 1m Augenblick se1ines Aktes
selbst für Gegenteilıges entscheiden ann.

1ermıiıt hängt eın weıterer zentraler Unterschied IIN Wei] die
arıstotelische Iradıition 1im CNSCICH Sınn (Aristoteles, Araber bıs hın Tho-
mas) die Kontingenz VOT allem als Eigenschaft natürlicher Veränderungs-

auffaßte, konnte s1e annehmen: Gott verursacht (bewegt) en-

dıg 1n gleicher We1se. Kontingenz entsteht Eerst dadurch, da{fß die
innerweltlichen Seienden diese Bewegung jeweils gemäfß ıhrer inneren
Struktur un! Aufnahmefähigkeit rezıpleren. Nur die höherrangıgen Seien-
den (Gestirnshimmel) vermogen S1€E notwendig oder 1in unverbrüchlicher
Regelmäßigkeıit aufzunehmen, die nıederrangıgen Sejienden der sublunaren
Welt hingegen blo{ß$ kontingent, iındem Auställen un Unregelmäfßig-
keıten kommen annn Hıergegen wendet SCOtus Ord d.38: D-Z et E39,
n. 35 ein: So würde Kontingenz eıner blofßen Mangelerscheinung (Dr1VAa-
t10, defectus entıtatıs, deformitas). Wolle INan S1e zutreffend als einen der
Notwendigkeit gleichberechtigten posıtıven Seinsmodus auffassen, dürtfe
INa  za S1e nıcht blo{f einer mangelnden Aufnahmefähigkeıit der 7Zweitursache
zuschreiben, sondern musse 1E 1n der FErstursache un deren kontingentem
Verursachen (UOx 111 d.18, nA47) begründet sehen. Wl INa  =) aber Kontin-
SCHZ 1ın (ott wurzeln lassen, der Geist ISt, dann mMu Ianl s1e primär als FEı-
gentümlıchkeit eiıner mentalen Bestimmung, eben des Wollens, auffassen. ”

Zu Scotus’ Kritik AIl Aristoteles’ Auffassung, da{fß Kontingenz daraus resultiere, da{fß die
tergeordneten Seienden dıe VO: Gott gleichförmig verursachte ewegung 1n ihren Teıl. unregel-
mäißsıg rezıpleren (dıfformitas), vgl Ord d ‘» p-1, n.8  V un

Wenn Scotus’ Gottesbeweis zumindest 1n eiınem ydo essentialıs VO der Kontingenz der Welt
ausgeht, 1St x ann keine petitz0 princıpi, die Kontingenz iıhrerseıits AUuUS$ (sottes Wollen heraus 6CI -

klären wollen? Honnefelder, Die Kritik des Johannes Duns SCOtUus AIlll kosmologischen Ne-
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Miıt seiner starken Annahme, da{fß Notwendigkeıt \a895g 1in den innergöttlı-
chen Beziehungen geben kann, da{ß sıch der yöttliche Wille allem VO

iıhm Verschiedenen, auf das sıch unmıiıttelbar bezıeht, hingegen kontin-
verhalte, ** behauptet Scotus, da{ß alles Geschaffene grundsätzlıch kon-

tingent se1l Damıt raucht Scotus nıcht anzunehmen, da{fß 1in der Welt
keine unveränderlich gültıgen (Gesetze oder ausnahmslosen Regelmäfßigkei-
ten (Konstanz) geben kann. (Kontingenz ware 1er als Unregelmäfßigkeit
verstehen.) Vielmehr nımmt d} da{fß alles Innerweltliche, Geschaffene,
auch das ftaktısch Unveränderlıche, iınsotern kontingent ISE: als be] einem
anderen yöttlıchen Wıillensentschlufß hätte anders als seın können oder
Sal nıcht hätte ex1istieren brauchen (Kontingenz als kontrafaktische Al
ternativmögliıchkeiten).

Ausgangspunkt un Kernpunkt für Scotus’ modallogischen AÄAnsatz 1st
folglich nıcht das durch Widerspruchsfreiheit definierte logisch Möglıiche in
seıner Gesamtheıt, geschweıge denn sınd N die möglıchen Welten. Im Mıt-
telpunkt steht für ıh vielmehr der Wılle 1m Augenblick seıner willentlichen
Entscheidung. Dıies wiırd besonders daran ogreitbar, da{fß die Notwendig-
eıt des Vergangenen miıt Arıistoteles anerkennt. Dies Lut etwa „Reportata
Parısıensia“ d.40, q.1 Hıer geht darum, ob INan Aaus der Notwendigkeit
des Folgeverhältnisses „WECNN (5Oft Petrus ZUT Rettung prädestiniert hat,
an wiırd gerettet” (necessitas consequent14e) auf die absolute Notwen-
digkeıit des Folgesatzes (necessitas Consequent1S) schliefßen annn Dazu
mü{fßte das Antecedens notwendig se1n. Dıies scheint aus Zzwel Gründen CI -

tüllt, weıl Ccs 1er Ewiges un! zugleich eıne Wahrheit über Vergangenes
geht; beıdes aber notwendig 1St n.1) Scotus’ Erwiderung 453 1St be-
zeichnend. Die VO statıistischen Modalverständnis vollzogene Gleichset-
ZUNg VO Ewıgsein un Notwendigseın bestreitet uch das, W as eW12
un! unwandelbar Gegenstand des 1S5Ssens iSf hätte kontrataktisch nıcht

se1ın brauchen. Hıngegen bestreıitet nıcht Arıistoteles’ Prinzıp VO  a der
Notwendigkeıt des Vergangenen, da{fß selbst (sott das Geschehene nıcht-
geschehen machen ANt. Dennoch 1st die Aussage nıcht notwendig. Denn
LLUT V} Standpunkt unNnserecs Erkennens un! Sprachgebrauchs stellt sıch der
Akt der Prädestinatiıon als Vergangenes dar, der Sache ach bleibt zeıitlos
gegenwärtıg un wırd nıcht Wa sachlich Notwendigem.
zessıtarısmus der Araber: nsätze einem 1CUCH Freiheitsbegriff, 1n:! Fried (Hg.), Die
abendländische Freiheit VO 10 ZU 14. Jahrhundert, S1gmarıngen FL 249—-263, verneınt 1€es
ın Anm. Warum? uch 1ler 1st MI1t der klassıschen ariıstotelischen Dıstinktion das Faktum VO
seiner Erklärung scheiden. Für dıe Aussage, daß 6S Kontingenz in der Welt 21Dt, beansprucht
SCOtUs einen Status, der den AUS$ siıch heraus evıdenten (Der nota) un! daher unbeweisbaren
obersten Prinzıpien vergleichbar ist, also unabhängig VO einer Gottesannahme ist (vgl. z.B Lect.

d.39, n.39{.) Erst wenn N diese 1n ıhrer Tatsächlichkeit teststehende Kontingenz 1m Wıe ihres
Ursprungs erklären gilt, w1e S1e zustande kommen konnte (qualiter potest CISE, n.41), glaubt
SCOtus, S1E allein auf (Sottes freies Wollen zurücktführen können.

10
33 * manıtfestum est voluntatem divinam contingenter habere ad quodcumque iımmediate

habet alıud S (Rep. d.39, 115 vb, Wolter, PhTh, 300) (Zu den Abkürzungen vgl
Anm 13)
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In der Sıchtweise möglicher Welten 1St nıcht berechtigt (wıe WIr BCdC-
hen haben), 1n dieser Weiıse das notwendıge Vergangene VO nıcht-notwen-
digen Gegenwärtigen scheiden. * Sehr ohl aber afßt sıch ıne solche
Unterscheidung VO Standpunkt eines sıch entscheidenden un! handeln-
den Menschen zumiındest als sinnvolles Postulat erweısen. Man kann nam-
ıch die Gegenwart prinzıpiell auf zweiıerle1 orm verstehen. eım eiınen
Verständnis, WwW1e€e sıch etwa in der Wortdeutung des lateinıschen
als das Vorhandene artıkuliert, begreift I11all das Gegenwaärtige ganz ent-

sprechend Zr Vergangenen als CELWAS, W as bereıts vorliegt un:! daher nıcht
mehr ungeschehen gemacht werden AATT: Diese taktısche Irrevers1bilität
des bereıts vorhandenen Gegenwärtigen liegt Arıstoteles’ Diktum aus int.
zugrunde, autf das die Scholastiker sıch häufig berufen: Ommne quod est;
qguando est, NECCESSE est PE Und Thomas VO Aquın versucht damıt CI -

klären, inwietfern (yOft das kontingent Zukünftige unbeschadet seıner Kon-
tiıngenz untehlbar vorhersehen annn Da (sottes ewıger Gegenwart be-
reıits faktısch unausweıchlich vorlıegt, prasent 1st, hat die für eın Wıssen
ertorderliche notwendige Festlegung, ohne dafß selbst 1mM zeıitlichen Cze-
schehensablauf notwendiıg eterminiert se1ın müßte.

Eın anderes Verständnis erg1ıbt sıch, WE WIr mıt Augustinus’ subjekti-
A Zeitbegriff davon ausgehen, W1€ der handelnde Mensch selbst die VCI-

schiedenen Zeitstuten se1lnes Lebens un:! Handelns erfährt: Hiernach 1st die
Gegenwart jener physıkalısch ausdehnungslose Punkt des Umschlags,
dasjenige, W as WIr bislang als das och ausstehende und damıt offene Pl
künftige erwartet haben, dem wiırd, auf das WIr als iırreversıibel vyeschehe-
1165 Vergangenes erinnernd zurückblicken. So gesehen mu{ die Gegenwart
1n PUNCLO Determinatıon nıcht blofß VO der och offenen Zukunft, sondern
auch VO der bereıts testliegenden Vergangenheit unterschieden werden: S1e
1ISst die eıt des Festlegens, teilweise durch menschliches Entscheiden
un: bestimmtes Handeln das bislang Offene auf eınes festgelegt oder deter-
minilert wird. Von jer aus wırd Scotus’ Posıtion verständlich: Der Wıille

Vgl auch Lect. d.39, n.6' Hıer ditterenziert SCOtus (mıt Verweıs auf Aristoteles) zwischen
dem Vergangenen, der eine Teıl der Kontradiktion notwendig geworden 1st und gar nıcht
mehr talsch se1n kann, dem Gegenwärtigen, die eıne Alternatıve nNnur taktısch determiniert (de-
termınate est In ff ectu), also ;ohl prinzıpiell och otten Ist, un! dem Künttigen, bei dem keiner-
leı solche Festlegung gegeben 1St. Nur WwWer Ww1ıe Vos ual John Duns ScCOtus, Contingency anı
Freedom, Dordrecht (u a. } 1994;, SCOtus eine Modaltheorie unterstellt, die VO parallelen Weltver-
läufen ausgeht, welche gleichermaßen jedem Augenblick des wirklichen Geschehens nıcht vl -
wirklichte Alternativen enthalten, un! verkennt, dafß SCOtTUSs den Wıillen 1ım gegenwärtigen
Augenblick seines Entscheıdens ZU usgangs- und Angelpunkt seiıner modalen Überlegungen
macht, ann kritisıeren Der Junge Scotus habe och sehr er dem beherrschenden
Einfluß VO Arıstoteles’ Logık und Ontologie gestanden, als dafß seiıne revolution:erenden
dallogischen Neuerkenntnisse konsequent aut alle Zeitdimensionen angewandt und Arıstote-
les Annahme der Notwendigkeit des Vergangenen verworten habe

12 Scotus versucht 1n Lect. d.39, n.5  CM und 55 Aristoteles’ Prinzıp, damıt CS mıiıt seıiner Annahme
einer gleichzeitigen Möglichkeit Z Gegenteıil vereinbar wird, trıvialısıeren, dafß c5 aut die
Forderung eınes Nıchtwiderspruchs hinausläutt. Vgl Sylwanowicz, Contingent Causality and
the Foundations of Duns Scotus’ Metaphysıcs, Leiden AL 1996, MDA
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mMuUu 1in dem Augenblick, durch Verursachung die Festlegung schafft,
kontingent verursachen. Denn WE nıcht 1in diesem Moment, in dem
wirkt un: dadurch testlegt, kontingent wirkte, könnte n1ı€e (vgl. ect.
d.39, n.60) 1 Daher mu{ sıch das treie Entscheiden des Wıllens A4aUus der Aik-
t1ven Sıtuation erklären lassen, dafß LLUT einen einzıgen Augenblick EX1-
stiert (n.50 un 52) Hıer annn I11an die Entscheidungsfreiheıit nıcht darın -
hen, da{fß der Wılle sukzessiv erst EeIW. 111 und 1mM nächsten Augenblick
(freı aus sich heraus, ohne dafß ine Änderung 1n der XÄufßeren Sıtuation ıh
dazu bewegte) dasselbe nıcht 111 (wıe Ockham!* nahelegt). Hıer kann
die Freiheıit LLUT darın lıegen, da{fß der Wılle, indem U, (als dem ugen-
blick des Wollens) un zugleich für L, (als den Augenblick der Realisatıon
des Gewollten) eLIw2 will, 1m selben Augenblick U, un! für denselben
Augenblick L; dasselbe auch hätte nıcht wollen können, ware das Weltge-
schehen anders SCWESCH.

111 Dıie 1achrone Erklärung VO Kontingenz un:! Freiheit 1im
Intellektualismus

ıne doppelte Zeıtindizierung, W1e€e WI1r ıhr gerade be] Duns Scotus begeg-
Net sind, enttfaltet ıhre volle Bedeutung nıcht 1in einer solchen Sıtuation w1e€e
der gerade betrachteten, synchrone Möglichkeiten geht, sondern
bei diachronen Modalıitäten. Diese scheinen aber ZUrTFrC Analyse der Freiheıit,
zumındest da; treıies Handeln gehtT insoweıt ANSCIHNCSSCHLCHEI, als

13 Da die entsprechenden Passagen Aaus „Ordinatıo“ 1d.38 p.2 eTt d.39 . 15 ohl nıcht VO SCO-
LUS selber StammMe€EN, sondern VO. eınem Schüler zusammengestellt wurden, 1St hauptsächli-
cher Bezugstext die trühe Kommentierung der Sentenzen ın „Lectura” d.39 Hıerzu lıegt eiıne
zweısprachige (lat.-engl.) Ausgabe mıt ausführlichem Kommentar John Duauns Scotus, Con-
tingency and Freedom. Lectura 59 by VoOos Jaczn./H. Veldhuis/A. H. Looman-Graaskamp/

Dekker/N. W. den Bok, Dordrecht [u. - 1994 Einleitung und Kommentar interpretieren die-
SC}  — Scotustext S! als stelle e1ıne exakte Bestätigung der Thesen Knuutttilas dar. YalgQ, The
Problem of LDııvıne Foreknowledge aM Future Contingents trom Aristotle Duarez, Leiden
Ua 1988, iındes behandelt die einschlägige Problematik be1 Duns SCOtus in ch. 127-145,
259-262) 1n orm einer eingehenden Darstellung unı Auslegung des Textes VO Ord d.38 p.2
d.39. Der Ordinatiotext 1st ındes nıcht hne Wert. Denn der Schüler, der den VO: SCOotus 1n der
endgültigen Kommentierung der Sentenzen offengelassenen Textteil erganzte, hat ohl nıcht blofß
4aUus den vorliegenden Schritten VO Scotus diese Passagen kompilıert, sondern mıt einıger Wahr-
scheinlichkeit) auch dessen mündlich geäußerte Auffassungen Z dieser ematık gekannt. Daher
könnte dieser Text durchaus Scotus’ letzte Ansıchten wiedergeben, die dieser selbst aber :;ohl fu Tr
och nıcht ausgereift betrachtete, s1e als seıne definıitive Fassung der Problematıik der
„Ordıinatıo“ schriftlich NZUVvVertIraue Ahnlich schwierig 1st die Textlage der „Reportata Parısıen-
912 Bei Wadding veröttenrtlicht 1st 1Ur eıne (wohl auch VO: einem Schüler stammende) /7Zusam-
menfassung, die ındes authentisches Scotisches Gedankengut vortragt. Dıie SOgenannte „Reporta-
t10 Maıo0r“ (abgek. Rep A7 die den VO: SCOtus selbst geprüften Vorlesungstext enthält, 1st
dagegen och unveröffentlicht. Teile sind bei Schwamm, Das göttliche Vorherwissen bei Duns
Scotus und seinen ersten Anhängern, Innsbruck 1934, und bei Wolter, The Philosophical
Theology of John Duns SCOtus, Ithaca/London 1990, 1n Kap Scotus’ Parıs Lectures OIl .‚Od’s
Knowledge ot Future Events (abgek. wiedergegeben.

14 Diese Lösung tragt Ockham 1m „ Iractatus de praedestinatione“ (Opera phıil. DE 536;
9298 ausdrücklic! iın kritischer Absicht als Alternatıve Scotus’ synchronem Kontingenzbe-
eriff VO:  S
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zwischen dem Planen un! Ausführen einer Handlung in aller Regel ine
zeıitliche Verschiebung oibt Die Intentionalıtät oder Gerichtetheıt, die all-
gemeın für das Mentale charakteristisch 1St, nımmt be1 der praktischen Ver-
nunft oder dem Wıllen dl€ besondere orm der Vorwärtsgerichtetheit
Wır richten uns 1er nıcht auf das,; W as bereıts unverinderbar vorliegt, pra-
sent iSt sondern auf das och gestaltende Künftige. Nıcht blo{ß$ planen
WIr Handeln oft welIlt OFraus, auch be] der Kontrolle uNnserIcs unmuıittel-
baren uns richtet sıch TISSLE geistige Aufmerksamkeit nıcht auf das schon
Gegenwärtige, sondern auf das unmıittelbar bevorstehende Künftige. Dem
widerspricht nıcht, dafß WI1r ach UÜHISCFET Selbsterfahrung 1n der Gegenwart
handeln un! s1e gestalten. Denn Gegenwart verstehen WIr oft nıcht
blo{f den ausdehnungslosen Jetztpunkt, sondern (ım weıteren Sınn) den
SaNzZCH Zeıiıtraum mıt ıhm als Mıtte, der mıthın auch die sıch unmıttelbar
anschließende Zukunft umfadßt, auf die sıch HMSCGLEC Handlungsintention
richtet. Wenn dıe Handlungsfreiheıit verlangt, da{fß u1nls für den ugen-
blick des Handelns Cn die Möglichkeıit gegensätzlichen Handlungen
offensteht, heifßt das oftenbar nıcht, da{fß diese Möglichkeıit och Un
bestehen mMuUu: Es reicht angesichts HABSEGEFEe: zukunftsgerichteten Planung
un: Kontrolle des Handelns völlig, WEeNnln sS1e Zeitpunkten estanden
hat, die Cn voraufliegen. Daflß nsKX diviso diıe Möglichkeit Gegenteılı-
SCIMN besteht, besagt also 1n Formeln ausgedrückt:

MtgP th My—Pın (g
7Zu den Zeitpunkten VOT dem Handeln haben beide Möglichkeiten be-

standen, die ZUuU Vollziehen einer estimmten Handlung w1e die Z Un-
terlassen. J6 näher der Augenblick des Handelns rückt, desto mehr verdich-
tet sıch normalerweiıse die ıne Möglichkeit, s1e wiırd ımmer wahrscheinli-
cher, während dıe andere immer unwahrscheinlicher wird; in der Regel wird
sS1e aber erst durch das Geschehen selbst definitiv als unmöglich . in
schlossen. Dai diese diachrone Möglichkeıit, W1e sS1e VO Wright ” charakte-
risiert hat, 1n den Modalkonzeptionen der ariıstotelischen Tradıition VOT SCO-
LUS edacht wurde, hat auch Knuuttila!® in eıner spateren Abhandlung
gesehen.

Wenn sıch die Handlungsfreiheit tolglich iın dieser Weise sehr ANSCINCSSCHI
allein durch gegensätzliche Zukunftsmöglichkeiten erklären Jäfst, die auch
innerhalb der wirklichen Welt gegeben sınd, postuliert Scotus dann
die kontrafaktische sıiımultane Möglichkeıt Gegensätzlichem? Fın
rund 1St sıcher, dafß se1ın Augenmerk nıcht zuerst auf die außeren and-
lungen richtet, denen ich mich willentlich entscheide, die der Wıille gebie-

15 Uon Wright, Diachronic an Synchronic Modality, 1n Ders., Truth, Knowledge anı
Modalıty (Philosophical pPapcers vol 3 Oxtord/New ork 1984, 96—1 03

119%.
16 Knuuttila, Modalıities 1n Medieval Philosophy, London/New 'ork 92 z.B 31—34, 574
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tet (actus ımperatus), sondern auf das Hervorbringen des Wıillensaktes selbst
(actus elıicıtus). Nur weıl der Wılle treı ISt, gegensätzlıche Wıllensakte sSei-

ZCN, VELIINAS sıch dann auch 1in zweıter Linıe auf gegensätzliche egen-
stände richten un muittels entsprechender austführender Vermögen VelI-

schiedene außere Wirkungen setizen (Lect 039 n.45) Um eiınen
Wıllensakt kontingent un trei Ssetzen, mu{ der Wille aber 1n dem Mo-
MeEeNT, Ursache dieses Wollens ISt. auch die Möglichkeıit ZU Nıcht-
wollen haben, nıcht voraufliıegenden Augenblicken, diesen Wil-
ensakt ga nıcht hervorbrachte Hıer spuren WIr einen bedeutsamen
Unterschied zwiıischen einer intellektualistischen un eıner voluntariısti-
schen Erklärung des Wiıllensaktes. Für den Voluntaristen bringt der Wılle
seınen Akt kausal unbedingt hervor, ohne dafß durch zeıitlich oder logisch
voraufliegende Bedingungen Ww1e€e namentlich die Beurteilung der Sıtuation
durch den Intellekt auf festgelegt ware. Das Setzen einer willentlichen
Entscheidung 1st eine Neuschöpfung, ıne Art creatıo nıhılo.
Der freie Willensakt 1st ach dieser später durch Kant erühmt geworde-
nen) Konzeption nıcht 1in einen bereıits bestehenden Kausalzusammenhang
eingebunden, sondern bıldet seinerseıts den absoluten Anfang einer
Kausalreihe. Es 1st sofort ersichtlich: Der Charakter dieses Willensaktes
o1bt sıch alleın daraus, in welcher Weıse 1M Augenblick des Wollens selbst
vollzogen wird. Scotus (oder zumiındest se1ıne Schule) hat, WwW1e€e die wichtige
Unterscheidung VOpotentıa 4d opposıta manıfesta et NON manıfesta zeıgt,
keineswegs die Möglichkeit übersehen, da{fß die Ursache insotern kontin-
gent verursacht, als S1e 1n eiınem Augenblick MOT dem eigentlichen Setzen der
Wırkung schon bestanden hat, S1e sowohl verursachen W1€ nıcht UT -

sachen konnte (praeexıstens Dotuıt CAUSAYE mel NO  x CAUSAaYE) un! sıch dieses
Vermögen dann auch manıtestiert oder 1ın der Erfahrungswirklichkeit offen-
kundig macht, indem 1n einem Veränderungsprozefß beide Seıten nach-
einander verwirklicht. Eın solches sukzessives Verursachen MC} Gegenteılı-
CIM trıtt namentlich 1ın Naturprozessen auf. Nun erweIlst sıch aber ein
weıteres (für Scotus wichtigeres) Vermögen Gegenteiligem angesichts
der besonderen Struktur des Wıllensaktes als erforderlıch, der selbst 1ne
punktuelle Entscheidung darstellt (auch WEeNn ıhm eine lange Überlegung
voraufgegangen se1n mag), der sıch mıiıthin in einem einzıgen Moment als
notwendig oder kontingent erweılisen hat Dieses Vermögen aßt sıch
nıcht empirıisch 1in eiıner manıtesten Sukzession gegensätzlicher kte verifi-
zıeren, sondern mu{f6 als freiheitsermögliıchende Bedingung postuliert WG

den Dıie evidente Tatsache, dafß der Wıille eın kontingentes uUun: freies Ver-
mogen ISt, aßt sıch letztlich 1Ur dadurch erklären, dafß jetzt 1m
Augenblick seines punktuellen Wollens- oder Entscheidungsaktes auch den
gegenteiligen Akt hätte SELZECN können.

1/ Ord d.38, p-2 d.39; n.16; vgl. azu ennY, SCOtus and the Sea Battle, 1n: Marenbon
Hg.) Arıstotle 1n Britain during the Middle Ages, Turnhout 1996, 145—155, bes 148{%.
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Während für den Voluntaristen mıiıthiın dıe ANZSCHNHOMMLEN Fähigkeıt des
Wıillens 1mM Vordergrund steht, punktuell AUS sıch heraus 1ne Entscheidung
serfzen können, 1St 1in der intellektualistischen Freiheitskonzeption die
Vernunftfähigkeit bedeutsamer, vorausplanend sıch un:! anderes kon-
trollieren. SO gesehen 1st der Freiheit nıcht zwingend abträglıch, wenn die
Entscheidung 1in dem Augenblick, S1e stattfindet, durch die bereıits BCS!
benen Bedingungen festgelegt ISt, vornehmlıch durch das Erfassen un die
Beurteilung der Sıtuation seıtens des Intellekts auft der eınen un: die seeli-
schen Disposıtionen auf der anderen Seıite. Dıie Chance der Freiheit liegt
hiıernach eLtwa darın, dafß iıch auf lange elıt hın meınen Disposıtionen die C
wünschte Rıchtung geben VEIMMAS. Be1 Thomas VO Aquın lassen sıch
Züge eiıner solchen intellektualistischen Freiheitskonzeption nachweısen.
Dıie Selbstkontrolle, die durch die reflexive Fähigkeit möglich wiırd, da{ß WIr
ber eigenes Urteil urteilen vermogen, dafß WIr unseren eigenen
Entscheidungen Stellung nehmen können (ver. Z 4 1€ 2 1st für ıh
eın zentrales Moment iınnerhal der Freiheit. uch nımmt 1n der VO Arı-
stoteles entlehnten Habitus-Lehre (vgl S.th F q.49—-54.) d da{fß
Urteilen un! Handeln VO Dispositionen bestimmt 1St, 18 die WIr beeinflus-
SCI1 können, iındem WIr wiıiederholt in entsprechender Weıise handeln (S.th
H Q 55 a.2 Beide Methoden (Selbstkontrolle, FErwerb VO  3 Disposı-
tıonen) siıchern NSCITIEC Entscheidungsfreiheit offenkundig 1mM OTaus un!
nıcht erst 1m Moment der Entscheidung selbst. Hıer bedart daher nıcht
der gleichzeitigen Möglichkeıit DE Gegenteıil. Nun erwerben WIr aber die
Dıisposıtion (den Habitus) durch wıederholte Einzelentscheidungen VO

entsprechender Ausrichtung. Den Habıtus der Gerechtigkeıt erwiırbt, WCI

wiederholt w1e eın Gerechter entscheıidet un handelt. Vielleicht können
WIr aber auch be1 der Einzelentscheidung, dıie dem Habitus voraufliegt un
seine Voraussetzung ildet, 1m Sınne VO  — Thomas ıne zeıtliche Verschie-
bung annehmen, zwiıischen der vernünftigen Überlegung un dem Wollen.
Dieses versteht Thomas mıiıt Aristoteles als eın vernunftgemäßes Streben,
das freilich auch VO Attekten abgelenkt werden annn un eiınem
sinnlichen Streben droht Dıiıe Freiheit sıchern WIr tolglich da-
durch, dafß die Vernunft das willentliche Streben 1in ıhrem Sınne lenken
un VOT einer Knechtung durch Affekte bewahren versucht (ver. Z
a.4; S.th 1 024 5 Vernünftiges Überlegen un! willentliches Streben
aber sınd Z7wel zeıitliche Ereignısse (sotern nıcht blo{fß das außere physısche
Geschehen, sondern auch ınnere mentale kte der eıt unterliegen). Wenn
1UM zwischen 7wel zeıitlichen Ereignissen eın kausaler Zusammenhang be-
steht, dann lıegt ohl auch ıne zeıitliche Abfolge VOTL. Wenn der Wıillensakt
selbst (actus elicıtus) VO eıner zeıitlich voraufliegenden Überlegung der

18 SCOtus wendet sıch hingegen Ord d.17, P-IS n.2:  N ausdrücklich dagegen, dafß die (Wıl-
lens-)Tätigkeit VO:  3 eiıner Grundhaltung (habitus) als alleinıgem Aktıvprinzıp hervorgebracht
wırd, ann ware Ss1e natural un! könnte nıcht frei seIN.
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Vernuntt bestimmt 1St, bedarf auch seıner Freiheit keiner synchronen
Kontingenz.

Der Wille als das allein rationale un freie Vermögen
Dıe gallz andere Sıchtweise dieses Zusammenhangs bei SCOtus spıtzt siıch

auf dıie These Letztlich 1St der Intellekt eın bloß naturales Vermögen, das
VO außen auf eiınes festgelegt ISt; allein der Wılle 1st iınsotern eın rationales
Vermögen, als auf gegenteılıge Optionen geht un: sıch selbst diesen
trei auf eınes festzulegen VEIMAS. Erörtert wird dies VOT allem 1n den
„Quaestiones UD liıbros Metaphysicorum Arıistotelis“ q.15 Dafß der
Intellekt vegenüber dem Wıillen ein blofß naturales Vermögen 1St, legt SCcOtus

den ıhnen eigentümlıchen Akten (actus elicıtus) dar. Wiährend der Wiıille
sıch zwischen Wollen un! Nıchtwollen entscheıiden kann, 1St der Intellekt
darauf testgelegt einzusehen. Wenn sıch ıhm eın ANSCINCSSCHCI eintacher
Erkenntnisgegenstand darbietet, kommt nıcht umhıin, ıh: einzusehen.
Be1 den komplexen Gegenständen hingegen scheıint dıe W.ahl zwıschen
Gegensätzen haben, ob der Verknüpfung der Terminı1 eıiner atfırma-
tiıven Aussage zustimmen oder ob s$1e ablehnen un ıne negierende
Aussage bılden soll Dem 1St aber nıcht IDE eın einz1ges Wıssen beide
Gegensätze umftaßt, umgreıft der Intellekt Bejahung und Verneinung gle1-
chermaßen, 1St zwischen ıhnen unentschieden un hat blo{ß eın neutrales
Wıssen (vor allem 16 n.36) Dies wiırd be] der Explikation VO  a (Gsottes Wiıs-
SCI1 der futura contingentia Set d.39, n.62 un Rep Parıs. d.38, n.3)
och plastıscher ogreifbar. SCcotus geht hıer davon AauUsS, da{fß (sott das kontin-
gent Künftige 1n Form eines praktischen 1ssens weıßß, Ww1€ der Han-
delnde seıne geplanten Handlungen weıfß. (zottes Intellekt veErmag aber
ursprünglıch AaUuUsSs sıch heraus Sal nıcht praktisch se1n, ındem
Bestimmtes als das Wırkende un! damıt als (künftıg) wahr aufzeıgt. Er
ertafßt für sıch lediglich das Verhältnis der Terminı, die sıch eıner Aus-
SapC, oder der Elemente, die sıch eıner Tatsache verknüpten. Fın definitiv
wahres Wıssen kommt NUur beim Notwendigen, den analytischen

19 Eıne Erörterung des Verhältnisses VO: Intellekt un! Wıillen als natürliches b7zw. freies Aktıv-
prinzıp mıiıt weıteren Textbelegen findet sich bei Scapın, Contingenza ıbertä divına 1n G10-
vannı Duns SCOto, 1n: 64 (1964), 5—37/, 2/77-324, auf 16—24

20 Eın zentrales Merkmal des Zukunftswissens, das 1n mtlichen einschlägigen Behandlungen
ect. d.39; Rep. d.38; Ord. d.38 p.2 d.39) als ersties aufgeführt wird, 1st: Gott weıflß das
Künftige determinate. Damıt 1St nıcht, WI1e€e Wolter, PhTh, 28/, nahelegt, al eın spezıfisches Wıssen
gedacht. Denn in Rep d.38, Ta 288) unterscheidet Scotus innerhalb des deter-
mınıerten Wıssens Eerst noch, ob (sott blofß allgemeın Künftiges weifß der ob insbesondere (ın
specıalı) weılß, da{fß dieses Künftige geschehen wırd. Ferner spricht SCOtus wıederholt davon, (sott
WISse den eınen Teıl der Kontradiktion iın bestimmter Weıise (determinate). Damıt 1st Ballz klar
auch der Gegensatz VO: wahr un:« talsch gemeınt: Gott Welß nıcht blofß neutral der unbestimmt
als Möglıchkeit, dafß ebensowohl WwI1ıe seıne Kontradiktion geschehen kann; vielmehr we1!
bestimmterweise als Tatsache, dafß dieses geschieht, Jjenes nıcht geschieht, dafß tfolglich diese Aus-
Sapc definitiv wahr und ihr kontradiktorisches Gegenteıil ftalsch 1St.
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Aussagen zustande, deren Kenntnıiıs bereıts 1n den Termıinı beschlossen lıegt
(CU1US notıtia ıncluditur ın termiınıs). e1ım Kontingenten hat der Intellekt
dagegen ıne neutrale Kenntnıiıs ohne definitiven Wahrheitswert, “ wei(ß
lediglich die Denkmöglichkeıt, die Terminı bejahend Ww1e€e verneinend
verknüpfen können. Gerade weıl der Intellekt als naturales Vermoögen
auf seınen SaNZCH Gegenstand, also beide Teıle des Gegensatzes testgelegt
ist, tührt einem offenen Ergebnis un! annn auch nıcht eın außeres
Wırken verursachen, das unmöglicherweıse beide Gegensätze zugleich
bewirken müßte.

Es bedart damıt des Wıillens. YSt WenNnn dieser die Festlegung auf eınes gC-
schaffen hat, annn der Intellekt estimmterweıise als wahr erkennen,“
ann bewirkt werden. Daii der Wılle determinıert, bedeutet keines-
WCBS, da{ß 2A3 selbst eterminiıert se1n müßte. Vielmehr iIst GE als VermO-
CIl (vor seınen Akten) iındeterminıiıert oder für Gegenteıilıges offen  25 Als
eın treijes oder rationales Vermögen VEITINAS sıch aber selbst auf einen der
Gegensätze testzulegen. TT ındem durch Selbstdetermination einen be-
stimmten Akt SCUZT: eın Wollen oder eın Nıchtwollen, und muıttels der Kau-
salıtät dieser ıhm eigentümlıchen kte auch ganz estimmte äufßere
Handlungen bewirkt, schafft Determinatıon Quaest Met. Arıst.
Q:15; / 39 Eben dies meınt, dafß eın rationales Vermögen 1sSt ‚Ratıo-
nal‘ versteht SCOtus entsprechend dem arıstotelischen metda [ög0u als C

yatıone, verbunden mıt vernünftiger Überlegung. Da, VO Natur

Vgl Beck, ‚Dıvıne Psychology‘ anı Modalıities: Scotus’s Theory otf the Neutral TOpO-
S1t10N, 1: Bos Hg.) John Duns Scotus, Amsterdam 1998, LT Was der göttlıche Intel-
ekt dem Willen ZuUur Entscheidung präsentiert, sınd neutrale Einzelaussagen, also mögliche
Einzelsachverhalte VO: och unbestimmter Faktızıtät, keine Modelle möglicher Welten, w1ıe

Langston, SCOtus and Possıible Worlds, in: Knunuttila ua (Hg.); Knowledge an the SC1I-
1n Medieval Philosophy, Helsinkı 1990 240-247, 1n übereilter Aktualisierung hne hinre1i-

chende Textbelege glaubt.
22 Weil ‚N ach SCOtus der Würde des göttlıchen Intellekts wiıderstreıtet, da{fß seın Wıssen durch

VO ıhm Verschiedenes verursacht wiırd, glaubt (gemäfß einer allgemeinscholastischen
Überzeugung): Der einzıge unmuıittelbare Erkenntnisgegenstand [8)8! (Gottes Intellekt 1st die (mıt
iıhm ıdentische) Essenz. Daher vVELIMAS auch der Wılle, WE sıch eiıner der kontingenten Al
ternatıven bestimmt hat, nıcht unmittelbar 1M Intellekt eın Wıssen erursachen. Freilich 1st der
Wille, der allein sich VO sıch aus aut festzulegen vermag, unentbehrlich, bei dem sıch
offenen Kontingenten eıne definitive Wahrheit (eine bestimmterweıse wahre Aussageverknüp-
tung) und damıt Wıilßbares schatten. Dieser OIn Wıillen gestiftete wißbare Inhalt 1st L1U1I1-

mehr 'eıl der göttliıchen Essenz, die alle Wahrheiten urbildlich ın sıch befaßt, und ann erst
mm göttlichen Intellekt In der Essenz gewufßt werden (vgl Lect. d.39, n.65) Problematisch 1st
freilich, iınwiıetern die Essenz als der notwendıge Grundbestand, hne den dıe jeweıilige Sache
nıcht als s1e selbst bestehen könnte, andere Wahrheiten umfassen und eın anderes Wıssen hätte
begründen können, sich (sottes Wıille anders festgelegt hätte.

23 Hıer WIr« Scotus’ Unterscheidung der Indetermination eines Aktiv- Uun:« Passıvvermögens
bedeutsam (vgl Ord. A &;%; n.20) Weil die passıve Indeterminatıon der aterıe ZU11 Wır-
ken nıcht hinreicht unı [8)]81 außen verwirklicht werden mufß, 1St sS1e eıne Unvollkommenheit.
Di1e Unbestimmtheit des Aktıvvermögens, zumal des Wıllens, bedeutet demgegenüber unbe-
grenztie Wırkfähigkeit, VO: sich aus hinzureıichen, sıch alternatıv den verschiedenartigsten
Wırkungen bestimmen, ıst also eine Vollkommenheit (vgl. auch (Dx {1L1 d;33, n.12) Wei] die
Kontingenz alles Geschaftfenen ach Scotus letztlıch autf dem Wollen der Erstursache beruht, 1St
S1e eın posıtıver einsmodus.
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AaUS auf eines testgelegt 1St;, bedarf 6S keıiner vernünftigen Überlegung, SOIM-

dern 11UT da, sıch selbst auf ıne der ıhm offenen Möglichkeiten
testlegen mu{ß Aus dem Gegensatz eines naturalen un: eines rationalen
Vermögens fällt auch Licht auf MNSCIC rage einer gleichzeıtigen Kon-
tingenz. FEın naturales Vermögen 1st offenbar gerade darum auf eines testge-
legt, weıl durch voraufliegende Bedingungen determiniert 1St. Eın rat10-
nales Vermögen demgegenüber zeichnet sıch dadurch aus, da{fß vorgängıg
indeterminiert erst 1m Moment se1ınes Aktes aus sıch selbst heraus ıne Be-
stimmtheit schafft.

Das verschieden verstandene reale Vermögen als Grundlage der
Möglichkeit bei Thomas WwI1Ie bei Scotus

Fın Ergebnıis zeichnet sıch A4US$S IS GCLCH bisherigen Erörterungen bereits
klar ab Die grundlegende Auszeichnung des scotistischen Modalbegriftfs,
A4AUsS der die Annahme einer gleichzeitigen Kontingenz resultiert, 1St nıcht
darın suchen, dafß (: nıcht mehr VO realen Vermogen ausgeht. Diese
Erklärung könnte zunächst plausıbel erscheinen. Denn unbestreıtbar
begründet die arıstotelische Tradıtion, Ww1€ S1Ee sıch och ungebrochen be1
Thomas VO Aquın findet, die Modalıtät der Möglichkeit 1m Vermogen
eiınes wirklich Seienden (eines Individuums der wirklichen Welt), dem
Aktıvvermögen, Gegensätzlıches bewirken, und dem Passıvvermögen,
gegensätzlıche Einwirkungen erleıden un! gegensätzliıche Bestim-
MUNSCH annehmen können. Hıer bezieht sıch die Möglichkeıit egen-
teiligem klar auf eiınen künftigen Zeitpunkt, dem das ıne oder das andere
realisiert werden ann SCOtus scheint demgegenüber VO logisch Möglı-
chen auszugehen, das durch ınnere Widerspruchsfreiheit definiert 1St. Das
Uniıversum alles in sıch Möglıchen oder Wiıderspruchsfreien wiırd sodann
durch die Kompossibilitätsrelation 1in mögliche Welten eingeteılt als MAaX1-
male engen aller jeweils koexistenzfähiger Individuen oder aller Sachver-
halte, d1e widerspruchsfrei bestehen können. In einem solchen
parallelen Alternativverlauf des Weltgeschehens aber hätte ZU gleichen
Zeitpunkt Gegensätzlıches 7:wirklich Geschehenen eintreten kön-
MCl

Inwiefern diese Deutung, die unbestreitbar auf Leibniz zutrifft, Scotus
nıcht gerecht wird,“ können WI1r u1ls solchen Stellen W1€ ect d.39,

24 Damıt wollen WIr nıcht bestreıiten, dafß bei Duns SCOtus gegenüber Aristoteles’ Ansatz (für
den c5s letztlich 1Ur das Wiıirkliche x1bt un! die Möglichkeit sıch wesentlich auf eıne Disposıtion
eınes wirklıchen Eınzelnen, sıch der anders verhalten, reduzıert) eın wichtiger Schritt hın

einer modalen Ontologie ISt. ber c5 ware übereıilt, bei ihm bereits die ausgepragte On-
tologıe möglicher Welten sehen. Eıne modal ditterenzierende Ontologıe verschiedener Se1ins-
grade hat ım übrigen bereıts Vor SCOtus Heinrich VO: Gent entwickelt, VO: dem SCOtus stark
beeinflufßt Ist; wenngleich sich spater recht kritisch auf iıh: bezieht. Eıne solche komplexe ()n-
tologie dient bei Heıinrich durchaus dem theologischen Anliegen, (sottes Freiheit ım Erschaffen
der Welt nıcht auftf die Wırklichkeit, WwI1ıe s1e un einmal iSt, Z beschränken. SO ennt einen all-

567



INDETERMINISMUS

n.49—51 klarmachen. Hıer bringt SCOtus die gleichzeıtige Möglichkeıit ZUuU

Gegenteil in der Tat mıt derposstbilitas log1ica aINMECN, die dadurch de-
finıert, da{fß 7wel Glieder widerspruchsfrei vereinıgt werden können. Von
dieser logischen Möglichkeıit annn aber bruchlos einem korrespondie-
renden realen Vermoögen 25 übergehen, weıl VO vornhereın auch das lo-
gyisch Mögliche nıcht 1mM unıversalen Rahmen möglıcher Welten betrachtet,
sondern auft ein iındıyiduelles Subjekt, nämlıich einen einzelnen Wıillen be-
zieht. [ )a für den Wıillen keine notwendıge Wesensbestimmung oder NOLT-

wendige Folge AUS der Wesensnatur (DAassıO naturalıs) ISt, ZU Zeitpunkt L
für L; Bestimmtes, nämlıch wollen, stellt auch die gegenteılige
Bestimmung, C für L; nıcht wollen, 1ne Möglichkeıit dar, die ıhm
de widerspruchsfrei zugeschrieben werden annn Von dem verstan-
denen logisch Möglıchen annn Scotus organisch übergehen dem realen
Vermögen des Wıillens gegensätzlichen Akten des Wollens: Weıl der
Wılle den Akten, die verursacht, 1m Sınne eınes logisch-ontologischen
Voraussetzungsverhältnisses vorgeordnet iSt, 1sSt GT nıcht den bestimm-
ten Akt gyebunden, den einem bestimmten Zeitpunkt hervorbringt,
sondern hätte dann auch den gegenteiligen Akt hervorbringen können.

gemeınsten Begriff einer rES, der och nıchts muiıt Realıtät tun hat, sondern jeglichen egen-
stand meınt, auch den blofß vorgestellten, fingierten (imagınarıa), der Ww1e der ımagınıerte Begriff
einer Chimäre Essenzen unvereinbar kombiniert und daher unmöglich ZU!T Exıstenz gelangen
kann, vielmehr VOIIN eın ausgeschlossen 1St. Innerhalb des Se1ins nımmt Heinrich (wıe Scotus)
Zzwelı Grade Das CSSCE essentiae der PCS5S€E quidditativum als dl€ Vorstute wiırd durch einen kon-
s1stenten Wesensgehalt essent14, quidditas) begründet, also (gegenüber der Fiktion, die angesichts
eınes Widerspruchs völlig unbestimmt ISt) durch begriffliche Bestimmtheit (ratıtudo, vgl res

titudine, qu1d). Kraft dieser Bestimmtheit 1st eLWAaSs als eın für Gott wißbarer Gegenstand
qualifiziert un! damıt als tür die aktuelle Exıistenz Geeijgnetes. Der vermiıinderte Seinsgrad
des ESSE essentiae begründet (für Heinrich w1e für Scotus) die Möglıichkeıt, Zzu PSSC exıstentiae
der em voll enttalteten Wıirklichsein gelangen, Vgl SE Marrone, Revısıting Duns Scotus
and Henry of Ghent Modality, 1n: Honnefelder (Hg.), John Duns Scotus, 17/5—-1859 arrone
steht treilich ZzUu sehr dem Bann VO: Knuuttilas „statistischer Interpretation”, die AUC bei
Heıinrich sucht. Irreführend tafßt g zudem 1774 res als reality auft.

25 Zum Verhältnis VO'  en logischer un realer Möglichkeit bei SCOtus vgl ELW: Van der Lecq,
Duns Scotus the Realıty ot Possıble Worlds, 1n Bos (Hg.), John Duns Scotus, Amsterdam
1998, 85999 Die logıische Möglichkeıit zeıgt sich, WwWenn der Intellekt Terminı widerspruchsfreı
Zur Aussage verknüpfen AD Sıe 1st aber nıcht blo{fß eıne subjektive Verstandessache der das 1N-
tentionale Korrelat VO Bewufttseinsakten (wıe Cr eın Konzeptualiısmus annımmt). Vielmehr
gründet Ss1e 1n objektiven (an sıch) gegebenen Verhältnissen VO Begriffsinhalten, die sıch wıder-
spruchstfreı vereinıgen lassen (natura talıum termınorum, Qu14 ermını SUNLT huiusmodı quod NO  x

repugnent, Lect. d „ n.32) Dıie logische Möglichkeit 1St mithin auf Einzelaussagen bezogen,
hne da{fß dıe unıversale Verknüpfung Welten CrwogCch wiırd Aus ihr als der grundlegenden
Möglichkeit wiırd die reale Möglıchkeıit, Wenll gleichfalls eın einzelnes Aktiv- der Passıvvermö-
SCH hinzutritt und damıt der ezug auf eınen realen Wandel durch Wirkursächlichkeit. Se1l CS, dafß
das Subjekt (das VO Aussagesubjekt Bezeichnete) kraft eines ıhm inhärierenden aktıven VermoO-
SCS eiınen Wandel bewirken der kraft eınes passıven einen durchlauten kann, se1 C5, dafß das Be-
zeichnete als Zielpunkt (termınus) eines VO' einem Aktiv- der Passıyvvermögen ermöglıchten
Wandels zustandekommen annn (vgl. Lect. d p-2, n.188; Ord. d:2: D: n.262) Scotus’ Fın-
teılung der Möglichen 1st och differenzierter (vgl Honnefelder, Scıentia transcendens, bes
4— So spricht auch VO einem metaphysıschen Möglıchen und versteht darunter eın blofß
mögliches Kontingentes, das VOIl sıch aus noch) nıcht ISt, dem aber durch eine außere Ursache
eın verliehen werden ann.
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Wenn die scotistische ebenso WI1€e die tradıtionelle arıstotelische Modal-
theorie VO realen Vermögen ausgeht, mu{fß sS1€e sıch otffenbar durch die
Art unterscheiden, W1€e S$1e dieses Vermögen begreıift. Thomas betrachtet dıe
Vermögen 1mM Rahmen eıner hylemorphistischen Deutung der Naturpro-

DDas in der Materiıalıtät gründende Vermögen, gegenteilige Bestim-
IMNMUNSCH anzunehmen, wırd in einem Naturprozefßs, der in jedem Falle ıne
zeitliche Abfolge einschlie(ßt, der eınen oder anderen Bestimmung (oder
orm verwirklicht. In diese Konzeption, ach der Möglichkeiten (A@+
genteiligem allein 1ın den der Verwirklichung) voraufliegenden Momenten
o1bt, 1St auch der Wılle integriert. Jedenfalls inden sıch be1 Thomas keinerle1
Hınweise ber iıne Sonderstellung. Scotus’ Modaltheorie demgegenüber 1st
auf dıe Lehre VO der göttlichen un menschlichen Willensfreiheit zentriert.
Demgemäfßs hebt die Sonderstellung des Wıllens als e1Ines rationalen Ver-
mOgens hervor. ‚Rational‘ meınt für Scotus, wW1€e WIr gesehen haben, fast
viel Ww1e€e ‚Ireı Im Gegensatz den Vermögen, die 1n ıne Naturkausalität
eingebunden un: daher durch zeıitlich voraufliegende Bedingungen VO  a -

en determiniert sınd, VErmas der ratiıonale Wıille kausal unbedingt, 1mM Mo-
ment des Aktes AaUuS$ sıch heraus ıne Bestimmung schaffen. ‚Rational‘
meınt aber auch, da{flß die zeıtliche Sukzession der Naturprozesse durch die
begritfliche (ratiıonale) Abfolge eines logisch-ontologischen Bedingungsver-
hältnisses ErseiIzZlt wiırd. uch SCcotus gesteht ect d.39, n 57 und 60)
Fın Vermögen, das wiıderspruchsfrei gegenteılıge kte soll vollziehen kön-
NCIL, darf nıcht in jeder Hınsıcht mıiıt seınem Akt zusammentallen (cum
actu), sondern mu{fß seinem Akt voraufliegen (ante actum). Dies raucht e
doch eın Voraufliegen 1n der eıt (tempore), sondern annn eines 1in der lo-
yisch-ontologischen Ordnung (natura) se1n.

VI Kontingenz als ine durch gleichzeitige Möglichkeit ZU Gegenteil
gekennzeichnete innere Existenzweise

Freilich hat SCOTUSs auch einen allgemeinen ontologischen Grund, iıne
gleichzeıitige Möglichkeıit Z Gegenteıl anzunehmen. ach Ox 111 d.18,
n.17 1St etwas 1m törmlıchen, eigentlichen Sınne ELE dann kontingent,
WE (ın kontingenter Weıse) exIistlert. 27 Prıimär auf den Entstehungspro-

26 Entsprechend heilßt CS Rep d.39, 116 rb (Wolter, PhTh, 306) Der Wılle als Vermögen (DO-
tenti4) geht seiner Verwirklichung nıcht 1n der Ordnung der zeıtlichen Dauer (ordine durationis)
nW as Wandelbarkeit einschlösse; vielmehr 1St 1n der Naturordnung, also logıisch-ontolo-
gisch früher als seıine Verwirklichung, die damıt insotern kontingent ISt, als sıch nıcht hr,
sondern auch ıhrem Gegenteıil hätte entscheiden können (pDrı07r naturalıter CEM contingente).

27 Entsprechend taßt SCOtus 1n Quaest. Met. Arıst. q.15 12] n.60 die Kontingenz als eine
Gegebenheitsweise modus) des aktuell Seienden 1n bezug auf den jetzıgen Zeitpunkt seıiner aktu-
ellen Exıstenz. Parallel azu tafßt Ord d.8, DIZ; n.246 die Notwendigkeit als eine condicıo
sıstentiae auf. Der eigentlich einschneidende Unterschied lıegt iındes nıcht 1im Gegensatz der
Kontingenz des Entstehens un: der des Bestehens, weıl 1n aller Regel deshalb kontingent
exıstiert, weıl es AaUsSs einem kontingenten Entstehensprozefß resultiert. Bedeutsamer 1St die Diffe-
renz zwischen Kontingenz des Seins und des Wirkens. Während die entitatıve Kontingenz die
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z e bezogen könnte Kontingenz meınen: 1110 zeıtliıch voraufliegende Ursa-
che VEIIMAS dasselbe ZUuU gleichen künftigen Zeitpunkt sowohl bewirken
als auch nıcht sefzen ber als Modus oder innere Charakteristik des
Se1ns mu{ Kontingenz bedeuten: Das blo{ß taktısch Existierende hat gleich-
zeıtig seiner FExıstenz die Möglichkeit, dann auch nıcht se1n: uch
jer 1St Kontingenz nıcht 1mM unıversalen Rahmen möglicher Welten begrif-
fen, sondern charakterisıiert die Existenzweise des kreatürlichen Einzelsei-
enden. Anders als CIOFF hat die Exıstenz nıcht mıt begrifflicher Notwen-
dıgkeıit AUus dem eigenen Wesen heraus, sondern 1St VO sıch A4UsSs der Exıstenz
gegenüber inditferent un:! hat die Exıstenz durch einen kontingenten Wil-
lensentschlufß (sottes verliehen bekommen,“ da{fß zZzu Zeitpunkt des
Exıistierens auch nıcht ex1istieren könnte. Hıergegen legt sıch der FEinwand
ahe An der eingangs zıtlerten Stelle, die für die gleichzeıtige kontrafaktıi-
sche Möglıichkeıit zentral iIst: spricht SCOtus nıcht VO Bestehen Seın), SOM-

dern Entstehen. Kontingent sel, » CU1US opposıtum DOosset er1 qguando ıllud
fit“ Ja, fügt hınzu, deshalb habe nıcht davon gesprochen, da{fß Wa

kontingent sel, sondern kontingent verursacht werde.
Nun geht SCcotus aber nıcht sehr den Prozefß des Verursacht-Wer-

dens, sondern darum, da{fß als Resultat des Verursacht- oder Erschaf-
fen-Seins kontingent exıistlert. Mıt der Konzeption der gleichzeıtigen kon-
trataktıschen Möglichkeıit 111 wesentlıch die kontingente Existenzweıise
auch der taktısch ewıgen Geschöpfe (Geistwesen) VO (sottes prinzıpiell
notwendiger Exıiıstenz unterscheiden. Eben darauf zielt auch die wiıchtige
Unterscheidung VO necessitas ımmutabilitatis un! necessitas ınevıitabilitatıs
(Rep d.39, Va, Wolter, PhIh: 297 Die absolute Notwendigkeıit der
Unveränderlichkeit bedeutet, da{ß aus sıch oder dem eigenen Wesen
heraus nıcht anders als existieren un: seınen Zustand prinzipiell nıcht
aındern ann. S1e kommt alleın (55t1 Dıie relatiıve Notwendigkeıt der
Unausweichlichkeit trıtt be] sıch Vergänglichen un: Wandelbaren
(corruptibilia, mobilia) auf, die sıch VO sıch aus anders verhalten könnten,
also absolut oder 1M Sınne der Unveränderlichkeit kontingent, aber relatıv
auf ıhren Entstehungsprozeiß notwendig sınd, unausweichlich entstan-

Seinswelise kennzeıichnet, charakterisiert die operatıve Kontingenz die Wıirkweıise eines Aktivver-
moOgens. Fın 4AUS sıch heraus wesensmälsıg notwendiıg Fxistierendes Ww1e (501% ann nıchtsdestowe-
nıger kontingent wirken. Vgl Solaguren, Contingencıa creacıön Ia Ailosotia de Duns
Escoto, 1N: St55 1968), 297-348, bes I) B? 304—308

28 Dıiıe Wurzel der Kontingenz der endlich Seienden 1St nıcht bloß 1m freien Willensentscheid
(Cottes suchen, der ihre Essenzen erwählt hat (SO Gilson, Jean Duns Scot, Parıs EIBZ. 30{f.),
sondern auch iImmanent ın der geschöpflichen Essenz, die angesichts ihrer Endlichkeit nıcht AUS$S

sich heraus alle Wıirklichkeit 1st und daher VO] außen €e1n empfangen ann (oder nıcht). Vgl
Iammarrone, Contingenza creazıone nel pensiero dı Duns ScCOoto, 1ın: St55 (19723; 461—480,

bes 465 Zur Indifferenz der reatur dem eın gegenüber vgl (Ix. I1 d.1, q.2, 3: Ord. d q.2,
n.62; Rep. I1 :G: n 3 Obgleich das geschöpflich Seiende (gemäfßs diesen Stellen) wesensmälsıg
weder eın och Niıchtsein einschliefßt (sofern x umgekehrt keines VO' beıden als wıdersprüch-
1Ch ausschliefßst), hat O VO  - sıch 4US doch eher (DY1US 1mM logisch-ontologischen Sınne) nıcht das
Seın, sofern 5 VO: sıch aus, WEECINN nıcht Aufßeres ıhm Seıin verliehe, nıcht ware.
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den oder geworden sind, w1e€e S1e sınd. S1e kennzeichnet die ewıgen Geilst-
uch WenNn diese taktısch keinen Prozefß des Entstehens (oder der

Zustandsänderung) durchlauten haben, der S1Ee unausweichlich dem gC-
macht hat, W 4S S1E sınd, sınd S1e als Verursachte oder Erschaftene doch VO

(sottes faktısch unwandelbarem, aber prinzıpiell freiem Willensentschlufß
abhängıg, der S1C nıcht hätte hervorzubringen brauchen. Insotern sınd s$1e
prinzıpiell kontingent. 1 )as unabänderlich Notwendige (Gott) hätte auch
kontrafaktısch nıcht nıcht se1ın oder nıcht anders se1n können. )as blofß Elmn-
ausweichliche hätte VO  - sıch AaUus oder kontrafaktisch anders oder nıcht seın
können, auch WE taktısch oder relatıv auf seıne Ursache zwingend eX1-
stiert oder ist, w1e€e 6S 1St. SCotus wendet diese Unterscheidung auch dazu
d natürlich un willentlich Verursachtes voneiınander abzugrenzen.
Von Naturursachen wırd War taktısch mMi1t unausweıichlicher Not-
wendigkeıt herbeigeführt; 1n seiner Existenzweise W1e 1in seiınem Sose1in
bleibt aber prinzipiell (an sıch) kontingent, weıl diese Naturursachen un!
determıinıerenden Naturgesetze WI1€e alles Geschaftene nıcht hätten SO)
se1ın brauchen. Das VO Wıllen trei Verursachte 1st hingegen iın jeder Hın-
sıcht kontingent, nıcht blof(ß seıtens des göttlichen Wıillens als Erstursache,
sondern auch des sıch selbst bestimmenden menschlichen.

Zusammengefaßt: Notwendigkeıt oder Kontingenz der Unwandelbar-
eıt sınd ontologische Modalıitäten, die sıch Aaus der eıgenen, inneren Se1ins-
struktur eiıner Sache ergeben, ob diese Sache 1n sıch begründet oder ob S1€e
tremdbegründet 1St. Notwendigkeit oder Kontingenz der Unausweichlich-
keıt dagegen kennzeichnen als physısche Modalıtäten die Art un! Weıse,
w1e€e 1m physischen Entstehungsprozeliß aus seınen natürlichen
Nächstursachen hervorgegangen 1st oder iın Abhängigkeit VO  $ diesen auße-
1CI Bedingungen esteht. Einmal 1st die Modalıtät der Sache absolut AUS ıh-
LET inneren Konstitution und den inneren ontologischen Prinzıipien verstan-

den, einmal relatıv auf die außeren ursächlichen Faktoren und kausalen
Bedingungen betrachtet, VO  w denen s1e abhängt. So ann 1ın sıch Kon-
tiıngentes notwendig verursacht se1n.

uch WE be] diesem sıch Kontingenten un! blo{fß unausweiıchlich
Notwendigen ach SCcotus Verursachung geht, doch 1n anderer We1ise
als b€l Aristoteles: Dieser begreift das Kontingente wesentlich daraus, in
welcher Weise in seiner (auf eine künftige Wırkung ausgerichteten) Ursa-
che angelegt 1St. Notwendig 1St CLWAS, das in seıner Ursache bereits VC1I-

hinderbar testgelegt iSt. dafß CS 1ın jedem Falle eintritt. Das Regelmäfßige
tolgt meiıstenteıls aus seıiner Ursachenkonstellation, AD ausnahmsweiıs
aber auch verhindert werden. e1ım Kontingenten im Sınne der zweıseıltigen
Möglichkeıt 1St die Ursache nıcht 1M höheren Ma(ße AWAG determiniert, die
Wırkung SCUZCH,; als s1e nıcht hervorzubringen. FEın Kontingentes qua
Zufälliges schließlich alßt die Ursache LLUT 1n eiıner Minderzahl der Fälle
(Wohlgemerkt wiırd auch j1er die relative Häufigkeit, 1n der ein Ereigni1s e1-
NCcs estimmten Iypus auftritt, nıcht als definierendes Merkmal der Modal-
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begriffe behandelt, WwW1e€e die „finnısche Schule“ (Hıntikka, Knuuttila) Arı-
stoteles unterstellt. Vielmehr 1St die Frequenz des Auftretens 1Ur als Folge
des Modalstatus, des Grades Festgelegtsein in der Ursache etrach-
tet.) Wiährend Arıstoteles demnach das zukunftsgerichtete Verursachen
Z} Ausgangspunkt macht, geht SCcCOotus VO gegenwärtigen Exıistieren AaUus

un begreift die ontologischen Modalbegriffe wesentlich als intrinsische
Seinsmodi, die in jedem Augenblick seiner Exıstenz aufweist. Sı1e
kennzeichnen die ınnere Seinsweı1se, W1€ entweder als Folge se1ınes
Verursachtseins oder kraft seıines iın sıch selbst begründeten Seins exıstiert.
Notwendig ISt, W as in sıch bereits eıne allumfassende Wirklichkeit hat (esse
actualissımum) un! W as daher VO  = keinem VO ıhm Verschiedenen in 1r -
gendeiner orm Wirklichsein oder ıne posıtıve Realıität erwar könnte.
Seine Wirklichkeit hängt damıt VO keinerle1 aAufßeren Faktoren ab,; da{fß
S1€e Je ach deren Konstellatıion ausbleiben könnte, 1sSt vielmehr unmıiıttelbar
Aaus sıch selbst oder dem eigenen Wesen heraus, mıiıthin 1n eıner durch nıchts

verhindernden Notwendigkeit gegeben (ex NECESISIE esse) (vgl. Ord
d P:Z: n.437) Indem Notwendigsein für Scotus extensionsgleıch eiınem
Bestehen AUS sich ist, tallen umgekehrt Kontingentseın un Verursachtsein
durch anderes INGewıiß, 6S o1bt auch eın notwendiges Verursacht-
se1n, das Scotus iın seiner Konzeption einer necessitas ınevitabilitatis durch-
aus edenkt. Diese notwendige Verursachung bezieht sıch ındes 11UT auf die
Nächstursache. a Gottes Souveränıität notwendige Beziehungen 11UTLE 1N-
nergöttlich (innerhalb der Trınıtät) zuläfßßt, allem VO  H3 ıhm Verschiedenen
hingegen blofß kontingente Relationen duldet, 1St alles Verursachte etzten
Endes, 1n bezug auf die entscheidende (göttliche) Erstursache, doch NUur

kontingent: Kraft se1ines rejen, souveranen Willensentschlusses hätte Gott
nıcht erschaffen brauchen. Das bedeutet: Zu dem Zeitpunkt, da be-

steht, hätte nıcht bestehen brauchen. Angesiıchts seines Entstanden-
se1ns letztlich auUuls eıner (Erst-)Ursache 1St jedem Zeitpunkt se1ines Seins
eın Nıchtsein nıcht ausgeschlossen. IDERN gleichzeıtige Niıichtexistierenkön-
HG1 kennzeichnet die kreatürliche Existenzweıse als eın Resultat se1iner
Herkunft aus einem Schöpfungsprozefß. DDiese charakteristische geschöpfli-
che Existenzweise kann 1in jedem Augenblick der Exıstenz, also synchron,
betrachtet werden, verlangt mıiıthın keıine diachrone Betrachtung des Verur-
sachungsvorgangs. Notwendigkeıit un: Kontingenz kennzeichnen (wıe
diese Darstellung zeıgt) be] SCcOotus primär die Seinsweilise des Einzelseien-
den Nur insofern, als Kontingenz aut Gott als Universalursache bezogen
SC kann INan ın zweıter Linıe SagcCN.: (sott hätte nıcht blo{fß dieses kontin-

Einzelne anders erschaffen können, hätte auch 1n den Kontext e1-
1165 anderen Ablaufs der Dıinge insgesamt stellen können; eine andere Welt
ware möglıch SCWCECSCH.

Obgleich die Kontingenz eın der Notwendigkeit grundsätzlich gleichbe-
rechtigter posıtıver Seinsmodus un: eın bloßer Defekt 1St (vgl E} 1st die in
sıch selbst begründete notwendige yöttliche Seinsweıise offenbar dem kon-
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tingenten Verursachtsein der Kreatur überlegen. Dieses 1mM Miıttelalter
durchweg anerkannte Wertgefälle VO  - Notwendigkeıt un:! Kontingenz hat
auch SCOtus nıcht angetastet. Oder, SCHAaUCHH, 1St bel ıhm eine Unterscheidung
VO aktıver un: passıver Kontingenz implızıert. Die Inferiorität ilt LUr für
die passıve Kontingenz, VO eiınem anderen verursacht se1n, da{ß
kontratfaktisch nıcht hätte verursacht werden brauchen, die VO (sott
selbstverständlich auszuschliefßen ISt. Die Kontingenz als Eigenschaft eines
Aktıvvermögens, namentlich des Wıllens, stellt hingegen die freiheitser-
möglichende ndetermiıinatıiıon dar, iıne Wirkung gleichermafsen seftfzen w1e
nıcht serizen können. Be1 Gott ezieht sıch diese doppelte Möglichkeıit
treıiliıch L1UTr auf außere, nıcht innere Wıirkungen (den Wıllensakt selbst). iıne
solche aktıve Kontingenz 1St ine auch (zOÖft eiıgene Vollkommenhaeıt. Da{ß
die passıve Kontingenz oder das kontingente Ex1istieren aller innerweltli-
chen Seienden auf das Wıirken eines solchen frejen Aktıvvermögens zurück-
geht, erter S1e auf S1ie 1sSt eın bloßer Detekt, da{fß dl€ Geschöpfe die yöttlı-
che Wıirksamkeit 1Ur mangelhaft, unregelmäfßig rezıpleren vermoO-
SCH Vielmehr verlangt S1e als eın posıtıver Seinsmodus ıne entsprechende
Beschafftfenheit, namlıch Kontingenz, der Ursache. Jedenfalls 1st Kontingenz
nıcht eintach darauf zurückzuführen, dafß die Notwendigkeit sıch nıcht voll
hat durchsetzen können un 1n ıhrer Wıirkkraft abgeschwächt wurde.
Vielmehr bedarf sS1e als eıgener, unreduzıerbarer Seinsmodus auch einer e1l-
genständigen We1ise der Verursachung.

VIl Die hylemorphistische Sicht des illens bei Thomas

Wır wollen nunmehr den bereıits erorterten Gegensatz C]}  H Thomas
Behandlung des Wıillens 1mM Rahmen seiıner allgemeinen hylemorphistischen
Ontologie un! der Sonderstellung, die Scotus dem Wıllen als eiınem rat10-
nalen Vermögen Zzuwelst,; och vertiefen, abschließende Schlufsfolge-
NSCH zıiehen können. Fuür Thomas lıegt die hauptsächliche Wurzel der
Kontingenz in der Materıe, verstanden als eın ontologisches Prinzıp des
och Unbestimmten, das 1ne Bestimmung annehmen oder dem s1e defini-
t1V abgehen ann (forma DrLVatı0). Aus dem Exkurs des Perihermene1as-
kommentars (zu int. D lec.14;, n.184, ed Leonına 202—-209) geht indes
hervor, da{fß die ater1e keine hinreichende Bedingung der Kontingenz
I8  297 Denn die aterıe entspricht prımär dem Passıvvermögen, Fın-
wirkung eines aktıven Vermögens diese oder Jjene Veränderung durch-
lauten und die eiıne oder die andere Bestimmung anzunehmen. Wenn
Nnu dieses Aktivvermögen unweigerlich auft ıne estimmte Wıirkweise
testgelegt ist, dann wiırd VO den 1n der aterıe angelegten Möglıchkeiten
notwendig I1UI die ıne verwirklicht. Dennoch 1St INnan ohl berech-
tigt, 1m Sınne VO Thomas die Wurzel der Kontingenz 1n der Materialıtät

29 Vgl Jacobi, Kontingente Naturgeschehnisse, 27229
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anzZzusetLzen, WCI111 INa  a diese eher abstrakt als eın ontologıisches Prinzıp VCI-

steht. Dann nämlıch liegt auch 1m Aktıvvermögen Materialıtät beschlossen,
kraft derer gegensätzlıche kte SCEUZEN; 1n dieser oder jener Aktivıtät VET=-

wirklicht werden SJ Wichtig für unseren Zusammenhang ist: Gleicher-
ma{fen für eın aktıves w1e€e eın passıves Vermögen oilt, dafß seıine Verwirklı-
chung als Verwirklichung VO Materialıtät LLUT 1n eiıner zeıitlichen Sukzes-
S10N geschehen annn So ıllustriert Thomas iın der drıma IA S.th q:2;
A:3C:) diese Forderung JE 1st nıcht möglıch, dafß dasselbe Subjekt dieselbe
Bestimmung gleichzeitig aktuell un potentiell aufweist“ Beispiel der
Warme un! Kälte Das aktuell Warme kann nıcht zugleich potentiell Warm

se1n, sondern 1sSt dann blof( potentiell kalt Hıer sehen WIT, wIıe Aktiv- un:
Passıyvvermögen ineinandergreıfen: Das aktuell Warme, das das Aktıivver-
mogen, anderes erwarmen, besitzt, stellt anders betrachtet zugleich das
Passıyvvermögen, selbst kalt werden, dar. Damıt verlangt die Verwirklı-
chung eınes Vermögens gleichermafsen iın beiden Fällen ine zeitliche
Abfolge. Indem die Wärmequelle sukzessiv anderes erwarmt, wırd sS1e
selbst ach un nach kalt

Prozeßstruktur un! Zeitstruktur hängen für die arıstotelische Tradıtion
INmMeEeN Versteht doch Arıstoteles’ Zeitdefinition (phys E:
die eıt 1m Unterschied sowohl Augustinus’ subjektiv erlebter eıt Ww1€
auch ewtons absoluter eıt objektiv als Mafßeinheit (Zahl) und als
Gliederungsprinzıp physıscher Prozesse (ın frühere un! spatere Phasen).
eıt ergıbt sıch mithın Aaus natürlichen Bewegungsabläutfen. Weil ınnerwelt-
lıche Vermögen ach Thomas 1n natürlichen Prozessen verwirklicht WCCI-

den, unterliegen S1e den Bedingungen der (nach der A-Theorie verstande-
nen) eıit Eıner faktisch iırreversıblen Vergangenheıit un Gegenwart steht
die prinzıpiell otfene Zukuntft Als Künftiges annn das Künftige
orundsätzlıch nıcht gewußßt werden, nıcht eiınmal VO allwissenden (50tt
ber für (sott sınd Zeitstufen iırrelevant. Und dies 1E ;ohl keine blofße Ad-
hoc-Annahme VO  aD) Thomas, das kontingent Zukünftige als gegenwärtig
un damıt faktisch teststehend für Gott wıiß bar machen. (Obgleich Duns
Scotus das yöttliche Gegenwartswissen der futura contingentia ablehnt
Kect. d.39, n.23—530, 4—-8 1sSt auch für ıh CzOff zeitenthoben.) Der t1e-
tere rund dürfte darın hıegen, dafß Gottes Leben sıch nıcht in sukzessiven
natürlichen Prozessen (motus, Rinesis) vollzieht, sondern iıne reine Tätıg-
eıt (actus DUTUS, energe1a) iSt: die zeitunabhängig ımmer schon Ziel 1st
Das Verständnis des innerweltlichen Geschehens ach der A-Theorie der
elıt und des göttlichen Lebens nach der B-Theorie ergıbt sıch für Thomas
folglich A4aUsSs der jeweils verschiedenen Ereign1s- oder Tätigkeıitsstruktur.
Weıl Thomas (Csottes Ewigkeitsstandpunkt ach der B-Theorie begreıft, tür
die die eıt w1e iıne Raumdımensıon strukturiert ist, versucht wıederholt
(ın Perih lec.14, n.194, 374—-393; S.th. q as}k3: ad 3: NOr Q:2; AZes
ed Leonina, 218-—-222), den Unterschied VO  } yöttlicher un:! menschlicher
Perspektive eıner räumlichen Analogıe veranschaulichen. Wiährend
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die Menschen, die sıch selbst in der räumlichen Ordnung Reıihe) efinden,
ımmer LLUTr Teıile sehen, überblickt (Jott VO  } einem erhöhten Standpunkt —

Kerhalb die gesamte Ordnung auf einmal, da{fß ıhm jeder iıhrer Teıle gleich
vgegenwärtıg 1St.

VI1l Ersetzen der zeitlichen durch ıne ontologische
Prioritätenordnung bei Scotus

Scotus wendet sıch in Rep Parıs. d.40, n.1  DLn mıt seiıner Theorie gleichze1-
tıger kontrafaktischer Alternativen ausdrücklich 1Ne€ Verallgemeine-
FUuNg der hylemorphistischen Sıchtweise. ach ıhr muf{fß gelten: Etwas, das
taktısch nıcht 1St, aber se1n kann, VEIIMNAS einen Wandel durchlauten
un anfangen, se1in. Dıiıes gelte aber 11UT SCH der Materıe, also be]
den Entıitäten, die dank ıhrer Materialıtät ıne Bestimmung NECUu aufzuneh-
INenNn vermogen. Hıervon un damıt VO der A-Sıcht der eıt nımmt Scotus
anders als Thomas aber nıcht blo{fß das göttliche Eınsehen, Wollen un! Wır-
ken AUsS, sondern auch den menschlichen Wıillen als eın rationales Vermögen.
Ja; geht weıt, da{fß für diese Bereiche entsprechend der zeıtliıchen
Ordnung, die 1n einer Abfolge zeitlicher Augenblicke besteht, auch 1ne
Ordnung ontologischer Prioritäten, VO Wesensmomenten oder
Momenten der Natur (znstans naturae), annımmt. * SO bringt eLtwa ach
Ord d.43, n 14 CSGff durch seınen Intellekt WAas 1m ersten Wesensmo-
Ment 1mM iıntelligıblen Sein hervor; 1m zweıten Wesensmoment (ın secun.do
ınstantı naturae) erwelst sıch dann durch Widerspruchsfreiheit das Mög-
ıch-Sein. Hıer geht klar begriffliche Voraussetzungsverhältnisse: Da
ein intelligibler, einsehbarer Gehalt hervorgebracht ist: also vorlıegt, 1st die
logische Voraussetzung dessen, da{ß$ in einem zweıten Moment nach seiner
Wiıderspruchsfreiheit oder Möglıichkeıit gefragt werden ann. hne da{fß
SCOtus ausdrücklich die Terminologie ‚INSLANS naturae‘ gebraucht, 1sSt ıne
solche Ordnung logısch-ontologischer Priorität für ıh in ect. d.39 ZenN-

tral; die Kontingenz des gyöttlichen Ww1e€e des menschlichen Wollens erklä-
K  e können, wenngleıch beide nıchtuparallel gesehen werden. eım
Menschen geht darum, iınwiıetern sıch se1n Wille dem Akt gegenüber, den

vollzieht un! verursacht (elıcıt, CauSsat), un ZWar 1mM Augenblick des
Vollzuges selbst, als kontingent erweıst Damıt eın Subjekt sıch se1-
NeIN TIun (oder ON etwas) gyegenüber kontingent verhält, mu{ 1n dem
Sınne VOL dem TIun kommen, da{fß auch unabhängig VO diesem Tun se1n
könnte. Das raucht nıcht zwangsläufig eın zeitliches Vorherexistieren
se1n. Scotus versteht als ontologische Priorität: Als Ursache 1St der Wille

30 Dıiese räumliche Sıcht der Zeıt rechtfertigt Thomas damıt, da{ß der Struktur der umlıichen
Ausdehnung die der Bewegung und damıt die der Zeıt folgt (ın Perih. lec.14, n.194, 374—-379).

Zur Bedeutung VO: Scotus’ Instanzenlehre tür uUumNseTre Problematik der gleichzeıtigen kon-
trataktiıschen Möglichkeiten vgl. Normore, Scotus, Modalıty, Instants of Nature and the ( ONi-
tingency of the Present, 1n: Honnefelder uA (Hg.), John Duns S5COotus, 161-174
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dem VO ıhm hervorgebrachten Wollen vorgeordnet. Dieses Wollen könnte
nıcht ohne einen bestimmten Wıillen se1n. Hıngegen könnte der Wılle auch
ohne dieses Wollen existieren.

Um die Kontingenz eines göttlichen Wollens erklären können, 1st die
gleichzeitige kontrafaktische Möglichkeit unerliäßlich. (sott kennt keine
zeıitliche Sukzession, exıistliert 11UTLr 1m einzıgen Augenblick der Ewigkeıt.
Soll 1n seinem Wollen kontingent un freı se1n, mMuUu in diesem ugen-
blick anderes wollen können. Sıch nacheinander 1ın verschiedenen, Ja
gegensätzlichen uständen efinden und damıt siıch wandeln können,
trıtt auch beim passıven Naturgeschehen auf un ann als Unvollkom-
menheıt nıcht VO menschlichen auf den yöttlichen Wıillen übertragen ”
werden. Die dem Wıllen eigentümlıche Vollkommenheıt, die ıh ZUuUr Ursa-
che der Kontingenz macht, gleichzeıtig aktıv Gegensätzliches umgreıifen,
eıgnet hingegen dem menschlichen Ww1€e dem göttlichen Wıillen. Nun 1st der
yöttliche Wılle nıcht w1e der menschliche seınen Akten gegenüber kontin-
geNt Das hieße, da{fß die kte blo{ß ein ıhm außeres Akzıdens se1ın könnten.
(5Ott 1st vielmehr miı1t seiınen Bestimmungen identisch. (SOtt 1St selbst eın
einzıger reiner Akt un: ann daher nıcht gegensätzlıche kte in sıch auf-
nehmen; denn das SeIzte Rezeptivität””, unverwirklichte Möglıchkei-
ten, Wandelbarkeit, Leidensfähigkeit OTraus (sottes Wille 1st eın einzıger
ewıger Wollensakt, MmMIt dem eın un!: für allemal alles Gewollte umta{ßrt

Sehr ohl aber veErmag Gott seinen Willensgegenständen un: den
VO  > ıhm hervorgebrachten Wirkungen gegenüber kontingent se1ın, WwI1e-
derum kraft eines ontologischen Geftälles oder einer Abfolge VO aturmo-
menten Der Wılle 1n seiner ınneren absoluten Tätigkeit (operatıva) 1st sıch
1mM Hervorbringen (productiva) als Außerem, Relatiıonalem vorgeord-
net

An diesem Punkt stellt sıch 1U  = freilich die Frage, ob Scotus  > modallogı-
scher Ansatz nıcht unbeabsıchtigt deterministische Implikationen hat Im-
pliziert das Einführen VO  } ınstantıa NALuUYAae parallel den ınstantıa M  O0-
Y1S nıcht: Neben der eıt als einer umtassenden Ordnung äußerer Ww1e€e
innerer Naturprozesse gibt och ıne weıtere unıversale Ordnung lo-
gisch-ontologischer Abhängigkeiten? iıne solche durchgängige begriffliche
Verknüpfung aller Sachverhalte der Welt bedeutete 1U aber eınen Determi-
N1ISMUS, eıne Konsequenz, die Leibniz ausdrücklich daraus BCZOBCH hat, da{ß
die wirkliche Welt ıhrem Inhalt ach bereıts vollständig als ıne mögliche
Welt vorgegeben 1St, die allein in begrifflichen Zusammenhängen esteht.
Gewißß, hinter Scotus  9 Vorgehen steht zunächst eiınmal die weniıger weıtrel-
chende Annahme: Ontologische Abhängigkeiten w1e die Kausalıität an

32 7Zu Scotus’ Methode, siıch durch Absehen VO: den Unvollkommenheiten uUNseTCS Willens
und durch Übertragen seiner Vollkommenheiten die Eıgenart des gyöttlichen Wıillens erschlie-
ßen vgl Rep d.39, ra (Wolter, PhTh, 303).

33 Vgl Rep d.39, 12 (Wolter, PhTh, 304)
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auch ohne zeitliches Nacheinander geben. YrSsSt iındem Hume die Kausalbe-
zıehung auf die Ereigniskausalıität reduzıerte, WAar S1e iın jedem Fall ıne
zeıtliche Abfolge gebunden. ater1e un orm (causa materialıs et formalıs)
gehen auch be] Aristoteles als ımmanente Konstitutionsprinzıpien der
durch S1e konstituuvrerten Sache nıcht zeıtlich, sondern 1L1UT 1n einem ontolo-
gischen Begründungsverhältnis Oraus Mıt eiıner solchen Annahme einzel-
E unzeıtlicher ontologischer Abhängigkeiten 1st sıcherlich vereinbar,
WEeNL Aristoteles in int in eıner A-Sıicht der eıt dem faktisch irreversıbel
bereıts Gegebenen die och offene Zukuntft entgegenstellt, bezüglich derer

och keine Fakten un! daher noch keine definıitiven Wahrheitswerte x1bt,
WEeNn also die Indeterminatıiıon VO Verursachungszusammenhängen —

sentlich 1n der Zeitstruktur begründet sein Aßt Die ede VO den ınstantıa
NALUYTAae scheint weıter gehen: Sıe nımmt nıcht bloß einzelne zeıitunab-
hängıge ontologische Bedingungsverhältnisse Vielmehr enttaltet S$1€e ıh-
Ten vollen Sınn 1L1UTI dann, WE neben die eıit als eın umtassendes Bezugs-
SySLCM, iın dem alle zeitlichen Ereignisse 1in eın Verhältnis des Früher un
Später ZESETZL werden, auch eın umfassendes ontologisches Bezugssystem
trıtt, in dem alle Ereignisse ach begrifflichen Prioritäten geordnet sınd,
oder WE dieses ontologische das temporale Bezugssystem o ersetizZt

Diese deterministische Konsequenz hat Scotus sıcher nıcht SCZOHCIL. ber
ımmerhın 1St eınen wıchtigen Schritt 417 ZUr zeıitstutenlosen Ontologie
der B-Reihen BCHANSCHIL, indem auch beim menschlichen Wıillen das Zze1lt-
lıche Gerichtet-Sein auf ine offene Zukunft durch Zzeıitlose ontologische
Prioritäten ersetizt hat

Inwiefern kennt Thomas iıne nicht-reduktionistische
Modallogik?

Das heifßt keineswegs, da{fß 1n der Modallogıik keine ontologischen Priori-
tätsverhältnisse ANSCHOTINLILL werden sollten, sofern eın Determinismus
vermıeden werden soll An einer wichtigen Stelle des Perihermene1jaskom-
mentars (lec.14, N 83: 160—195) zeıgt Thomas vielmehr auf,; da{fß die
Rıichtung der ontologischen Abhängigkeit be1 eiınem genuımnen Verständnis
der Modalbegriffe beachten 1St, das die modale Geltung nıcht auf das
Faktische reduzıert (etwa die relative Häufigkeit, in der eın Ereigni1s sıch
faktisch nachweisen Jäfst) W Ee1 VO den drei (hier mıt Boethius unterschie-
denen) möglichen Defhinitionsarten der Modalbegriffe sınd 1n dieser Weise
reduktionistisch: die Diodor zugeschriebene Definition durch die Häufig-
eıt des Auftretens un:! (sozusagen als deren negatıve Kehrseite) die
stoische Dehinition durch die Behinderung. Extensional erkennt Thomas
diese Bestimmungen ohl d S1e erfassen richtig den Umfang der Modalbe-
orıffe. (Daher verwendet Thomas ZU Teıil selbst diese Definitionen Stel-
len, die Knuuttila als Beleg dafür dienen, da{ß Thomas die statistische Deu-
tung der Modalıa verireten hat.) Notwendig ist, W as ımmer der Fall 1St
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(immer exıstiert) oder nıemals verhindert wird. Unmöglıch 1St, W as nN1ı€e der
Fall 1St oder verhindert wird. Kontingent 1St, W as teilweıise der Fall iSt.
teilweıse nıcht eintrıtt, sondern verhindert wiırd. Obgleich diese Bestim-
MUNSCH extensional zutreffen, verkennen s1e iınhaltlıch die Modalıitäten:
Statt sıch der zugrundeliegenden modalen Natur der Dınge oder Sach-
verhalte 183) orıentieren, halten S1e sich die Häufgkeit des Auftre-
tens als das empirisch feststellbare Resultat (eventus, 163 oder die Behin-
derbarkeıt, die der modalen Geltung selbst auch blofß zußerlich (und damıt
empirisch testzustellen), also akzıdentell 1St. Damıt verkehren s1e aber die
ontologischen Abhängigkeitsverhältnisse, ındem S1e eıne iußere Folge ZuU

definitorischen un: damıt konstitutiven Merkmal machen. M.a.W.;, eLIWAaSs 1st
nıcht deshalb notwendig, weıl ımmer 1St, sondern 1St deshalb ımmer, weıl

notwendıg (175 E seıiner Natur nach ISt da{ß al nıcht anders
als ex1istieren oder sıch ereignen annn (vgl 184

Leider expliziert Thomas nıcht näher diese VO  - ıhm bejahte Sıcht, da{fß die
Modalıa ın der Natur der Dınge gründen. Zahlreiche Fragen Liun sıch hier
auf: Werden die Modalbegrittfe damıt nıcht auf ontologische Modalıitäten
beschränkt: auf notwendiıge Wesenseigenschaften, auf Vermögen, die in der
Natur eıner Sache gründen, UuSW.? Wır können diese Fragen 1er nıcht einge-
hend erortern. Jedenfalls können WIr aber mıt dem Begriff der (modalen)
Natur eınen Vorwurt zurückweıisen, den Knuuttila die (auch AHO-
1114s unterstellte) statistische Deutung erhebt: Sıe mache 1Ur scheinbar Kon-
tingenz erklärbar, indem sS1e unbemerkt VO  a zeıtlich estimmten Aussagen
ber ein Einzelereign1s (das siıch auf einen estimmten Zeitpunkt fest-
legen Jäßt), zeıtlich unbestimmten Aussagen übergeht, die (zeitlich) all-
gemeın siınd un! sıch daher TE auf einen Ereignistyp beziehen können.
Obgleich das Eıinzelereign1s notwendig determinıert sel, erscheine kon-
tingent, weıl die zeıitlich unbestimmte Aussage ber den einschlägigen Er-
e1gn1ıstyp nıcht immer wahr se1 Dies nımmt sıch anders AaUS, wWwWenn WIr mi1t
Thomas die Modalbegriffe in der Natur begründet se1ın lassen, die (nach
Arıstoteles’ Artessential1ısmus) nıcht auftf das Indiıyıduum, sondern auf die
Art beziehen 1St. uch WeNn e1in Einzelereignis, einmal geschehen, tak-
tisch ırreversıbel feststeht, 1St doch kontingent, weıl einer Art Br-
e1e2N1S gehört, das seıner Natur nach nıcht zwangsläufig einzutreten braucht,
weıl ıhm also ine kontingente Ereignisnatur zugrunde lıegt

34 Thomas selbst ist nıcht ganz konsequent, indem L1UTIX das Unmögliche rein extensional da-
durch definiert, dafß 6S ımmer Zutreffen gehindert wiırd (quod LDprohibitur veritate,
170E das Notwendige dagegen odal bestimmt als das, w as nıcht daran gehindert werden kann,
dafß 65 der Fall 1sSt (quod NO  - otest prohiberı quın sıty 169 Im Haupttext haben wır die
reduktionistische Definition der Modalbegriffe dadurch, dafß taktısch nıe, immer, manch-
mal behindert wird, konsequent durchgehalten.

35 Modalıities, 12£;; 52—56.
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Resümee: Der Determinismus als konsequentere orm des
Mögliche-Welten-Ansatzes?

Unsere Textinterpretationen gestatien uUu1ls EeLIzZL wohl, auf die Themen-
irage VO einem eher systematischen Standpunkt AauUus eıne ÄAntwort : V1 -

suchen: uch wWwWenn die modallogischen Ansätze 1n der Gestalt, WwW1€e S1e sıch,
oft VersiIreut un ımplizit, in den Werken VO Arıiıstoteles un Thomas VO

Aquın fınden, zahlreiche Fragen offen assen, dürfte doch orundsätz-
iıch mögliıch se1N, iınnerhal eiıner Modaltheorie, die die Modalıtäten allein
1mM Rahmen der wirkliıchen Welt betrachtet, einen gygenumnen, niıcht-reduktio-
nıstischen Begriff VO Kontingenz entwickeln un echte Indetermina-
tion erklären. Scotus’ Forderung ach einer gleichzeitigen Möglichkeit
ZUuU Gegenteıl andererseıits hat sıcher ıhre Berechtigung, WE den Wil-
ensakt auf voluntaristischer Basıs erklären gilt Indes lassen siıch die
Bedenken ohl nıcht definitiv zurückweisen: Führt die durch gleichzeitige
Kontingenz nahegelegte Konzeption blo{fß möglıcher Welten, WE Ianl S1e
folgerichtig bıs Ende denkt, nıcht eher einem weıchen Determıinısmus
oder Kompatıibilismus? Jedenfalls 1St durch den Begriff einer synchronen
Kontingenz der Indeterminismus (wıe CS Knuutttila un seıne Anhänger
ZU Teil suggerieren) keineswegs sichergestellt, sondern wırd die Kontro-

Determinısmus Indeterminısmus allererst akut, eLwa in der rage
Inwietern 1St für meılıne Entscheidungsfreiheit 1in der wirklichen Sıtuation
überhaupt bedeutsam, WenNnn ich mich bei einem anderen Weltverlauft bel

anderen Voraussetzungen f diesem Zeitpunkt anders entschieden
hätte? Nehmen WIr d iıch entschließe mich tatsächlich dazu, strahlen-
den Sonnenscheins me1ıine morgıge Vorlesung weıter vorzubereıten, da och
nıcht abzusehen 1St, Ww1e lange iıch brauche, einem sachlich siınnvollen
Abschlufß kommen. Nun hätte eın anderer Weltverlauf (mögliche Welt)
dazu ftühren können, da{fß iıch diesem Zeiıtpunkt meıne Studien bereıts
weıt vorangetrieben hätte, dafß sıch ıhr Ende zeıtlich ziemlich gut abschät-
Z äfßt. Wenn ich mich, bedingt durch diese andere Lage, dann einem
Waldlauf entschlossen hätte, hat diese Möglichkeit recht wenıg Aussage-
kraft über die Freiheit meıliner tatsächlichen Entscheidung anderen
Bedingungen. ” Dıies legt die Schlufsfolgerung ahe Dıie Möglıchkeit, daflß
ich mich innerhalb eines anderen ırrealen Weltverlaufs diesem Zeıtpunkt
für WAa: anderes hätte entscheiden können, 1sSt 1Ur dann mıiıt Sıcherheit AaUuS-

sagekräftig ber die Freiheit meıner wiırklichen Entscheidung, WECIMNN beide
Weltverläute bıs Z Zeitpunkt der Entscheidung völlıg gleich sınd und
sıch erst diesem Zeıtpunkt un! den tolgenden (als Konsequenz der Fat-
scheidung) auseinanderentwickeln. Beschreibt INa diese Sıtuation aber
nıcht ANSECMESSCHECKC 1n einem arıstotelischen Rahmen Das VErSANSCHNC Welt-

56 Wır machen 1erbei eıne Voraussetzung, die innerhalb der heutigen Diıskussion keineswegs
unbestritten 1St, CS se1l möglıch, dafß in wel verschıedenen Weltverläuten im Sınne das-
cselbe Indivyiduum auftritt, 05 gebe eıne Identität ber mögliche Welten hın (transworld identit'y).
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geschehen esteht lınear in NUur einem Verlauf bıs eiınem Entscheidungs-
punkt, sıch verzweıgen annn 1n den Ereignisverlauf, der dann wirk-
iıch wiırd, un einen anderen, der (nach der Lage ZUvor) auch hätte wirklich
werden können. Wıderspricht nıcht dem ontologischen Sparsamkeıts-
prinzıp, für jede der unzählıgen möglichen Verzweıigungen des Weltgesche-
ens ıne eiıgene Welt postulıeren, die bıs diesem Punkt völlıg gleich
der wirklichen verläuft?

Man ann aber auch 1ne gahnz andere Schwierigkeit autwerten: Wenn
Z7wel alternatıve Entscheidungen iın Welten zustande kommen, 1n denen siıch
bıs VABE Augenblick der Entscheidung nıcht blo{fß$ die aufßeren physischen,
sondern auch die inneren psychischen Bedingungen vollkommen gleichen,
dann 1st zumiındest ıne dieser Entscheidungen durch die voraufliegenden
Tatsachen überhaupt nıcht vorbereıtet un:! damıt ıne Willkürentscheidung.
egen ıne solche 1n scotistischer Tradıtion stehende molıinıstische Indıfte-
renztreıiheit ann ILan mı1t Leıibniz einen doppelten Einwand erheben: Ist
eın solches gyänzlıch unverursachtes Geschehen überhaupt möglıch? Und
WEn möglich 1St, annn sınd derartige Zutfallsresultate 4200 eın ersSIre-
benswerter Zustand VO Freıiheıit, die uns erlauben sollte, bewulfit aus uns
heraus das Geschehen gestalten. 37 Leibnıiz hat in sıch gewns tolgerichtig

dıe Annahme dagegengestellt: Weil alles MI1t allem zusammenhängt, VCI-

langt iıne Änderung einem Punkt Anpassungen 1m Weltge-
schehen, da{ß sıch eıne Sanz andere Welt handeln müßte. ber
selbst, WeNn InNnan keine unıversale Verknüpfung des Weltgeschehens -
nımmt, machen auch partielle Ereigniszusammenhänge oft erforderlich,
da{fß eine andere Entscheidung nıcht blo{ß andere Konsequenzen hat, SOMN-
dern auch durch andere Bedingungen vorbereıtet ISt: zumiındest, WEeNnNn

ıne vernünftig begründbare Entscheidung se1ın soll
Indes liegt durchaus 1mM Ansatz möglicher Welten, bereıits 1n eiınem SCO-

tistischen Rahmen, unıversale Verknüpfungen postulıeren. Gleichzeıitige
kontrafaktische Möglichkeiten siınd tür SCOtUus unerläfßlich, 111 die Kon-
tingenz der Entscheidung (sottes erklären, der für ıh keiner zeitlichen Suk-
zessi1on unterliegt. Wenn Gott ber einen zeıtlichen Verlauf w1e€e das Weltge-
schehen entscheidet, ohne selbst 1n der eıt stehen, annn ann nıcht
jeder möglıchen Verzweıgung das Geschehen 11C  w entscheiden, vielmehr hat

sıch eın und für allemal unwandelbar für das ZEsAMLE Weltgeschehen ent-
schieden. Te1l 1st diese Entscheidung, insotern sıch für eın anderes Welt-
geschehen hätte entscheiden können. SO empfinden Ja auch WIr Menschen CS
als frei, WCNN WIr uns bloc für eiınen SgaNzZChH Handlungsablauf entschie-
den haben uch W CI WIr dann nıcht mehr jeder möglıchen Schnitt-
stelle LICU überlegen un: explizıt entscheıden, 1St die Freiheit der Eınzelent-
scheidung offenbar in der Kontingenz der Gesamtentscheidung ıntegriert,
da{fß WIr uns insgesamt tür andere Handlungsabläufe hätten entscheiden

37 Vgl Leibniz, OUVEAaUX Essaıs I1 6.21; I Akademieausgabe 6, 180.
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können, dieser Stelle anderes passıert ware. FEın solcher möglı-
cher Handlungsablauf aber 1sSt in Begritffen gegeben. Dem entspricht durch-
A4US der Ansatz VO Scotus’ Instanzenlehre, reale zeıitliche Verursa-
chungszusammenhänge durch zeıitlose logisch-ontologische Prioritätsver-
hältniısse eiıner eın begritfflichen Natur ErSEtZTt werden. Wenn 11UI1 1m
Hınblick auf d.l€ yöttlıche Entscheidung das gesamte Weltgeschehen in
orm begrifflicher Zusammenhänge bereıits testgelegt se1n mufßSß, bedeutet
dies keıine durchgängıge Determinatıion?

Resümieren WITF, W asSs sıch 1n uNserer Erörterung abgezeichnet hat iıne
gleichzeıtige Möglichkeit ZU Gegenteıil des faktısch Bestehenden ann
111a 1in Z7wel recht verschiedenen We1lisen ANSEeLizZe Man annn MI1t dieser
Konzeption AT einen ıne völlige Indeterminatıon des Wıillens erklären
versuchen, der, durch keinerle1 ZU Zeitpunkt der Entscheidung ırrevers1-
bel gegebene Fakten bedingt, sıch iın einer Art Schöpfung Aaus dem Nıchts
ganz SpONTtanN aut testlegt. Man ann diesen Begriff ZU anderen aber
auch 1m Kontext möglicher Welten einsetzen: Parallel ZUr wirklichen Welt-
geschichte werden andere mögliche Verläute des Weltgeschehens ANZCHOML-
INCIL, da{fß jeweıls einem estimmten Punkt des Weltverlaufs, also
gleichzeıtig ihm, anderes hätte geschehen können, ware ein anderer
Weltverlauf wirklich geworden. Solche möglıchen Welten, die zunächst NUur

als vollständıge Begrittsmodelle e1ines möglichen Weltverlaufs eLtwa 1in (3Ot-
tfes Geılst gegeben sind, legen einen Determuinısmus nahe, da{fß dle gleich-
zeıtıgen Alternativen ZUr Wıirklichkeit 1im Sınne eınes weıchen Determinıs-
US oder Kompatibilismus dazu dienen, die Möglichkeit eıner Wıahlfreiheit
auch auf dem Boden des Determinısmus begründen.

Der Intention ach hat Duns Scotus die Konzeption gleichzeıtiger kon-
trafaktischer Alternatiıven ausschliefßlich 1n der ersten Weise gebraucht,
ıne absolute Indetermination oder vanzlıch unbedingte Entscheidung des
Wıllens als eınes rationalen Vermögens erklärbar machen. Davon —

terscheiden 1st die rage, ob nıcht der Implikation ach bei diesem Erklä-
rungsversuch Begriffe verwenden mußte, die, 1ın etzter Konsequenz weıter-
gedacht, vielmehr einen Determiniısmus nahelegen, ohne da{fß ıhm selbst das
bewufßt geworden ware. Gleichzeitige Alternatıven ZUr Wirklichkeit lassen
sıch, ganz gleich in welcher Erklärungsabsicht sS1e eingeführt werden, kons1-
Stent jedenfalls 1Ur innerhal alternatıver Weltverläufe annehmen. Solche
blo{fß möglichen, aber nıemals wirklichen Welten können LU als reine Be-
griffszusammenhänge gegeben se1in. Dies aber legt (wenn vielleicht nıcht
zwıngend) einen Determıiniısmus ahe Denn Begritfszusammenhänge sınd
wesentlich zeiıtenthoben un liegen somıt eın un: für allemal fest, können
sıch also nıcht wandeln, sondern 1Ur durch andere (eine andere mögliche
Welt) erseitizt werden. uch Scotus hat Begriffsrelationen WI1€ die Kompos-
s1bilıtät ANSCHNOMUNC Entıtäten, die zunächst durch eiınen konsistenten Be-
oriff als iın sıch mögliche gegeben sind, stehen 1n solchen Beziehungen
einander, da{fß S1e sıch konsistent umftassenderen 5>ystemen zusammentas-
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SCI1 lassen. Vor allem hat versucht, die Entscheidungsfreiheit des
menschlichen Wıillens nıcht mehr 1m zeıtlıchen, Zur Zukunft hın offenen
realen Ereijgnisverlauf begründet se1ın lassen, sondern 1n zeıitlosen We-
S$SCHNSMOMENTEN, also 1n eın begrifflich erftaßbaren Abhängigkeitsverhältnis-
SC zwischen diesen Instantıa NALUYAe Gewiß, bedeutet och nıcht PCI
einen Determinısmus, W CII das zeıitliche Kausalgeschehen iın seiıner Bedeu-
tung ZUugunsten atemporaler logisch-ontologischer Begrittszusammenhänge
zurückgedrängt wırd, sotern diese Begritfsbeziehungen keın durchgängıg
mıteinander verknüpftes 5System darstellen. SCcOtus hat denn auch durch den
ontologischen Vorrang des Wıllens VOTLr seınen Akten oder deren einseıtıge
Abhängigkeıt VO ıhm eınen ndeterminısmus untermauern versucht.
Als ontologisch überlegen 1St der Wılle seınen einzelnen Akten vegenüber
souveran, wırd nıcht iın seiner Identität VO ıhnen konstituiert, sondern
hätte als derselbe Wılle ganz andere kte vollziehen können. Wenn aber Be-
gritfshierarchien 1n den Vordergrund treten, 1St damıt dıe Tendenz ZA17

systematıschen Vollständigkeit eınes allumgreiıtenden Begriffszusammen-
hangs mıt unweigerlich deterministischen Konsequenzen vegeben. Der
kompatibilistische Determiniısmus 1sSt siıcherlich ıne tolgerichtige und in
sıch stımmıge Weıise, dıe Konzeption möglicher Welten dazu einzusetzen,
die Freiheıit willentlicher Entscheidungen erklären, den Preıs freilich,
dafß die verstandene Freiheit nıcht ohne welıteres mehr HS CGCFCH alltäglı-
chen Intuitionen entspricht. Wenn Duns Scotus durch gleichzeıtige kontra-
taktische Möglıchkeıiten hiergegen die Indetermination nıcht blo{f(ß des gOtt-
lıchen Willens be] der Wahl verschiedener Weltverläufe, sondern auch des
erwählten menschlichen Willens begründen will, fragt sıch: Lassen sıch
die Begritftszusammenhänge, die die möglıchen Weltverläute ausmachen, in
denen allein gleichzeıtige iırreale Möglichkeiten vgegeben werden können,
sınnvoll auch nıcht als Totalıtäten zugrundelegen? Ist möglıch, s$1e ohne
Willkür auf partielle Begritfsbeziehungen, die auch in einem Indeterminiıs-
INUS gegeben sein können, einzugrenzen? Diese schwierigen wıe wichti-
SCH Fragen, die sıcher nıcht Scotustext, sondern 1n systematıschen ber-
legungen lösen sınd, würden den Rahmen dieser Arbeit weıt
und mussen daher ejner künftigen Untersuchung vorbehalten leiben.
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