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Natur und Gnade in anthropologischer Perspektive
Antonı1o Rosmin1ı als Vorläuter arl Rahners?

VON MARKUS RIENKE

Diese Untersuchung 1St eın direkter Vergleich Zzweıer Denker aus er-

schiedlicher eıt miıt ÜAhnlichen Intentionen eine solche Analyse würde
den Umfang eıner kurzen Abhandlung be1 weıtem übersteigen. Zudem zälte
CS, für einen solchen Versuch zunächst einmal eıne schiefe Ausgangspost1-
t1on überwinden: Wiährend arl Rahner dem Leser sehr ohl bekannt
Ist. wiırd ıhm Antonı1o0 Rosmunıiı möglicherweise nıcht einmal dem Namen
nach eın Begriff se1n. Vor allem letzterem gilt daher die Auftmerksamkeıt
dieser Untersuchung, die anhand der Vergegenwärtigung einıger grundle-
gender Fragestellungen Rahners eınen Zugang Z.14: Denken Rosmuinıs
eröffnen möchte. Zeichnete sıch Rosmuinı auch zeıtlebens durch eın großes
Interesse der deutschen Philosophie un! Theologıe AauUsS, hat dieser 1ta-
lieniısche Denker aus dem 19. Jahrhundert hıerzulande bıs heute keine
adäquate Wertschätzung ertahren.

arl Rahners „anthropologische Wende“

arl Rahner zaählt deswegen den orößten Theologen des etzten Jahr-
hunderts, weıl in bedeutender Weıse jenen Neuansatz Marechals und

OtzZz weıiterführte, durch die Anwendung der transzendentalen
Methode Kants un durch iıne NCUC Interpretation des Thomas VO  n Aquın
die neoscholastische Theologıe definitiv abzulösen. Diese bıs dato einz1ıge
offizielle Theologie der katholischen Kıirche zeichnete sıch dadurch aUs, die
Betrachtung der Offenbarung un der Gnade nıcht 1Ur methodisch, SO11-

dern auch inhaltlıch und sachlich vollkommen VO der Behandlung VO  a

Mensch un! Natur LırenNNCN, die vollkommene Ungeschuldetheıt
der göttlichen Gnade gewährleisten können. Dıesen „Extrinsezıismus“
beschrieb Rahner selbst einmal folgendermaßen:

Man setzte eıne eindeutig umgrenzLe ‚Natur‘ des Menschen VOTauUs in eiınem Naturbe-
oriff, der einseıt1g der Natur untermenschlicher Dıinge orlentiert ist. Man glaubt
eindeutig wıssen, W as diese menschliche Natur se1 un Ww1€ weıt S1Ee Nn
reiche. Übernatürliche Gnade kann dann 11UI der jense1ts der Ertahrung liegende
UÜberbau ber eiıner menschlichen ‚Natur‘ se1n, dl€ uch ın der gegenwärtigen Ord-
1: 1n sıch selber kreıst (wenn uch mıt einer ihr selbst gehörenden Beziehung
ZUuU ‚Ott der Schöpfung) und darın zunächst 11Ur ‚gestört‘ wird durch das blofß VO'

außen kommende Dekret‘ Gottes, das dieser Natur die Annahme des UÜbernatürli-
chen befiehlt.!

Rahner, ber das Verhältnis VO: Natur und Gnade, In Ders., Schritten JE Theologie,
1, Einsiedeln i a. | 1954, 323—345, 1er 324—3725
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Wıe Blondel un! de Lubac suchte Rahner der argumentatıven Krafrt
christlicher Theologie willen nach einer Überwindung dieser Außerlichkeit
der Gnade für den Menschen:; wollte aufzeigen, da der Mensch 1m In-
nersten seiner selbst auf diese Offenbarung hın offen IST. Bereıts 1n dieser
kurzen Skızze des Rahnerschen Programms wırd deutlich, Ww1e dies ıne
verstärkte Zuwendung FT Anthropologie ımplızıert. ach Immanuel Kant
hat jede Philosophie VO  an der transzendentalen Reflexion des menschlichen
(Gelistes auf seine eıgenen Erkenntnisvoraussetzungen auszugehen. Rahner
tolgt Kant in dieser Einsicht un! analysıert 1n der Schrift „Geıist 1in 1t“ die
thomasısche Erkenntnislehre anhand dieser neuzeıitlichen Methodik. Vor al-
lem un dem Finflu(ß Marechals geht dabe;j insofern ber Kant hınaus,
als seıine Analyse dem Ergebnis kommt, dafß der menschliche Geist gC-
rade nıcht selbst der unübersteigbare Ausgangspunkt seiner eigenen Er-
kenntnisse iSt, sondern diesen 1Ur durch einen „Vorgriff“ befähigt 1St, 1in
welchem ımmer schon ber sıch selbst un: alle seıne Erkenntnisse hinaus
1St. beim Sein als solchem.“ Wıe 1n „Hörer des Wortes“ deutlich wird, stellt
dieser Vorgriff die konstitutive Oftenheit des menschlichen Geıistes tür das
yöttliıche Gnadenhandeln dar. Rahners ANSatz;

ON dem natürlich erkennenden Menschen nıcht ‚War seıner gläubigen heo-
logie 1n deren innerem Wesen B wohl ber eıner Analytık der Möglichkeit, dıe
Offenbarung Gottes vernehmen, als der Seinsmöglıchkeıit, die eigentlich erst den
Menschen erundsätzlich in seiınem vollen entfalteten Wesen Ikkonstitujert

gelangen, wiırd somıt der neuzeıitlıchen Wende 1n der Erkenntnistheo-
r1ıe gerecht, bleibt aber nıcht auf der Ebene des erkennenden Subjektes ste-
hen, sondern ımplizıert gleichzeıitig ıne „metaphysısche Anthropologie“,
eine Analyse der vesamtmenschlichen Verfassung VOT dem transzendentalen
Seinshorizont.

7 war stellt der Vorgriff nıcht unmıttelbar Ott als Gegenstand dem Geist VOI, weiıl
der Vorgriff als Bedingung der Möglichkeıit der gegenständlichen Erkenntnis VO sıch
her überhaupt keinen Gegenstand in seinem Selbst vorstellt. ber 1n diesem Vorgriff
als notwendiger und ımmer schon vollzogener Bedingung jeder menschlichen Er-
kenntnis und jedes menschlichen Handelns 1St doch uch schon die Exıstenz eınes
Seienden VO absoluter ‚Seinshabe‘, also (sottes mıiıtbejaht, auch nıcht ne-
stellt.

„Der Mensch MU: eıne Ofttenheıt für die Selbstaussage des absoluten Seinsbesitzes durch das
lıchte Wort haben. Dıie Transzendenz auf e1in überhaupt 1St die Grundverfassung des Men-
schen“ Rahner, Hörer des Wortes. Z ur Grundlegung einer Religionsphilosophie, hg. von J.
Metz, München 1963, £13 „Durch en Vorgriff erd der einzelne Gegenstand gleichsam schon
immer dem Horızont des absoluten Erkenntnisideals erkannt, 1St deshalb auch schon 1M-
INCT hineingestellt ın den bewuften Raum alles Erkennbaren“ (ebd 79) „Der at7z also VO der
notwendig thematisıerten TIranszendenz der Erkenntnis aut das e1in überhaupt als der Grundver-
fassung des Menschen als Geıist ist der atz einer metaphysischen Anthropologie“ (ebd 87)

Ebd 24 „50 1st unsere Frage ach dem Verhältnis dieser beiden Wiıssenschaften [Religions-
philosophie un! Theologie] ım Grunde die Frage eiıner metaphysischen Anthropologie“ (ebd
29)

Ebd 83 „Dıie Bejahung der realen Endlichkeit eiınes Seienden ordert als Bedingung ıhrer
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Gleichzeıitig bleibt (3OÖtf 1ın diesem Vorgriff aber auch der Verborgene.
Denn der „Vorgriff“ 1St selbst keıne posıtıve Erkenntnis, sondern LLUT der
gänzlich unbestimmte Horıizont, welcher alleın als solcher höchstens ıne
negatıve Theologıe erlauben würde: C zOftf Aflst sıch in der menschlichen Fr
kenntnıs nıcht tassen un:! instrumentalısieren. In dieser Linıe zeıgt Rahner
1n eıner weıteren Reflexion auf, WwW1e€e Gott der soeben analysıerten
menschlichen Anlage auf ıh hın dennoch als der freı Handelnde VCT -

standen werden annn wWe1ln mMan namlıch das Verhältnıs Gottes ZuU Men-
schen als iıne 1n Freiheit geschehende personale Begegnung begreıtt. Dann
wırd der transzendentale Horıizont jenem Hintergrund, VOT dem der

cMensch C;Ott „Als eiıner freien, ihrer selbst mächtigen Person gegenüber
steht, der den Menschen 1ın Freiheıit un! Souveränıtät geschaffen hat./ Die
transzendentale Offenheıt des menschlichen Geılstes verweıst also auf ıne
Begegnung in Freiheıit un! Liebe Der Gelst 1st 1Ur Jene Offenheıt, welche
ın die volıtıve Liebe übergehen MU:

Inmitten der TIranszendenz des endlichen elistes begibt sıch eine Liebe OtTT. Die
Oftenheıiıt des Menschen auf das absolute eın (sottes hın 1St Je eigene Daseinsbeja-
hung und umgekehrt.
Damıt 1st aus eıner reinen transzendental-erkenntnistheoretischen Wende

eıne „anthropologische Wende“ geworden: Rahner hat die rage ach den
transzendentalen Bedingungen des menschlichen (Gelistes in jene nach den
transzendentalen Bedingungen des Menschseıins VOTLT dem Hintergrund des
göttlichen Se1ns gewendet. In den beiden Weıisen des menschlichen Selbst-
vollzuges erkennt der Mensch eıne Ofttenheıit für die personale CHCH“
NUunNng mMI1t dem göttlıchen Seıin. Der Mensch, soviel ergab die anthropologi-
sche Analyse Rahners, 1st das Wesen der konstitutiven Offtenheıit für die
Transzendenz. Freiheit nıcht Erkenntnis 1st also der Raum des Mensch-
Se1Ns un der Gottesbegegnung. Hıerin wiırd deutlich, da{flß der Mensch in
seiner anthropologischen Konstitution auf die Gemeinschaft mit Gott hın
angelegt ISt, ohne da{fß dadurch die Gratutät un Ungeschuldetheıit der
Gnade der Freiheit (sottes 1n dieser personalen Begegnung C
schmälert würde.

Möglıchkeıit dıe Bejahung der Exıstenz eınes Ma absolutum, die ımplızıte schon geschieht 1n dem
Vorgrifft auf eın überhaupt“ (ebd 84).

Vgl ehı 96—97
6 Ebd 112
der mıt Rahner: „Denn ın eiınem metaphysischen Sınn 1st Offenbarung aıntach das treie

Handeln Gottes, das damıt ımmer nd notwendig eiıne Erschließung seınes Wesens 1St, ber eine
solche hınaus, die durch die Konstitution des endlichen eıistes und all dessen, W as diese e1n-
schlie{fst, pPOSItLV materı1al geschehen ist. Denn WCI als Freier VOT einem anderen steht, zeıgt immer
sıch selbst In diesem 1nn geschieht Offenbarung notwendıg. Von einer Offenbarung 1ın
dıesem Sınn annn natürlich nıcht gESaARL werden, da{fß S1e dem Menschen kraft seiner Natur NOL-

wendig zukomme. Im Gegenteil, s1e 1St. wesentlich frei  € (ebd 116)
Ebd. 125
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Als Jahr 950 die Enzyklıka „Humanı gener1s” alle dıejenıgen AÄAnsätze
ablehnte, welche behaupteten, da{ß (Gott den Menschen bereıts MI1L

Ausrichtung auf die onadenhafte Erhöhung hın geschaffen habe,
wurde darın nochmals N Mühen deutlich die Gratuntät der Gnade ehr-
amtlich dogmatisch unbedingt abzusichern Rahner spricht daher SECeIL die-
SET1 eit betont VO „übernatürlichen Existential enn auch diese Hınord-
NUunNng auft die yöttliche Gnade SC1 schon W  9 Rahner, W asSs die
Bedingungen der E1 Natur übersteigt un daher als solche schon als
„gnadenhaft oder „übernatürlich bezeichnen

‚Natur‘ theologischen ınn A als GegenbegriffA Übernatürlichen ı1ST
MIi1tL C1MN Restbegriff. diese ‚reıne" Natur ı1ST arum nıcht CT eindeut1ig ab-
grenzbare, de-finıerbare Größe, LafSt sıch keine saubere Horizontale 7zwiıischen
dieser Natur und dem Übernatürlichen (Existential unı Gnade) zıehen.
Damıt hat sıch Rahner VO neuscholastischen, rational eintachen Iren-

nungsdenken, welches ANatür un! „UÜbernatur WC1I völlıg 11-

der getirenNNteE „Stockwerke einordnete endgültig verabschiedet Der
Mensch steht auf Ü ogrundlegende We1ise schon der Gnade
(sottes durch welche auf SC1LECIIN Schöpfer hingeordnet 1ST un:! sıch ohne
diesen nıcht einmal mehr selbst kohärent denken, geschweige enn die Er-
tüllung SC11CS5 Strebens finden könnte Der Mensch 1ST hingeordnet auf die
yöttliıche Gnade, welcher (3OTTt dennoch der frei Handelnde bleibt
der sıch dem Menschen völlıg überraschend un! ungeschuldet zuwendet

Dıiese Rahnerschen Gedanken sınd richtungweıisend tür das 7 weıte Vatı-
kanısche Konzıil geworden ach der Vergegenwärtigung des Rahnerschen
Grundprogramms ‚anthropozentrischen Wende in der Theologiıe
soll U aber der Blick auf Antonı1o OSm1n1ı gerichtet werden

ine „anthropologische Wende Begınn
des aufkommenden Neothomismus

Im Jahre 1843 wırd VO dem Maıländer Kardıinal Gaysruck etzter
Mınute die Zensur schon Druck befindliche Schrift MIt dem Titel

Che ogg1di la Teologıa cattolica deve teners1 guardıa CONLro 1ı} RKRazıona-
lısmo [ Die katholische Theologie mu{ sıch heute VOT dem Rationalismus

acht nehmen], Ir „I razıonalısmo teolog1co |Der theologische Ratıo-
nalısmus], veranla{fit Der Autor heißt Antonı1o0 Kosmuinı, welcher bereits
durch CIN1SC philosophische Werke 1116 ZCWISSC Bekanntheit un! Bedeu-
tung erlangt hatte

Diese Szene 1ST 41116 Episode autkommenden Konfliktes welchen
das Rosminische Denken MItL dem sıch dieser eıt tormiıerenden Neo-

Rahner, ber das Verhältnis VO: Natur und Gnade, 340
10 OSMI1n1 selbst berichtet V}  3 diesem Vortall Briet Sciol VO 22 03 843

Epistolario completo (ım tolgenden EC), 13 Bde Casale Monterrato P eal 111 3/79—380

371



MARKUS RIENKE

thomısmus gerat. In mancherle1 Hınsıcht markıeren diesen Konflikt Ühnlıi-
che Charkteristika, welche auch 1n der Auseinandersetzung Rahners mıiıt
dem neuscholastischen Denken beobachtet werden können.

Antonı1o Rosmuinı1-Serbatı, welcher 1797 1m oberitalienischen Rovereto
geboren wurde, studierte 1n Padua Philosophıe un! Theologıe; hernach
wurde z} Priester geweıiht unı gründete ıine Ordensgemeinschaft, das
„Istiıtuto della Carıta“ [ Institut der Caritas]. Bereıts 1830 machte mı1t Se1-
HC ersten philosophischen Hauptwerk, dem „Nuovo Sagg10 sull’orıgıne
delle ıdee“ ı Neue Abhandlung ber den Ursprung der Ideen], auf sıch auf-
merksam, 1n welchem in innovatıver Weıise die Methodıik der kantıschen
TIranszendentalphilosophie auf die Erkenntnistheorien des Augustinus un
Thomas anwendete. Außerordentlich elesen un: eın guter Kenner der
klassıschen Autoren, WAar DE ein autmerksamer Beobachter der zeıtge-
nössischen philosophischen un: theologischen Entwicklungen, auch ber
die Landesgrenzen Italıens hınaus. Als solcher eröffnet das der Zensur
Zu Opfter gefallene Werk „I razıonalısmo teologico“ MIt den Worten:

Der Feind, welcher derzeıt gefährlichsten die katholische Kıirche bedroht,; 1st der
Rationalismus. Der Rationalısmus 1st e1in Prinzıp, welches sıch auf tolgenden atz
bringen aßst: Der Mensch da 1Ur das annehmen, W as ıhm die natürliche Erfahrung
darbietet, Ausschlufß jedes übernatürlichen Lichtes.
In diesem „Rationalısmus“ erkennt Osmın1ı eıne moderne orm Jjenes

Pelagıanısmus, miıt welchem sıch seinerzeıt bereits Augustinus auseinander-
gesetzZt hatte; überhaupt stelle der Rationalismus ine ständıge Geftahr für
den Glauben dar. Unterstützt VO  an der neuzeitlichen Philosophie, welche
den subjektiven Geıist FA unübersteigbaren Ausgangspunkt der Welter-
klärung machte un! jede Abhängigkeit VO einem „göttlichen Geist“ leug-
HETE; Lrat dieser 1U  a se1it dem un! 18 Jahrhundert 1ın 291  9 gefährliche-
TCeT Gestalt auf. Osmı1ını erkennt diese neuzeıtliche orm letztlich als ine
Reaktion auf den Protestantismus, welcher VO  a einer völlıgen Korruption
der menschlichen Natur ausg1ing, Zugunsten einer deutlicheren Herausstel-
lung der Gratuintät der übernatürlichen Gnade Bajus un:! Jansen1ius oriffen
dieses Bestreben auf katholischer Seıite auf IDiese Lehre wurde gCH ih-
1T Einseitigkeıit, Rosmuinı, ‚War Recht verurteilt, doch Aiel mMan aus

übertriebenem -Fiter.. gewissermaßen A4AUS eiınem talschen „Antıprotestan-

Rosminı, razıonalısmo teologico (ım folgenden: RT), hg. VO: LorıZz10, Rom Y
12 „Gewifß 1sSt das hauptsächliche Übel, welches derzeıt die Kırche heimsucht, der Rationalıis-
INUS, welcher danach strebt, den Menschen verherrlichen, d1e Kräfte seiner Vernunft und seıner
Freiheit überschätzen, die Wirksamkeıit der Gnade Chrıistı und der Sakramente mindern
und alles beseitigen, W as cS Geheimnisvollem [misterz0so] 1in der Offenbarung g1bt;
möchte also gewissermaßen das Christentum umgestalten“ (Brıef (C. Castracane VO'

12.04 1845, 1n: E VIIL, 416) Vgl hierzu und 1mM folgenden auch die Beiträge VO: Bif; Ra-
Z10N€, tede teologia ın Rosmunı: dal Raziıonalısmo a ] Linguagg10 teologico, 1N Teol(Br) (1985)
59—90; Galantino, Rosmuinı l razıonalısmo teologico, 1n RdT 33 (1992) 583—594; Lorızı10,
Neopelagıanısmo razıonalısmo teologico. proposıto di „opuscolo“ rosmını1ano, 1n Lat. 5/
(1991) 1—440

12 Vgl 83 15
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tismus“ oder gegenreformatorischen Gesinnung heraus, 1in das gegenteilıge
Extrem, die Unversehrtheit des freien Wıllens un! der menschlichen Natur
herauszustellen. Dadurch endete INnan schließlich durch ıne ebenso e1INselL-
tige Betrachtungsweise miıt einem die Gnade prinzıpiell nıcht mehr bedür-
fenden Ratiıonalismus. Dabei W ar 111a  - sıch dieser gegenteiligen Getahr des
Rationalısmus, Rosmuinı, mıtnıchten bewuft  14 och stelle dieser durch
die Aushöhlung der Erbsünde auf iındırekte Weı1ise die Fundamente der
Theologie selbst, nämli:;ch den Erlösungstod Christı un die Sakramente, auf
gefährliche Weıse in rage

Der Ausverkauf der Wirkung des Taufsakramentes, durch welches die Menschen 1n
Chrıstus eingegliedert werden un! AaUus der verdorbenen Natur ZUr Ordnung der
übernatürlichen Dıinge und des Gottesreiches erhoben werden, begünstigt überaus
die Tendenz dieser Zeıt SUnglauben und ZuUur ntreue dem katholischen Glauben
gegenüber. Die VO der Religion gEeLrENNTLE Philosophie arbeitet unermüdlich daran, 1n
die Welt eın System des Rationalismus einzuführen, welches die Stelle jeder posıtıven
Religion einnehmen oll
Rosmıinı legte ‚War besonderen Wert darauf, da{fß „dıe Jesüiten” in diesem

1 nıchtsdesto-Werk „nıemals ZENANNL werden];, aufßer mıiıt Ehrerbietung
wenıger richtet sıch ausdrücklich eiınen bestimmten Personenkreis
VO  - Jesuıuten, welche schließlich auch für die Verhinderung der Veröftentli-
chung SOrgcCnhn sollten. In den Jahren 183940 hatte OSm1nı 1in Maıland das
orofßse Werk „ Irattato della cCOscıen za morale“ [Abhandlung ber das INOTrTa-
lische Gewiıssen] veröffentlicht, in welchem Z ersten Mal seiıne TLIECUEC

Methode auf einıge theologische Inhalte anwendete. Hatten bereits se1ine
rüheren Werke neben hohem Lob durchaus auch Kritik AUS den reisen
der Gesellschaft Jesu hervorgerufen, wuchs diese allerdings 1U  — erstmals
eiınem nennenswerten Ausmafßß Im selben Jahr veröftentlichte Melıa
ANONYM ein Werk, VO welchem nıcht einmal der Erscheinungsort siıcher
nachweisbar 1st „Alcune affermazıonı de] S1ıgnor Antonıo Osmını Serbatı,

roveretano, CO sagg10 dı Rıflessioni secrıtte da Fusebio Cristiano“
[Eınıge Behauptungen des Herrn Antonıuo Rosminıi1-Serbati, Roveretaner
Priester, mıiıt dem Versuch kritischer Reflexionen VO FEusebius Christia-
nus|]: Hıerin oriff der Vertasser eben diesem Pseudonym „Eusebius
Christianus“ die rosminischen Interpretationen VO Erbsünde un! Recht-

14 „Eine solche Lehre hebt die menschliıche Natur ber das Mal des Wahren und Rechten
hinaus. Sıe stellt nämlich gerade nıcht die kontradiktorische Lehre Z} der aresie Luthers, Cal-
V1INS, Bajus’ und Jansenius’ af, sondern eıne dieser konträre: Sıe lehnt nıcht NUur ab, W as die
Häretiker behaupten, sondern neglert och el mehr. Daher geraten auch sS1e 1ın die Irre, enn
konträre nıcht kontradıktorische Behauptungen können, wI1ıe 115 dıie Logik lehrt, beide talsch
sein  c (RTI 49)

14 Zehn Jahre spater scheint sıch die Lage eher zugespitzt als ENLISPANNL haben: „Derzeıt
glaubt INan, da{fß alleın der Jansenısmus bekämpfen sel; den entgegenNgeseLzZtLeN Fehler des Ra-
tiıonalısmus und Pelagianismus Lafßt Nan aber dem Deckmantel trügerischer Worte durchge-hen'  D (Briet Bertett1 OIl 1854, 1nN: XIL, 493—494).

15 247
16 Brief (lastracane VO: 8.0  N 1843, 1n VIIL, 1726
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fertigung 17 eıtere Anschuldigungen tolgten 1n den ebentalls aNONY-
inen Werken „Esame teologico-critico dı alcune dottrine de] chiarıssımo
Antonıo Rosmuini-Serbati roveretano“ [T'heologisch-kritische Prü-
tung einıger Lehren des hochverehrten Antonı1o Rosmuini-Serbatıi, Rovereta-
LICT Priester| (Modena bzw „Princıipu della scuola Rosminıana espostı
in ettere tamıglıarı da Bolognese“ |Dıe Prinzıpien der rosmıiın1-
schen Schule, 1n vertrauten Briefen VO eınem Bologneser Priester darge-
legt] (2 Bde., Maıiıland welche beide wahrscheinlich VO Ballerin:
verfaßt wurden.

Es also jesuıtische Theologen, die eben aus dem Bestreben heraus,
1n der rage ach der yöttlichen Gnade die verurteılten Lehren des Bajanıs-
111US un!: des Jansenısmus bekämpften, 1in das entgegengesetzZte Extrem,
den Rationalismus, gerleten. Auf die VO  - Rosmuinı analysıerten pelagıanı-
schen Wurzeln dieses Rationalismus wurde bereits hıingewlesen; diese e1m-
tfen L1LU  3 gewissermaßen 1n der Auseinandersetzung mıt den „Häresıen des
16 Jahrhunderts“ wıeder NEeCUu aut

Dıiese Gruppe erhielt siıch 1U ber 1n Zeıt, als die Gesellschaft Jesu unterdrückt
WAäl, der Asche Als diese wıeder errichtet wurde, brach jene Gruppe w1e
e1in Vulkan aus, un eın sıch altes Lehrsystem verteidigen und verbreıten, des-
SCI1 Effekt, WenNnn sıch enn durchsetzen sollte, gewn darın estünde R das Fun-
dament der geoffenbarten Religion, nämlich das Dogma der Erbsünde, auszuhöhlen
un: den Tod Christi vergeblich werden lassen, ebenso w1e die VO ıhm eingesetZ-
ten Sakramente.

Schon be1 diesen Autoren analysıert Rosmuinı also scharfsınnıg Jenes
tionalistisch-extrinsische Denkschema, welches dem spater bezeichneten
„Neothomismus“ se1n charakteristisches Gepräge verleihen sollte.!? An
dieser Auseiandersetzung zwiıischen Rosmuinı un: den och AaNONYIMN auf-
tretenden Jesuiten die rage nach der Gnade wiırd also bereıits ein viel
tieter liegendes Problem als LL1UT der Streıit ıne theologische Einzelfrage
siıchtbar: Es geht das gerade 1im 19. Jahrhundert NEUC Virulenz erlan-
gyende Problem des Verhältnisses VO Glaube un:! Vernunftt, VO Übernatur
Gnade) un! Natur. Jener Konflıikt, welcher sıch se1ıt dem Begınn der Neu-

17 Bereıts VO  — diesen Anschuldigungen, 1ın den gENANNLEN theologischen Fragen die Lehren
Calvıns, Luthers, Bajus’, Quesnels und Jansen1us’ vertreten, ermutet'! Rosmuinı, CS handele
sıch nıcht sehr eiıne grundlegende wissenschaftliche rage, sondern eher unnn eıne Dıiftamie-
PUNg, welche em Deckmantel theologischer Fragen VOINl unbekannten Personen mich
erhoben wurde“ (Brief Montiı OIMl 1842, 11 VUIL, 195). Osmıiını chrieb darauthin
eiıne Verteidigungsschrift, die „Rıisposta del Nto Fusebio COristiano“ Antwort auf den heuchleri-
schen Eusebius Cristianus]. Eıne Dreiergruppe, die Jesuıtenpatres Carminatı, Ballerinı und

Passaglıa, veröttentlichten daraufhin dem Sigel CD eine Verteidigung der An-
schuldigungen des Eusebio Criıstiano mıt dem Titel „Sulla ditesa del chiarıss. Abate nNton10 Ros-
minı-Serbati inserıta nel Propagatore rel1g10s0 pıemontese” (Florenz

15 RIT, Und fährt tort: „Ich Sapıc nıcht, dafß 1es das bewußte Ziel jener I1Schrei-
ber ISt, VO:  - denen iıch rede, sondern dafß 1es die unvermeıdbare Folge aus ıhren Lehren darstellt“

Eınen Paragraph weıter macht OT sotort deutlich, diesen » x}  I1 Schreibern“ den
„Eusebius Cristianus“ unı die DreiergruppecZ verstehen.

19 Vgl hıerzu insbesondere RIT, 165
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Zzeıt zwischen den autkommenden Naturwissenschaften bzw. dem neuzeıt-
lichen Denken un der tradıtionellen Schultheologie anbahnt, nıemals aber
1m Wesen ANSCHANSCH und 1m Prinzıp immer weıter aufgeschoben wurde,
entliädt sıch Nnu 1n selıner YanNzZCh Kraft Der Neothomismus versteifte sıch
dabe1 auf das 1m ersten Moment keineswegs eıner gewıssen suggestiven
Kraft entbehrende Konzept eıner deutlichen Irennung beider Bereiche. Wıe
sıch herausstellen ollte, bedeutete dies allerdings keine Lösung, sondern
LLUT eıne tolgenschwere Umgehung dieses Konflıikts. Der Preıs dafür, GE=-

kennt Osm1n1ı bereıits 1n der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, sollte die
„Aushöhlung“ bzw. der „Ausverkauf“ der Theologie selbst se1n. Rosminı
sah, dafß diesem Problem nıcht Herr werden ist;, WL INa  i sıch
dieses immunısıert, sondern 1UI, iındem mMan muühsam bıs Jjenem Punkt
zurückverfolgt, dem ursprünglıch auftritt: 1m Menschen selbst, wel-
chen Rosmuinı als das sowohl aus Natur als auch AUus UÜbernatur bestehende
Wesen charakterisıert.

Rosmiuinıis anthropologische Interpretation des Verhältnisses
VO Natur und Gnade

Bereıts miıt seiınem ersten oroßen philosophischen Werk, dem genannten
„Nuovo Sagg10°, ratıf1ziert Osmını die Kantische Einsıcht, da{ß$ Begınn
der Philosophie die Kritik der menschlichen Erkenntnis stehen musse.
Bevor der Mensch sinnvoll metaphysische Fragestellungen herangehen
könne, habe sıch Rechenschaft ber seıne eigenen Erkenntnisvorausset-
ZUNSCH geben. Wenige Jahre spater tafßt Osm1ın1 diese genuın neuzeiıtlı-
che Methode tolgendermaßen inmen

Dıie theologische Schule INg, w1e bereıts bemerkt, VO  - der Betrachtung (sottes AauUs,
iıch beginne ganz eintach bei der Betrachtung des Menschen. Un: ennoch finde iıch
mich be1 denselben Ergebnissen wıeder.

Im „NUu0ovo Sagg10“ analysıert Rosmuinı den menschlichen Geist un:
seine Inhalte, die Ideen Er erkennt, da{fß das Grundkonstitutivum aller Kr-
kenntnis un! der Geıistigkeıit überhaupt 1n der „Idee des Seins“ besteht. er
Mensch hat unabhängig VO allen spezifischen Erkenntnissen, den
Ideen, ımmer bereıits, aprıor1, das Vorverständnıis des Se1ns, iın dem bereıts
Thomas VO Aquın das prımum noLum des menschlichen Geıistes erkannt
hatte. Dıiese „allgemeıinste Idee“, WwW1e€e s1e Rosmuinı auch NNT, ermöglicht
dem Menschen ber die eın sinnliche Wahrnehmung hinaus das geistige
Erfassen der Dınge. egen deren transzendentalen, übersinnlichen Eıgen-
schaften erkennt Rosmuinı in dieser „Idee des Seins“ immer och in ber-
einstiımmung miıt Thomas un Augustinus das „göttliche Element“ 1m

20 Rosmainıt, Rınnovamento della Filosofia 1n talıa, Bde., hg. VO: Morando, Maıiıland
1941, 470
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Menschen.“ Am Grunde des neuzeıtlichen Denkens, das 1n Kant un! dem
Deutschen Idealismus kulminıert, erkennt Rosmuinı dagegen jedoch jenen
Rationalısmus, welcher dıe subjektive Seıite der menschlichen Vernunft VCT-

absolutiert un jedes diese transzendierende Flement als heterogen ablehnt.
Dadurch lösche dieses Denken aber, W1€ bildlich beschreibt, gerade das
yöttliche Licht: das den menschlichen Geılst erleuchtet, aUuUs, ausgerechnet
die Aufklärung (illumınısmo), welche sıch die Erhellung der menschlichen
Vernunft auf die Fahnen geschrieben hatte, ende zunächst och nbe-
merkt 1n einer „Verdunkelung“ (oscurantısmo). Rosmuinıs Intention 1st C

aller Anerkennung der sroßen geistigen un methodologischen Le1i-
StuNgeCN des neuzeıtlichen Denkens den ınneren Selbstwiderspruch eıner —

ONO unı selbstgenügsam begründeten Vernuntft aufzuzeıgen und das
„göttliche Flement“ als das Konstitutiyvum menschlicher Geistigkeıit un!
Persönlichkeit wıeder e  s Z Ausgangspunkt seiner Philosophie —

chen. Nahezu unermüdlich betont CI}

da{ß der Schöpfer der Welt 1n dieses se1in wunderbares Werk VO  — sıch selbst
hineingegeben hat, das w1e ein Schlüssel einem Gebäude ISt; da se1ine unNnge-
schaffene Natur nıcht völlig VO der VO  D ıhm geschaffenen Natur abgetrennt hat und
nıcht aufhört, s1€e ımmer NECU schaffen und erhalten. Daher bleibt die Natur
nıcht gänzlıch blıind für das yöttliıche Licht.““
Der Mensch 1St also alles andere als e1in selbstgenügsames Wesen, welches

in eıner eın „natürlıchen Anthropologıie“ abschließend un! vollständig
darstellbar ware. Davon oibt die rosminiısche „Antropologıa 1n EerV1IZ1O
della cıenza morale“ [Anthropologie 1mM Dienst der moralischen Wıs-
senschaft] eiınen bewegten Ausdruck. Darın analysıert Rosmiuinıt, ausgehend
VO einer vorausgeschickten Definition des Menschen, nacheinander die
menschliche Leiblichkeit un:! dessen Geıistigkeit, bevor die Abhandlung
mı1t dem Kapıtel „Über das Subjekt Mensch“ beschlieft. Die Leiblichkeit
des Menschen besteht W1e€ diejenıge aller anımalischer Lebewesen AUS$s dem
passıven Element der Sinnlichkeit un dem aktıven des Instinktes; ber die
Tierwelt hebt sıch der Mensch durch seıiınen Geist CINDOL; welcher ebenfalls
ıne passıve und eine aktıve Seıite offenbart: Intellekt un Wıille Im Intel-
lekt weılst die menschliche Natur ber sıch selbst hinaus, denn die „In-
ultıon des Seins“. als das Konstitutivum des menschlichen Geıistes offen-
bart diesem das Sein als ein „eingeborenes un! wirklich transzendentales
Faktum“ *. Von dieser passıv-ıntultıven Seıte des menschlichen (Gelistes
führt die Betrachtung weıter ber den Wıillen Z Freiheıit als der notwendi-

Vgl eb 469—4/ 3
22 [Dieses Zıtat befindet siıch 1n dem Werk mMLt dem selbstsprechenden Titel „Del divıno nella

natura“ Über das Göttliche 1n der Natur], Mıt dieser Lehre erkennt sıch Osmını ın vollkom-
Konsonanz miıt den großen christlichen Denkern WwI1e€e beispielsweise Gregor VO yssa,

Augustinus, Thomas und Bonaventura, vgl ebı
23 Rosmainı, Antropologıa 1n SeV1Z10 della sc1enza morale (1im folgenden: AM), hg. VO:

Evain, Rom 1981, 505 Der Intellekt als die „passıve“ Seıite des menschlichen eıistes verdeut-
lıcht, da: iıhm dessen konstitutives Licht allererst gegeben werden mufß.
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CI Willenseigenschaftt“ un! dem Konstitutivum der menschlichen Perso-
nalität“®. [Das „Subjekt Mensch“ ipfelt sOmıt 1n se1iner wesenhaften Wil-
lenstreiheit. Die menschliche Geistigkeıit vollzieht sıch 1n höchster Weıse 1n
der personalen Kommunikation, 1n welcher diıe menschlichen Personen
einander in ıntellektiver Erkenntnis un volıtıver Liebe begegnen. In ıhren
iıntellektiv-volitiven Vollzügen suchen S1e ıhr Glück:; eim Glück, welches für
Rosmuinı

nıchts anderes 1St als eın Genießen der Fülle des Se1ins, eıiner Fülle, wel-
che ihren Ursprung un ıhre Vollendung 1ın der erstien Intelligenz, der unendlichen
Intelligenz, Gott, hat.

In Intellekt und Wıille verwelst der Mensch ber sich hinaus un erweIlst
sıch als eın wesenhaft unabgeschlossenes Wesen; die „Antropologia“ VCI=-

welst auf iıhre notwendige Vollendung 1n der „Antropologıia soprannatu—
rale  « 27 Diese knüpft ıhrerseits dıe Konstitution des endlich-personalen
Seienden d aufgrund seiner geistigen Konstitutiton erfährt sich der
Mensch ımmer schon über seıine eigenen Grenzen hinausstrebend:

verlangt durch die Gnade nach dem Übernatürlichen, w1ıe der Notleidende
allein MmMIt seiınem Flend bittet. Dıie Vernuntt hat ein Licht, welches sıe das Fehlen eiınes
anderen Lichtes erkennen läfst, das ıhr das Licht vervollkommnet G un! das
menschlıche Herz verlangt, sovıel Realität besitzen, 1evıel konziıpiert; da
nur die Idee hat, konzıpıiert aber iıne verworren«e Unendlichkeit und sturzt sıch 1n
d1e Leere.

Jene „Idee des Seins“, das »” Licht“ des Geistes bzw. die „Ahnlichkeit
(sottes welche eıne „Art Unendlichkeıit“ Ist. konstitutiert also die Lran-

szendentale Verwiesenheit des Menschen. IDE der Wiılle, Rosmunıt, aber
ach dem „erkannten (3uf® strebt, erweılst sıch nıcht 1L1UT der erkennende Ia-
ellekt, sondern auch der 1ebende Wille als eın „Schwung“ sSLancıo) 1Ns Lin-

24 Vgl eb 58R/7/=<593
25 Vgl eb 545—546; KRI8R8Z
26 Ebd 894; vgl 906
27 So bemerkt Osmını 1n der Einleitung ZUT „Antropologia“, dafß sıch dıe Aufgabe eine An-

thropologie „1N 7wel Teıl teilt“: „Denn der Mensch gehört der Ordnung der Natur d} un! die
moralischen Bedingungen, welche sıch aus dieser Ordnung ergeben, bilden den ersten Teil 115

1CS Werkes. Der Mensch 1st aber auch, dem christlichen System gemäiß, eıl einer übernatürlichen
Ordnung, der Ordnung der Gnade; und die moralischen Bedingungen, welche aus dieser für den
Menschen rhabeneren Ordnung hervorgehen, begründen den Zzweıten Teıl“ (ebd. 8 Zum ROos-
mıinıschen Personbegriff 1n der „Antropologıa soprannaturale“ vgl insbes. Bergamaschı, La
PCErSONaA soprannaturale OSS1a il Carattere sacramentale nel pensiero di Rosmuinı, 171 Rıvısta rosmı1-
nıana di tilosoha di cultura 69 (1975) 311—322; 70 (1976) 15—55; Colzani, comp1ımento „deı1-
torme“ della L’antropologıa soprannaturale COINC „ristorazıone“ della PErSONA, 1:CS
Menke, Staglianö (Hgg.), Credere pensando. Domande della teologıa Ontemporanea nell’or-
rızonte del pensiero dı ntonı10 Rosmuinı, Brescıa 1997; 273—-292, 290; Scoları, ”’u0omo santıf1-
Cato secondo l’antropologıa soprannaturale dı Rosmauiunı, Stresa 1990

28 Rosmainı, Introduzıone alla Ailoscha. Deglı Studiı dell’ Autore, hg. on P Ottonello, Rom
1979, 88

29 Kosminıt, Antropologıa soprannaturale (ıim tolgenden: AS), Bde., hg. VO: Muratore,
Rom 1983, I7 295

30 Ebd Ir 12
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endliche. 31 Idieser „Schwung“ erweılst sıch innerhalb der Ordnung des end-
lıchen Seins jedoch och als unbestimmter Art,; denn iındem das ıdeale Licht
den menschlichen (Gelist ber alle Fndlichkeit hınaus auf den transzendenta-
len HOorzönt- des Se1ins verweıst, stellt ıhm dadurch och nıcht das -
endlich-reale 7Zie] für se1n willentliches Streben VOIL, jene unendliche Realıität
(zottes. Durch diese konsequente Unterscheidung VO idealer un! realer
Seinsordnung erg1ibt siıch für Rosmuinı eın doppelter Vorteil: Fınerseılits annn
6r den Menschen durchaus 1n seiner natürlichen Konstitution vollständig
beschreiben denn auch der Mensch, welcher nıcht Z „übernatürlichen
Glauben“ gelangt, 1st keinestalls „gänzlıch elend“ 52, jedem Menschen leuch-
tet die „Idee“, jeder 1st ın seiınem Erkennen auf den transzendentalen Se1ns-
horızont bezogen, auch WEEI1111 CT sıch dessen nıcht bewufßt ist: Das „göttlıche
Eichte: Rosmunıi, konstitulert in allen Menschen jenen „slanc1o0“ F1}

Unendlichen, auch WE der einzelne nıcht erkennt. Als solches begrün-
det die Möglichkeit einer „natürlıchen 1 heolop1e:, welche aber höchstens

eiıner „ideal-negatıven Erkenntnis“ (sottes gelangen ann. Wıe be1 Rah-
NCI, wırd (zott auch be] Osmını nıcht tfür die menschliche Erkenntnis 1N-
strumentalıisiert. Das „natürliche Licht“ 1St VO jenem „übernatürlichen
Licht“ der Gnade wesentlich verschieden:

Das Licht der Vernuntt 1st das ideale Seın, das Licht des Glaubens das reale €e1n: das
Licht der Vernunft 1st das anfängliche Sein, das Licht des Glaubens das vollkommene,
absolute Seın, Oott.

Durch die Unterscheidung zwıschen ıdealem und realem Sein vermeıdet
Osmını die Getahr des Ontologismus bereıits 1m Ansatz: 1 )as ıdeale Sein
verweıst ZW ar auf die subsistente Fülle des Seıins, 1St diese aber nıcht selbst;
das ıdeale Sein ermöglicht lediglich die anfängliche Schau des Se1ins, nämlich
1n der Weıse Jjenes Horıizonts, NC welchem Erkenntnis ımmer schon £It-

fındet, 1St aber keinestalls die Perzeption der Realıität der göttlichen Wırk-
lichkeit selbst, welche 1Ur iın der gnadenhaften Vermittlung der Fülle des
realen gyöttlichen Se1ins geschieht. ” Wiewohl diese Perzeption aber den Be-
reich des menschlich Erfafßbaren, welcher durch die Idee des Seins abge-
steckt 1St, überschreıtet, annn diese eın iıntellektives Erfassen der yöttlichen

„Unter diesen Voraussetzungen ZUr!r inneren Natur des Menschen und seiıner Fähigkeiten CT -

cheint A offenkundig, da{fß® der Mensch, ware DE 1Ur 1n der rein natürlıchen Ordnung konstitulert,
unvollkommen bliebe; enn hätte nıemals die reale Verbindung mıiıt jenem höchsten CGut ertah-
reN, welchem sein Wille unbeugsam hingewandt 1st und in welchem alleın se1n Verlangen
stillen ann  ‚M (ebd I! 297)

52 Ebd I 298
534 Ebd 1, 107; vgl FD 100
34 „Daraus 1st jene herrliche Wahrheit tolgern, da/s der menschliche Intellekt, der VDON der

anfänglichen Schau des Seıins (der Idee des Seins ım allgemeinen) geformt ıst, mit dem
Menschen Un durch diesen ZUT Würde eines übernatürlichen Standes durch nıchts anderes erho-
ben ayird als dadurch, da/fs ıhm jene Schau des Seins, zvelche UÜon Natur aAM hat, gesteigert wird,

da/fs ıhm das eın nıcht mehr NU anfänglich ıdeal) gezeıgt wird, sondern /von ıhm] N} voll-
kommen miıt dem 7Ziel der realen Subsistenz (real) [perzıpiert wird/ und 2es ıst (zO0tt” (ebd I!
133 vgl 36—138)
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Wichklichkeit bedeuten, sondern findet 1n eiınem Bereich real-übernatürli-
cher Perzeption Sta  ‘9 welche das Vermögen des menschlichen (Gelstes über-
ste1gt.

Dennoch 1st der menschliche Geıist 1aber durch diese „Idee des Seins“ A4UuS-

gestalttel, welche ıhn ach jener Vollkommenheıit des absoluten realen Se1ins
verlangen läßt, auf welche ıhn diese verwelIıst: Daher 1Sst der Mensch in sSe1-
8158 natürlichen Konstitution andererseıts aut Jjene Erfüllung 1ın der onaden-
haften Mitteilung des übernatürlichen Lichtes, des „realen Seins“, hinge-
ordnet. Ist also der Mensch bereıits in seinem natürlichen Stand MmMI1t der
Fähigkeıit erkennen un! moralısch handeln ausgezeichnet, würde
ıhm aber dennoch das Wesentliche ZUr Vollendung se1nes Menschseıins teh-
len, „ihm würde jene vollkommene Glücklichkeit un Jjene vollkommene
moralısche Würde fehlen, der seine Natur fahıg ist.  D würde also
‚unvollkommen“ leiben. ” Dieses Glück ertfährt der Mensch 1n M (3na-
denhandlung, 1n welcher sıch Gott, der für den menschlichen Wıillen 1ın
dessen natürlichem Stand unerreichbar ist, celbst auch real mitteilt. *® Dıiese
Erhebung des Menschen 1St aber gleichwohl eın beliebiger Zusatz,
sondern für diesen VO höchster Bedeutung. In eınem Artikel, welchen
Rosmuinı mMI1t dem Titel „Notwendigkeıt der Gnade“ überschreıbt, vollzieht

nach, dafß dem Menschen mıiıtnıchten das natürliche Licht der Vernuntt
enugen AT

Fur dıe natürlichen Kräfte des Menschen 1St die Moral Iso zumiındest in jenem Teıl,
welcher Ott betrifft, unmöglıch; w1e das Unınversum hne Ott ber hne Prinzıp
und hne Halt 1St un! nıcht einmal konziıplert werden könnte, 1st jene moralı-
sche Tugend, die VO ıhrem HMaupt 1St, LOL und AUS sıch heraus nıchts.

Die Gnade stellt dem menschlichen Wıillen also CNCS unendliche (5Uf VOIL,
ach welchem dieser ımmer schon strebt, ohne jedoch vorher gekannt
haben Dıesen gnadenhaften Stand hatte der Mensch, OSm1nı 1n der
„Antropologıia soprannaturale“ weıter, ursprünglıch besessen, jedoch oing

ihm 1m Sündentall verloren: dam hatte sıch in einem freien un!A*
nalen Willensakt VO diesem höchsten, realen Gut abgewendet. DE dieser
personale Akt nıcht lediglich eın akzıdenteller Ausdruck der menschlichen
Person darstellt, bedeutet eıne wirkliche Beschädigung der
menschlichen Natur un nıcht NUT, W1€ Rosmuıinı betont,; eın eintacher un!
außerlich bleibender Verlust der heiligmachenden Gnade: * Die durch diese
Abkehr VO (3OÖft bewirkte Sünde bestehe „nıcht in den einzelnen Willens-

35 Ebd I) 298; vgl 1L,
36 „Mıt dieser Handlung, welche Gnade geNaANNL wiırd, vereıint sıch (sott autf reale We1ise mıt u1ls

und bleibt nıt 115 vereınt, denn durch dıe Gnade 1St mıiıt uns Göttliches verbunden un! 5”
wıssermaßen miıt dem Wesen UDNSCIET Seele konkorporiert, w as vorher nıcht exıistierte“ (ebd I)
89)

37 Ebd I‚ S6
38 Vgl eb 1, 34/; 391 431
39 Vgl eb I) 390—400; vgl RT 257260
4() Vgl RE 134
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akten, nıcht einmal 1mM Wıillen als Potenz, sondern 1M Wesen der wiıllensbe-
vyabten un atfektiven Seele 41

DDas menschliche Subjekt als solches wurde also „erniedrigt“ oder V OI
dorben“, da{fß se1n Wıllen 1U  — durch iıne Inklination 7 Bösen C-
zeichnet 1St. Diese böse Neıigung des Wıillens erwelst siıch daher 1Ur als der
außere Aspekt und der „höchste Punkt“ der Erniedrigung des Menschen als
solchem. Der Wılle dieser auf diese We1ise „verdorbenen“ Person zeichne
sıch ohne die konstante Kommunikatıon MIt seiınem höchsten realen Gut
fortan durch ıne substantielle „Unordnung“ AaUsS un! suche nunmehr
den ıhm iın der natürliıchen Ordnung verbleibenden realen Zielen seine
Erfüllung. ““ Bedeutet also der Sündentall aut der einen Seıite iıne wirkliche
Erniedrigung des Wıillens un! des SaNzZCH Menschen, wırd dieser ande-
rerselts in der Gnade auch 1n seiınem Wesen erhöht:; dem Menschen wırd
mithin 1n der göttlichen Gnade ein wirkliches „ontologisches Wachstum“
zuteıl:

Wıe 11U) 1m Menschen, der nıcht die Gnade empfangen hat, das höchste Prinzıp se1ınes
Handelns der natürliche Wılle iSt, der dem Schlechten und den Leidenschaften dient:;

1st das höchste Handlungsprinzıip in dem VO der Gnade wiederhergestellen Men-
schen dıe yöttliche Gnade selbst 50 ann Ianl mi1t Fug un: Recht S  9 dafß 1mM
Menschen durch die Gnade eıne andere Person geboren iSt, WECI111 auch die menschlıi-
che Natur unverändert bleibt und ebenso das Subjekt dasselbe geblieben 1St.

Dıie yöttlıche Gnade wirkt also 1m Bereich des freien menschlichen Wil-
lens, S1e jenem „höchsten Punkt“ 1im Menschen d der die Person
konstitulert. Dadurch wiırd deutlich, da{fß das yöttlıche Gnadenhandeln als
ıne Begegnung un Kommunikation VO (sott un: Mensch 1n personaler
Freiheit verstanden werden mu{fß. *

Die yöttliche Gnadenhandlung findet also, WwWI1e€e 1U deutlich wurde, wirk-
ıch 1MmM „Wesen der Seele“ statt”®:; Rosmıinı bezeichnet s1e als eine „innere

4 / So löst Rosminı das Problem des Zueinanders VO GlaubeOffenbarung
un Vernuntt, VO Gnade un! Natur nıcht durch iıne außere Verhältnis-
bestimmung, durch ine extrinsısche Aneinanderreihung zweıer Separater
Betrachtungen, sondern dem Urt, siıch dieses Problem wirklıiıch ent-
scheidet: 1m einzelnen Menschen. Rosmuinı betrachtet den Menschen in
se1ıner natürlıchen, leiıbgeistigen Konstitution („Antropologia in erV1IZ1O
della scı1enza morale“) un zeıgt inmıtten dieser Natur deren inneres Stre-
ben übernatürlichen Gnade auf,; VO der allein S1€e ihr Ziel un ihren
Sınn empfängt. Dıie eigentliche Gefahr C].€S „Rationalismus“ besteht somıt
darın, die menschliche Natur verabsolutieren und deren ınnere Angewıie-

41 Ebd 259
42 Vgl AS L, 338; AT
4 4 Vgl Bergamaschi, WT
44 AS IL, 59
45 Vgl z.B eb I) 188; IL, 36, Anm
46 Ebd I‚ 76
4 / Ebd I7 110
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senheit auf die yöttlıche Gnade verkennen. Dıie „Antropologıia SOPFan-
naturale“ stellt daher gewıssermaßen das theologische Fundament des zl
razıonalısmo teologico“ dar. Darın hatte OSm1n1ı aber bereıts deutlich C
macht, da{fß den „Rationaliısmus“ nıcht LLUT für ein theologisches Spezial-
problem hält; sondern dessen „Getfahr“ 1n seınen gesellschaftlich-sozia-
len Auswirkungen erkennt. Mıt orofßer dorge emerkt dort Rosmaunı,

da{fß der Rationalismus immer mehr die Erziehung der christlichen Jugend VeI -

dırbt, ındem S1e 11 die Erziehung] als vergeblich un! hochmütig hıinstellt. Denn
lehrt der Jugend, da: 4A4US der eıgenen Vernunft die Wahrheit und AUS dem eigenen

freien Willen die Tugend hervorgeht. Die Offenbarung se1 dieser Iso nıcht absolut
notwendig.
Deutlich erkennt in der Mentalıtät seıner eıt das Schwinden des Be-

wufßtseins für die „übernatürliche Ausrichtung“ des Menschen. Das Zueıin-
ander VO „Antropologıa 1n erV1Z10 della Ssclenza morale“ un! „Antropolo-
12 sopranntaurale“ erweIlst sıch VOTL diesem Hıntergrund gerade als die
zeitgemälfßse Vermittlung zwischen der tradıtionellen Lehre VO der „Erb-
sünde“ un dem erstarkten Bewußftsein des neuzeıtliıchen Menschen VO

den Fähigkeiten seiıner eigenen Vernuntt: In der „Antropologia“ formuliert
Rosmuinı eınerseıts die Herausgehobenheıit der intellektiv-volitiven Natur
des Menschen 1in seiner geistigen Größe un: Erhabenheıt, worın

aber auch gleichzeitig dessen „Schwung“ ZzZu Unendlichen entdeckt,
welcher in der „Antropologıia soprannaturale“ der Ansatzpunkt für die
theologische Sprechweise VO der „Verderbtheıit“ des menschlichen Wıllens
un VO  j seiner unbedingten Angewiesenheıt auf die göttlıche Gnade bildet.
Wıe Rahner, lehnt daher auch Osmı1ını in der „Antropologıa SOPFrannNatu-
rale  CC den Stand eıner „Natura püra: als eıner realen Wıirklichkeit ab un be-
trachtet diesen lediglich als ein theoretisches und methodisch hilfreiches
Abstraktum:

Wenn der unendlichen (Csute des Schöpfers uch nıcht entsprechen würde, den
Menschen allein 1in seiner eıgenen Natur belassend schaffen, hne iıhm die Gnade
hinzuzufügen, S erweılst N sıch ennoch nıcht widersprüchlich, den Menschen 1n
diesem Stand anzunehmen. Dıiıes 1St eıne jener Annahmen, welche AL Analyse VO
Problemen verhelten, die sich aus mehreren Prinzı 1en ZUSAMMENSELZEN, und erken-

reiben muß. *”Nnen lassen, W as 1a1l den einzelnen Prinzipien USC

Als Zusammenfassung der rosmınıschen Antwort auf den Rationalismus
8999 daher tolgender Satz gelten:

Der Mensch 1St Geschöpf Gottes; Iso 1St PARBE hre Gottes erschatten Der
Mensch 1st Iso auf den Dıiıenst ‚ Ott hingeordnet.
4X RIT, 24%
49 AS i 323 Colzanı kommentiert: „Dıie natura PUura 1st für Osmıinı eın tormal notwendiges

Konzept, die Kreatürlichkeit auszudrücken. Dıiıeses muß aber kontinu:erlich überstiegen WeILI-
den ZUgUNSIiEN des wahren und VO. CGott für den Menschen festgesetzten Sinnes. Es 1st dieselbe
Folgerung, welcher die aktuelle Theologie ach den Diskussionen gelangt ist, welche Humanı
eneris bezüglich der theologıe nouvelle erötftnet hat“ (Colzanı, 290).

50 AS R 185
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Schlußbetrachtung
Der Versuch einer Nebeneinanderstellung der jeweılıgen Problemstellun-

SCH Rosmuinıs un Rahners gegenüber dem neothomistischen extrinsıschen
Denkschema erweıst sıch alles andere als künstlich oder gezwungen. ”
Denn ermöglıcht ıne deutlichere Würdigung des Rosminischen Den-
kens, als dies bislang geschehen 1sSt ber eın Jahrhundert verkannt, hat die-
SCS mI1t den Vordenkern un: Theologen des / weıten Vatikanums seıne spate
Rechtfertigung ertahren. Dafß somıt bereıts iındırekt gerechtfertigt iSt
wiırd erst ach un! ach entdeckt. Fıne bedeutende Etappe bezeichnet
die Würdigung Rosmuinıs in der Enzyklika „Fides 8 ratıo0“ (199%% welche
diesen INM:! mMı1t Persönlichkeiten W1€e Newman, Marıtaın,
Gilson un! Stein dafür auszeichnet, sıch die Verbindung VO Ver-
nuntt un! Glaube, VO  H „Philosophie un! dem Wort CGottes“ verdient
gemacht haben. * Von besonderer Bedeutung erweıst sıch diesbezüglich
die „Notifıkation 115 Bedeutung der lehramtlichen Dekrete bezüglıch des
Denkens un! der Werke des Priesters Antonıio0 Osmını Serbatı“ VO Jul:
20057 welche die posthume Verurteilung VO 40 Thesen AaUsSs seinen Werken
1m Jahre 18858, Che das neothomistische Agıeren Rosmuinı letztlich
erreicht hatte, L11U.  = endgültig der Vergangenheıit angehören Aßt

Versteht Rahner der „Religionsphilosophie d1e Konstitu-
t10N der Bereitschaft tür Theologie und als solche deren notwendige Vor-
aussetzung“, die „Konstitution der potentia oboedientialıis für Offen-

53barung, vollzogen 1n der Strenge wissenschaftlicher Forschung 1st
dieser Grundgedanke bereıts gul ein Jahrhundert VO ın Osmın1ı leben-
dig In diesem Sınn könnte auch die „Antropologıa soprannaturale“ Rosmıi-
N1Ss als eiıne ‚metaphysische Analytık des Menschen 1n Absıcht auf dessen
Vermögen, das Wort CGottes vernehmen“ > definiert werden.

Die Gnade hebt die Natur nıcht auf un! nımmt dieser nıcht ıhre Eıgenbe-
deutung, sondern stellt sıch als jene Vervollkommnung dar, auf dl€ die Na-
Lur 1n ıhrem Innersten angelegt un! angewlesen 1St. Für Osmını esteht die
Erhabenheit der menschlichen Vernunft gerade darın, für die Gnade offen

se1nN; die rationalıistische Auffassung, da die Eigenbedeutung der
Vernuntft H durch eıne „Ausklammerung“ der Gnade möglich sel,u
ert Osmını die 1mM Grunde genuın thomasısche Ansıcht, da{fß die Gnade
nıchts VO Eıgenwert der menschlichen YAatıo wegnımmt, sondern diesen

Auf die inhaltliche Nähe beider Theologen, gerade iın der gnadentheologischen Auseılınman-
dersetzung MIt dem „Rationalismus“, hatte bereıits Pellegrino 1mM Jahre 1967 hingewiesen (vgl

Pellegrino, soprannaturale nella stor1a nel pensiero d} Rosmuinıt, in: Rıvısta rosmınıana
(1967) 348—371, 350) Er betont, da{fß „verschiedene Ideen gerade der modernen Theologen WwI1e

Rahner, VO:' Balthasar, Aubert, Thıils der Danielou ın ihrer Substanz bereıts 1im vorausschau-
enden (je1ist des Roveretaners anzutreftfen sind“ (ebd 349)

52 Fides et Ratıo, Nr. 74
53 Rahner, Horer des Wortes, 212213
54 Ebd 48

A0



NTONIO OSMINI UN KARIL. RAHNER

gerade auf unvergleichbare Weıise herausstellt. ach Oosmını musse dem
Christentum darauf ankommen, da{fß

die Menschen vestehen, da{fß der Glaubensgehorsam nıcht 1mM Gegensatz dem
VO der Natur empfangenen Licht steht, sondern dafß vielmehr eiıne Bekräftigung
und Beförderung dıeses Lichtes bedeutet, sıch diesem eın 1e] heilsameres und
strahlenderes Licht hinzufügt.
Gerade VOT diesem Hiıntergrund mu{fß die Theologie den Dialog mıiıt der

Philosophie un der Naturwissenschaft suchen, sıch immunisıerend
VO dieser Auseimandersetzung zurückzuziehen. Theologıe mu{fß sıch VO

den Fragen der jeweıligen eIlIt herausfordern lassen 1m Dienst jenem
Menschen, auf den S1Ee letztlich hinzielt. Miıt Rosmuinı un Rahner sınd Z7wel
Denker entdecken, dıe diesbezüglıch Grofßes geleistet haben Der rah-
nersche Beitrag 1St vieltach studiert worden, den rosminiıschen oilt IST
och entdecken.

Um nochmals betonen durch die Nebeneinanderstellung dieser
beiden bedeutenden Theologen aus 7wel völlıg verschiedenen Epochen un!
geistigen Sıtuationen sollen Rosmuinı keıine wıillkürlichen außeren Inter-
pretationskriterien herangetragen werden; dieser Beıtrag versteht sıch daher
ganz 1mM Dienst daran, einen ersten Zugang eiınem Denker vermitteln,
welcher 1m deutschen Denken bıslang überhaupt noch nıcht beheimatet 1St.

55 RIT, 342 (Anhang).
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