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Natur und Gnade in anthropologischer Perspektive

Antonio Rosmini als Vorlidufer Karl Rahners?

VonN MARKUS KRIENKE

Diese Untersuchung ist kein direkter Vergleich zweier Denker aus unter-
schiedlicher Zeit mit dhnlichen Intentionen — eine solche Analyse wiirde
den Umfang einer kurzen Abhandlung bei weitem tibersteigen. Zudem gilte
es, fiir einen solchen Versuch zunichst einmal eine schiefe Ausgangsposi-
tion zu {iberwinden: Wihrend Karl Rahner dem Leser sehr wohl bekannt
ist, wird thm Antonio Rosmini moglicherweise nicht einmal dem Namen
nach ein Begriff sein. Vor allem letzterem gilt daher die Aufmerksamkeit
dieser Untersuchung, die anhand der Vergegenwirtigung einiger grundle-
gender Fragestellungen Rahners einen Zugang zum Denken Rosminis
erdffnen mochte. Zeichnete sich Rosmini auch zeitlebens durch ein grofies
Interesse an der deutschen Philosophie und Theologie aus, so hat dieser ita-
lienische Denker aus dem 19. Jahrhundert hierzulande bis heute keine
adiquate Wertschitzung erfahren.

1. Karl Rahners ,anthropologische Wende®

Karl Rahner zihlt deswegen zu den grofiten Theologen des letzten Jahr-
hunderts, weil er in bedeutender Weise jenen Neuansatz J. Maréchals und
J.B. Lotz’ weiterfithrte, durch die Anwendung der transzendentalen
Methode Kants und durch eine neue Interpretation des Thomas von Aquin
die neoscholastische Theologie definitiv abzulésen. Diese bis dato einzige
offizielle Theologie der katholischen Kirche zeichnete sich dadurch aus, die
Betrachtung der Offenbarung und der Gnade nicht nur methodisch, son-
dern auch inhaltlich und sachlich vollkommen von der Behandlung von
Mensch und Natur zu trennen, um so die vollkommene Ungeschuldetheit
der gottlichen Gnade gewihrleisten zu kénnen. Diesen ,,Extrinsezismus®
beschrieb Rahner selbst einmal folgendermafien:

Man setzte eine eindeutig umgrenzte ,Natur® des Menschen voraus in einem Naturbe-
griff, der einseitig an der Natur untermenschlicher Dinge orientiert ist. Man glaubt
eindeutig zu wissen, was diese menschliche Natur genau sei und wie weit sie genau
reiche. [...] Ubernatiirliche Gnade kann dann nur der jenscits der Erfahrung liegende
Uberbau {iber einer menschlichen ,Natur® sein, die auch in der gegenwirtigen Ord-
nung in sich selber kreist (wenn auch mit einer zu ihr selbst gehérenden Beziehung
zum Gott der Schépfung) und darin zunichst nur ,gestért® wird durch das blof von
auflen kommende ,Dekret® Gottes, das dieser Natur die Annahme des Ubernatiirli-
chen befiehlt.'

! K. Rahner, Uber das Verhiltnis von Natur und Gnade, in: Ders., Schriften zur Theologie,
Bd. 1, Einsiedeln [u.2.] *1954, 323-345, hier 324-325,
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Wie Blondel und de Lubac suchte Rahner um der argumentativen Kraft
christlicher Theologie willen nach einer Uberwindung dieser Auferlichkeit
der Gnade fiir den Menschen; er wollte aufzeigen, dafl der Mensch im In-
nersten seiner selbst auf diese Offenbarung hin offen ist. Bereits in dieser
kurzen Skizze des Rahnerschen Programms wird deutlich, wie dies eine
verstirkte Zuwendung zur Anthropologie impliziert. Nach Immanuel Kant
hat jede Philosophie von der transzendentalen Reflexion des menschlichen
Geistes auf seine eigenen Erkenntnisvoraussetzungen auszugehen. Rahner
folgt Kant in dieser Einsicht und analysiert in der Schrift ,Geist in Welt* die
thomasische Erkenntnislehre anhand dieser neuzeitlichen Methodik. Vor al-
lem unter dem Einfluf} J. Maréchals geht er dabei insofern iiber Kant hinaus,
als seine Analyse zu dem Ergebnis kommt, dafl der menschliche Geist ge-
rade nicht selbst der uniibersteigbare Ausgangspunkt seiner eigenen Er-
kenntnisse ist, sondern zu diesen nur durch einen ,,Vorgriff« befihigt ist, in
welchem er immer schon iiber sich selbst und alle seine Erkenntnisse hinaus
ist: beim Sein als solchem.? Wie in ,,Horer des Wortes“ deutlich wird, stellt
dieser Vorgriff die konstitutive Offenheit des menschlichen Geistes fiir das
gottliche Gnadenhandeln dar. Rahners Ansatz,

[...] von dem natiirlich erkennenden Menschen nicht zwar zu seiner glaubigen Theo-
logie in deren innerem Wesen [...], wohl aber zu einer Analytik der Méglichkeit, die
Offenbarung Gottes zu vernehmen, als der Seinsméglichkeit, die eigentlich erst den
Menschen grundsatzlich in seinem vollen entfalteten Wesen konstituiert”,

zu gelangen, wird somit der neuzeitlichen Wende in der Erkenntnistheo-
rie gerecht, bleibt aber nicht auf der Ebene des erkennenden Subjektes ste-
hen, sondern impliziert gleichzeitig eine ,metaphysische Anthropologie®,
eine Analyse der gesamtmenschlichen Verfassung vor dem transzendentalen
Seinshorizont.

Zwar stellt der Vorgriff nicht unmittelbar Gott als Gegenstand dem Geist vor, weil
der Vorgriff als Bedingung der Méglichkeit der gegenstindlichen Erkenntnis von sich
her iiberhaupt keinen Gegenstand in seinem Selbst vorstellt. Aber in diesem Vorgriff
als notwendiger und immer schon vollzogener Bedingung jeder menschlichen Er-
kenntnis und jedes menschlichen Handelns ist doch auch schon die Existenz eines
Seileln%cn von absoluter ,Seinshabe’, also Gottes mitbejaht, wenn auch nicht vorge-
stellt.

? ,Der Mensch muf} eine Offenheit fiir die Selbstaussage des absoluten Seinsbesitzes durch das
lichte Wort haben. [...] Die Transzendenz auf Sein iiberhaupt ist die Grundverfassung des Men-
schen® (K. Rabner, Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, hg. von J. B.
Metz, Miinchen 1963, 71). ,,Durch den Vorgriff wird der einzelne Gegenstand gleichsam schon
immer unter dem Horizont des absoluten Erkenntnisideals erkannt, er ist deshalb auch schon im-
mer hineingestellt in den bewufiten Raum alles Erkennbaren® (ebd. 79). ,Der Satz also von der
notwendig thematisierten Transzendenz der Erkenntnis auf das Sein iberhaupt als der Grundver-
fassung des Menschen als Geist ist der erste Satz einer metaphysischen Anthropologie® (ebd. 87).

* Ebd. 24£. ,So ist unsere Frage nach dem Verhiltnis dieser beiden Wissenschaften [Religions-
philosophie und Theologie] im Grunde die Frage einer metaphysischen Anthropologie® (ebd.
29

+ Ebd. 83. »Die Bejahung der realen Endlichkeit eines Seienden fordert als Bedingung ihrer
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Gleichzeitig bleibt Gott in diesem Vorgriff aber auch der Verborgene.
Denn der ,Vorgriff ist selbst keine positive Erkenntnis, sondern nur der
ganzlich unbestimmte Horizont, welcher allein als solcher hochstens eine
negative Theologie erlauben wiirde:* Gott lafit sich in der menschlichen Er-
kenntnis nicht fassen und instrumentalisieren. In dieser Linie zeigt Rahner
in einer weiteren Reflexion auf, wie Gott trotz der soeben analysierten
menschlichen Anlage auf ihn hin dennoch als der stets frei Handelnde ver-
standen werden kann: wenn man namlich das Verhiltnis Gottes zum Men-
schen als eine in Freiheit geschehende personale Begegnung begreift. Dann
wird der transzendentale Horizont zu jenem Hintergrund, vor dem der
Mensch Gott ,als einer freien, ihrer selbst michtigen Person gegeniiber“®
steht, der den Menschen in Freiheit und Souverinitit geschaffen hat.” Die
transzendentale Offenheit des menschlichen Geistes verweist also auf eine
Begegnung in Freiheit und Liebe. Der Geist ist nur jene Offenheit, welche
in die volitive Liebe tibergehen mufi:

Inmitten der Transzendenz des endlichen Geistes begibt sich eine Liebe zu Gott. Die
Offenheit des Menschen auf das absolute Sein Gottes hin ist je eigene Daseinsbeja-
hung und umgekehrt.®

Damit ist aus einer reinen transzendental-erkenntnistheoretischen Wende
eine ,anthropologische Wende“ geworden: Rahner hat die Frage nach den
transzendentalen Bedingungen des menschlichen Geistes in jene nach den
transzendentalen Bedingungen des Menschseins vor dem Hintergrund des
gottlichen Seins gewendet. In den beiden Weisen des menschlichen Selbst-
vollzuges erkennt der Mensch so eine Offenheit fiir die personale Begeg-
nung mit dem gottlichen Sein. Der Mensch, soviel ergab die anthropologi-
sche Analyse Rahners, ist das Wesen der konstitutiven Offenheit fiir die
Transzendenz. Freiheit — nicht Erkenntnis — ist also der Raum des Mensch-
seins und der Gottesbegegnung. Hierin wird deutlich, dafl der Mensch in
seiner anthropologischen Konstitution auf die Gemeinschaft mit Gott hin
angelegt ist, ohne dafl dadurch die Gratuitit und Ungeschuldetheit der
Gnade — d.h. der Freiheit Gottes in dieser personalen Begegnung — ge-
schmalert wiirde.

Mébglichkeit die Bejahung der Existenz eines esse absolutum, die implizite schon geschicht in dem
Vorgriff auf Sein iiberhaupt” (ebd. 84).

5 Vgl. ebd. 96-97.

¢ Ebd. 112.

7 Oder mit Rahner: ,Denn in einem metaphysischen Sinn ist Offenbarung einfach das freie
Handeln Gottes, das damit immer und notwendig eine Erschlieflung seines Wesens ist, iiber eine
solche hinaus, die durch die Konstitution des endlichen Geistes und all dessen, was diese ein-
schlieft, positiv material geschehen ist. Denn wer als Freier vor einem anderen steht, zeigt immer
sich selbst [....]. In diesem Sinn geschieht Offenbarung notwendig. [...] Von einer Offenbarung in
diesem Sinn kann natiirlich nicht gesagt werden, dafl sie dem Menschen kraft seiner Natur not-
wendig zukomme. Im Gegenteil, sie ist wesentlich frei® (ebd. 116).

8 Ebd. 125.
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Als im Jahr 1950 die Enzyklika ,Humani generis® alle diejenigen Ansitze
ablehnte, welche behaupteten, dafl Gott den Menschen bereits mit einer in-
neren Ausrichtung auf die gnadenhafte Erhéhung hin geschaffen habe,
wurde darin nochmals jenes Miihen deutlich, die Gratuitit der Gnade lehr-
amtlich-dogmatisch unbedingt abzusichern. Rahner spricht daher seit die-
ser Zeit betont vom ,,iibernatiirlichen Existential®; denn auch diese Hinord-
nung auf die gottliche Gnade sei schon etwas, so Rahner, was die
Bedingungen der reinen Natur tbersteigt, und daher als solche schon als
»gnadenhaft” oder ,,ibernatiirlich zu bezeichnen.

,Natur® im theologischen Sinn [....], d. h. als Gegenbegriff zum Ubernatiirlichen ist so-

mit ein Restbegriff. [...] diese ,reine’ Natur ist darum [...] nicht eine eindeutig ab-

grenzbare, de-finierbare Gréfie, es lifit sich [...] keine saubere Horizontale zwischen
dieser Natur und dem Ubernatiirlichen (Existential und Gnade) ziehen.

Damit hat sich Rahner vom neuscholastischen, rational-einfachen Tren-
nungsdenken, welches ,Natur® und ,,Ubernatur® in zwei vollig voneinan-
der getrennte ,Stockwerke® einordnete, endgiiltig verabschiedet. Der
Mensch steht auf eine erste, grundlegende Weise schon immer in der Gnade
Gottes, durch welche er auf seinen Schopfer hingeordnet ist und sich ohne
diesen nicht einmal mehr selbst kohidrent denken, geschweige denn die Er-
fiillung seines Strebens finden kénnte. Der Mensch ist hingeordnet auf die
gottliche Gnade, in welcher Gott dennoch immer der frei Handelnde bleibt,
der sich dem Menschen vollig tiberraschend und ungeschuldet zuwendet.

Diese Rahnerschen Gedanken sind richtungweisend fiir das Zweite Vati-
kanische Konzil geworden. Nach der Vergegenwirtigung des Rahnerschen
Grundprogramms einer ,anthropozentrischen Wende® in der Theologie
soll nun aber der Blick auf Antonio Rosmini gerichtet werden.

2. Eine ,anthropologische Wende“ am Beginn
des aufkommenden Neothomismus

Im Jahre 1843 wird von dem Mailinder Kardinal Gaysruck in letzter
Minute die Zensur einer schon im Druck befindliche Schrift mit dem Titel
»Che oggidi la Teologia cattolica deve tenersi in guardia contro il Raziona-
lismo* [Die katholische Theologie muf} sich heute vor dem Rationalismus
in acht nehmen], kurz: ,Il razionalismo teologico [Der theologische Ratio-
nalismus], veranlafit. Der Autor heiflt Antonio Rosmini, welcher bereits
durch einige philosophische Werke eine gewisse Bekanntheit und Bedeu-
tung erlangt hatte. '°

Diese Szene ist eine Episode eines aufkommenden Konfliktes, in welchen
das Rosminische Denken mit dem sich zu dieser Zeit formierenden Neo-

% Rabner, Uber das Verhiltnis von Natur und Gnade, 340.
!9 Rosmini selbst berichtet von diesem Vorfall in einem Brief an G. Sciolla vom 22.03.1843, in:
Epistolario completo (im folgenden: EC), 13 Bde., Casale Monferrato 1887-1894, VIII, 379-380.
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thomismus gerit. In mancherlei Hinsicht markieren diesen Konflikt dhnli-
che Charkteristika, welche auch in der Auseinandersetzung Rahners mit
dem neuscholastischen Denken beobachtet werden kénnen.

Antonio Rosmini-Serbati, welcher 1797 im oberitalienischen Rovereto
geboren wurde, studierte in Padua Philosophie und Theologie; hernach
wurde er zum Priester geweiht und griindete eine Ordensgemeinschaft, das
LIstituto della Carita® [Institut der Caritas]. Bereits 1830 machte er mit sei-
nem ersten philosophischen Hauptwerk, dem ,Nuovo Saggio sull’origine
delle idee” [Neue Abhandlung iiber den Ursprung der Ideen], auf sich auf-
merksam, in welchem er in innovativer Weise die Methodik der kantischen
Transzendentalphilosophie auf die Erkenntnistheorien des Augustinus und
Thomas anwendete. Auflerordentlich belesen und ein guter Kenner der
klassischen Autoren, war er stets ein aufmerksamer Beobachter der zeitge-
nossischen philosophischen und theologischen Entwicklungen, auch iiber
die Landesgrenzen Italiens hinaus. Als solcher eroffnet er das der Zensur
zum Opfer gefallene Werk ,,Il razionalismo teologico® mit den Worten:

Der Feind, welcher derzeit am gefihrlichsten die katholische Kirche bedroht, ist der
Rationalismus. [...] Der Rationalismus ist ein Prinzip, welches sich auf folgenden Satz
bringen laft: Der Mensch darf nur das annehmen, was ihm die natiirliche Erfahrung
darbietet, unter Ausschlufl jedes iibernatiirlichen Lichtes.'!

In diesem ,Rationalismus® erkennt Rosmini eine moderne Form jenes
Pelagianismus, mit welchem sich seinerzeit bereits Augustinus auseinander-
gesetzt hatte; iiberhaupt stelle der Rationalismus eine stindige Gefahr fiir
den Glauben dar. Unterstiitzt von der neuzeitlichen Philosophie, welche
den subjektiven Geist zum uniibersteigbaren Ausgangspunkt der Welter-
klirung machte und jede Abhingigkeit von einem ,gottlichen Geist* leug-
nete, trat dieser nun seit dem 17. und 18. Jahrhundert in neuer, gefahrliche-
rer Gestalt auf. Rosmini erkennt diese neuzeitliche Form letztlich als eine
Reaktion auf den Protestantismus, welcher von einer vélligen Korruption
der menschlichen Natur ausging, zugunsten einer deutlicheren Herausstel-
lung der Gratuitit der iibernatiirlichen Gnade. Bajus und Jansenius griffen
dieses Bestreben auf katholischer Seite auf.'? Diese Lehre wurde wegen ih-
rer Einseitigkeit, so Rosmini, zwar zu Recht verurteilt, doch fiel man aus
iibertriebenem ,,Eifer*, gewissermafien aus einem falschen , Antiprotestan-

" A. Rosmint, 1l razionalismo teologico (im folgenden: RT), hg. von G. Lorizio, Rom 1992,
1-2. ,Gewif} ist das hauptsichliche Ubel, welches derzeit die Kirche heimsucht, der Rationalis-
mus, welcher danach strebt, den Menschen zu verherrlichen, die Krifte seiner Vernunft und seiner
Freiheit zu iiberschitzen, die Wirksamkeit der Gnade Christi und der Sakramente zu mindern
und alles zu beseitigen, was es an Geheimnisvollem [misterioso] in der Offenbarung giby; er
mochte also gewissermaflen das Christentum umgestalten® (Brief an C.Castracane vom
12.04.1843, in: EC, VIII, 416). Vgl. hierzu und im folgenden auch die Beitrige von /. Biffi, Ra-
gione, fede teologia in Rosmini: dal Razionalismo al Linguaggio teologico, in: Teol(Br) 10 (1985)
59-90; N. Galantino, Rosmini e il razionalismo teologico, in: RAT 33 (1992) 583-594; G. Lorizie,
Neopelagianismo e razionalismo teologico. A proposito di un ,opuscolo® rosminiano, in: Lat. 57
(1991) 411-440.

12 Vgl RT 8; 15.
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tismus® oder gegenreformatorischen Gesinnung heraus, in das gegenteilige
Extrem, die Unversehrtheit des freien Willens und der menschlichen Natur
herauszustellen. Dadurch endete man schliefllich durch eine ebenso einsei-
tige Betrachtungsweise mit einem die Gnade prinzipiell nicht mehr bediir-
fenden Rationalismus. ' Dabei war man sich dieser gegenteiligen Gefahr des
Rationalismus, so Rosmini, mitnichten bewufit."* Doch stelle dieser durch
die Aushohlung der Erbsiinde auf indirekte Weise die Fundamente der
Theologie selbst, nimlich den Erlésungstod Christi und die Sakramente, auf
gefihrliche Weise in Frage:

Der Ausverkauf der Wirkung des Taufsakramentes, durch welches die Menschen in
Christus eingegliedert werden und aus der verdorbenen Natur zur Ordnung der
tibernatiirlichen Dinge und des Gottesreiches erhoben werden, begiinstigt iiberaus
die Tendenz dieser Zeit zum Unglauben und zur Untreue dem katholischen Glauben
gegentiber. Die von der Religion getrennte Philosophie arbeitet unermiidlich daran, in
die Welt ein System des Rationalismus einzufiihren, welches die Stelle jeder positiven
Religion einnehmen soll. '?

Rosmini legte zwar besonderen Wert darauf, daff ,,die Jesuiten® in diesem
Werk ,niemals genannt [werden], aufler mit Ehrerbietung®'®; nichtsdesto-
weniger richtet es sich ausdriicklich gegen einen bestimmten Personenkreis
von Jesuiten, welche schliefflich auch fiir die Verhinderung der Veréffentli-
chung sorgen sollten. In den Jahren 183940 hatte Rosmini in Mailand das
grofle Werk ,, Trattato della coscienza morale“ [Abhandlung iiber das mora-
lische Gewissen] verdffentlicht, in welchem er zum ersten Mal seine neue
Methode auf einige theologische Inhalte anwendete. Hatten bereits seine
fritheren Werke neben hohem Lob durchaus auch Kritik aus den Kreisen
der Gesellschaft Jesu hervorgerufen, wuchs diese allerdings nun erstmals zu
einem nennenswerten Ausmafl an. Im selben Jahr veroffentlichte P. Melia
anonym ein Werk, von welchem nicht einmal der Erscheinungsort sicher
nachweisbar ist: ,,Alcune affermazioni del Signor Antonio Rosmini Serbati,
prete roveretano, con un saggio di Riflessioni scritte da Eusebio Cristiano®
[Einige Behauptungen des Herrn Antonio Rosmini-Serbati, Roveretaner
Priester, mit dem Versuch kritischer Reflexionen von Eusebius Christia-
nus]: Hierin griff der Verfasser unter eben diesem Pseudonym ,,Eusebius
Christianus“ die rosminischen Interpretationen von Erbsiinde und Recht-

3 Eine solche Lehre [...] hebt die menschliche Natur iiber das Mafl des Wahren und Rechten
hinaus. Sie stellt nimlich gerade nicht die kontradiktorische Lehre zu der Haresie Luthers, Cal-
vins, Bajus’ und Jansenius’ dar, sondern eine zu dieser kontrire: Sie lehnt nicht nur ab, was die
Haretiker behaupten, sondern negiert [...] noch viel mehr. Daher geraten auch sie in die Irre, denn
kontrire — nicht kontradiktorische — Behauptungen kénnen, wie uns die Logik lehrt, beide falsch
sein® (RT 49).

" Zehn Jahre spiter scheint sich die Lage eher zugespitzt als entspannt zu haben: ,Derzeit
glaubt man, dafd allein der Jansenismus zu bekimpfen sei; den entgegengesetzten Fehler des Ra-
tionalismus und Pelagianismus 138t man aber unter dem Deckmantel triigerischer Worte durchge-
hen® (Brief an P. Bertetti vom 9. 10. 1854, in: EC XII, 493-494).

'S RT 247.

16 Brief an C. Castracane vom 8.02. 1843, in; EC VIII, 326.
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fertigung an.'” Weitere Anschuldigungen folgten in den - ebenfalls anony-
men — Werken ,Esame teologico-critico di alcune dottrine del chiarissimo
Antonio Rosmini-Serbati prete roveretano® [Theologisch-kritische Prii-
fung einiger Lehren des hochverehrten Antonio Rosmini-Serbati, Rovereta-
ner Priester] (Modena 1842) bzw. ,,Principii della scuola Rosminiana esposti
in lettere famigliari da un prete Bolognese“ [Die Prinzipien der rosmini-
schen Schule, in vertrauten Briefen von einem Bologneser Priester darge-
legt] (2 Bde., Mailand 1850), welche beide wahrscheinlich von A. Ballerini
verfaflt wurden.

Es waren also jesuitische Theologen, die eben aus dem Bestreben heraus,
in der Frage nach der géttlichen Gnade die verurteilten Lehren des Bajanis-
mus und des Jansenismus zu bekimpfen, in das entgegengesetzte Extrem,
den Rationalismus, gerieten. Auf die von Rosmini analysierten pelagiani-
schen Wurzeln dieses Rationalismus wurde bereits hingewiesen; diese keim-
ten nun gewissermaflen in der Auseinandersetzung mit den ,Haresien des
16. Jahrhunderts“ wieder neu auf:

Diese Gruppe erhielt sich nun aber in jener Zeit, als die Gesellschaft Jesu unterdriicke
war, unter der Asche. Als diese wieder errichtet [...] wurde, brach jene Gruppe wie
ein Vulkan aus, um ein an sich altes Lehrsystem zu verteidigen und zu verbreiten, des-
sen Effekt, wenn er sich denn durchsetzen sollte, gewif} darin bestiinde [...], das Fun-
dament der geoffenbarten Religion, nimlich das Dogma der Erbstinde, auszuhohlen
und den Tod Christi vergeblich werden zu lassen, ebenso wie die von ihm eingesetz-
ten Sakramente. '

Schon bei diesen Autoren analysiert Rosmini also scharfsinnig jenes ra-
tionalistisch-extrinsische Denkschema, welches dem spiter so bezeichneten
,Neothomismus® sein charakteristisches Geprige verleihen sollte.'” An
dieser Auseinandersetzung zwischen Rosmini und den noch anonym auf-
tretenden Jesuiten um die Frage nach der Gnade wird also bereits ein viel
tiefer liegendes Problem als nur der Streit um eine theologische Einzelfrage
sichtbar: Es geht um das gerade im 19. Jahrhundert neue Virulenz erlan-
gende Problem des Verhiltnisses von Glaube und Vernunft, von Ubernatur
(Gnade) und Natur. Jener Konflikt, welcher sich seit dem Beginn der Neu-

17 Bereits von diesen Anschuldigungen, in den genannten theologischen Fragen die Lehren
Calvins, Luthers, Bajus’, Quesnels und Jansenius’ zu vertreten, vermutete Rosmini, ,es handele
sich nicht so sehr um eine grundlegende wissenschaftliche Frage, sondern eher um eine Diffamie-
rung, welche unter dem Deckmantel theologischer Fragen von unbekannten Personen gegen mich
erhoben wurde® (Brief an B. Monti vom 9.07. 1842, in: EC VIII, 195). Rosmini schrieb daraufhin
eine Verteidigungsschrift, die ,Risposta del finto Eusebio Cristiano® [Antwort auf den heuchleri-
schen Eusebius Cristianus]. Eine Dreiergruppe, die Jesuitenpatres 1. Carminati, A. Ballerini und
C.S. Passaglia, veroffentlichten daraufhin unter dem Sigel ,C.B.P* cine Verteidigung der An-
schuldigungen des Eusebio Cristiano mit dem Titel ,,Sulla difesa del chiariss. Abate Antonio Ros-
mini-Serbati inserita nel Propagatore religioso piemontese (Florenz 1841).

18 RT, 46. Und er fihrt fort: ,Ich sage nicht, daff dies das bewufite Ziel jener anonymen Schrei-
ber ist, von denen ich rede, sondern dafl dies die unvermeidbare Folge aus ihren Lehren darstellt”
(ebd.). Einen Paragraph weiter macht er sofort deutlich, unter diesen ,anonymen Schreibern den
»Eusebius Cristianus® und die Dreiergruppe ,,C.B.P“ zu verstehen.

¥ Vgl. hierzu insbesondere RT, 165.
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zeit zwischen den aufkommenden Naturwissenschaften bzw. dem neuzeit-
lichen Denken und der traditionellen Schultheologie anbahnt, niemals aber
im Wesen angegangen und so im Prinzip immer weiter aufgeschoben wurde,
entlidt sich nun in seiner ganzen Kraft. Der Neothomismus versteifte sich
dabei auf das im ersten Moment keineswegs einer gewissen suggestiven
Kraft entbehrende Konzept einer deutlichen Trennung beider Bereiche. Wie
sich herausstellen sollte, bedeutete dies allerdings keine Losung, sondern
nur eine folgenschwere Umgehung dieses Konflikts. Der Preis dafiir, so er-
kennt Rosmini bereits in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, sollte die
~Aushohlung” bzw. der ,,Ausverkauf” der Theologie selbst sein. Rosmini
sah, daff diesem Problem nicht Herr zu werden ist, wenn man sich gegen
dieses immunisiert, sondern nur, indem man es mithsam bis zu jenem Punkt
zuriickverfolgt, an dem es urspriinglich auftritt: im Menschen selbst, wel-
chen Rosmini als das sowohl aus Natur als auch aus Ubernatur bestehende
Wesen charakterisiert.

3. Rosminis anthropologische Interpretation des Verhiltnisses
von Natur und Gnade

Bereits mit seinem ersten grofien philosophischen Werk, dem genannten
»Nuovo Saggio®, ratifiziert Rosmini die Kantische Einsicht, dafi am Beginn
der Philosophie die Kritik der menschlichen Erkenntnis stehen miisse.
Bevor der Mensch sinnvoll an metaphysische Fragestellungen herangehen
koénne, habe er sich Rechenschaft iiber seine eigenen Erkenntnisvorausset-
zungen zu geben. Wenige Jahre spiter fafit Rosmini diese genuin neuzeitli-
che Methode folgendermaflen zusammen:

Die theologische Schule ging, wie bereits bemerkt, von der Betrachtung Gottes aus;

ich beginne ganz einfach bei der Betrachtung des Menschen. Und dennoch finde ich

mich bei denselben Ergebnissen wieder.*®

Im ,Nuovo Saggio“ analysiert Rosmini den menschlichen Geist und
seine Inhalte, die Ideen. Er erkennt, daf das Grundkonstitutivum aller Er-
kenntnis und der Geistigkeit iberhaupt in der , Idee des Seins® besteht. Der
Mensch hat unabhingig von allen spezifischen Erkenntnissen, d.h. den
Ideen, immer bereits, apriori, das Vorverstandnis des Seins, in dem bereits
Thomas von Aquin das primum notum des menschlichen Geistes erkannt
hatte. Diese ,allgemeinste Idee®, wie sie Rosmini auch nennt, erméglicht
dem Menschen iiber die rein sinnliche Wahrnehmung hinaus das geistige
Erfassen der Dinge. Wegen deren transzendentalen, ibersinnlichen Eigen-
schaften erkennt Rosmini in dieser ,Idee des Seins® — immer noch in Uber-
einstimmung mit Thomas und Augustinus — das ,gottliche Element” im

20 A Rosmini, Il Rinnovamento della Filosofia in Italia, 2 Bde., hg. von D. Morando, Mailand
1941, 470.
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Menschen.?! Am Grunde des neuzeitlichen Denkens, das in Kant und dem
Deutschen Idealismus kulminiert, erkennt Rosmini dagegen jedoch jenen
Rationalismus, welcher die subjektive Seite der menschlichen Vernunft ver-
absolutiert und jedes diese transzendierende Element als heterogen ablehnt.
Dadurch 16sche dieses Denken aber, wie er bildlich beschreibt, gerade das
gottliche Licht, das den menschlichen Geist erleuchtet, aus; ausgerechnet
die Aufklirung (illuminismo), welche sich die Erhellung der menschlichen
Vernunft auf die Fahnen geschrieben hatte, ende so — zunichst noch unbe-
merkt — in einer , Verdunkelung® (oscurantismo). Rosminis Intention ist es,
unter aller Anerkennung der grofien geistigen und methodologischen Lei-
stungen des neuzeitlichen Denkens den inneren Selbstwiderspruch einer au-
tonom und selbstgeniigsam begriindeten Vernunft aufzuzeigen und das
ygottliche Element” als das Konstitutivum menschlicher Geistigkeit und
Personlichkeit wieder neu zum Ausgangspunkt seiner Philosophie zu ma-
chen. Nahezu unermiidlich betont er,

[...] daB der Schopfer der Welt in dieses sein wunderbares Werk etwas von sich selbst
hineingegeben hat, das wie ein Schliissel zu einem Gebiude ist; dafl er seine unge-
schaffene Natur nicht véllig von der von thm geschaffenen Natur abgetrennt hat und
nicht aufhért, sie immer neu zu schaffen und so zu erhalten. Daher bleibt die Natur
nicht ganzlich blind fiir das géttliche Licht.*

Der Mensch ist also alles andere als ein selbstgeniigsames Wesen, welches
in einer rein ,natiirlichen Anthropologie® abschliefend und vollstindig
darstellbar wire. Davon gibt die rosminische , Antropologia in servizio
della scienza morale“ [Anthropologie im Dienst an der moralischen Wis-
senschaft] einen bewegten Ausdruck. Darin analysiert Rosmini, ausgehend
von einer vorausgeschickten Definition des Menschen, nacheinander die
menschliche Leiblichkeit und dessen Geistigkeit, bevor er die Abhandlung
mit dem Kapitel ,,Uber das Subjekt Mensch beschliefit. Die Leiblichkeit
des Menschen besteht wie diejenige aller animalischer Lebewesen aus dem
passiven Element der Sinnlichkeit und dem aktiven des Instinktes; iiber die
Tierwelt hebt sich der Mensch durch seinen Geist empor, welcher ebentalls
eine passive und eine aktive Seite offenbart: Intellekt und Wille. Im Intel-
lekt weist die menschliche Natur {iber sich selbst hinaus, denn die ,In-
tuition des Seins“ als das Konstitutivum des menschlichen Geistes offen-
bart diesem das Sein als ein ,eingeborenes und wirklich transzendentales
Faktum“®. Von dieser passiv-intuitiven Seite des menschlichen Geistes
fithrt die Betrachtung weiter iiber den Willen zur Freiheit als der notwendi-

2l Vel ebd. 469-473.

2 Dieses Zitat befinder sich in dem Werk mit dem selbstsprechenden Titel ,Del divino nella
natura® [Uber das Géttliche in der Natur], 8. Mit dieser Lehre erkennt sich Rosmini in vollkom-
mener Konsonanz mit den grofien christlichen Denkern wie beispielsweise Gregor von Nyssa,
Augustinus, Thomas und Bonaventura, vgl. ebd. 12.

% A, Rosmini, Antropologia in sevizio della scienza morale (im folgenden: AM), hg. von
E Evain, Rom 1981, 505. Der Intellekt als die ,,passive® Seite des menschlichen Geistes verdeut-
licht, daff ihm dessen konstitutives Licht allererst gegeben werden mufi.
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gen Willenseigenschaft* und dem Konstitutivum der menschlichen Perso-
nalitit®. Das ,Subjekt Mensch* gipfelt somit in seiner wesenhaften Wil-
lensfreiheit. Die menschliche Geistigkeit vollzieht sich in hochster Weise in
der personalen Kommunikation, in welcher die menschlichen Personen
einander in intellektiver Erkenntnis und volitiver Liebe begegnen. In ihren
intellektiv-volitiven Vollziigen suchen sie ihr Gliick; ein Gliick, welches fiir
Rosmini

[...] nichts anderes ist als ein Genieflen der gesamten Fiille des Seins, einer Fiille, wel-
che ihren Ursprung und ihre Vollendung in der ersten Intelligenz, der unendlichen
Intelligenz, Gott, hat.

In Intellekt und Wille verweist der Mensch tiber sich hinaus und erweist
sich so als ein wesenhaft unabgeschlossenes Wesen; die ,,Antropologia® ver-

weist auf ihre notwendige Vollendung in der , Antropologia soprannatu-

rale“.” Diese kniipft ihrerseits an die Konstitution des endlich-personalen

Seienden an; aufgrund seiner geistigen Konstitutiton erfihrt sich der
Mensch immer schon iiber seine eigenen Grenzen hinausstrebend:

[...] er verlangt durch die Gnade nach dem Ubernatiirlichen, so wie der Notleidende
allein mit seinem Elend bittet. Die Vernunft hat ein Licht, welches sie das Fehlen eines
anderen Lichtes erkennen lifit, das ihr das erste Licht vervollkommnet [...], und das
menschliche Herz verlangt, soviel an Realitit zu besitzen, wieviel es konzipiert; da es
[nur] die ltzié:e hat, konzipiert es aber eine verworrene Unendlichkeit und stiirzt sich in
die Leere.

Jene ,Idee des Seins“, das ,erste Licht* des Geistes bzw. die , Ahnlichkeit
Gottes“?, welche eine ,,Art Unendlichkeit**° ist, konstitutiert also die tran-
szendentale Verwiesenheit des Menschen. Da der Wille, so Rosmini, aber
nach dem ,,erkannten Gut® strebt, erweist sich nicht nur der erkennende In-
tellekt, sondern auch der licbende Wille als ein ,,Schwung® (slancio) ins Un-

2 Vg, ebd. 587-593.

% Vgl ebd. 845-846; 882-883.

% Ebd. 894; vgl. 906.

? So bemerkt Rosmini in der Einleitung zur ,Antropologia®, dafl sich die Aufgabe eine An-
thropologie ,,in zwei Teile teilt*: ,Denn der Mensch gehért der Ordnung der Natur an; und die
moralischen Bedingungen, welche sich aus dieser Ordnung ergeben, bilden den ersten Teil unse-
res Werkes, Der Mensch ist aber auch, dem christlichen System gemifi, Teil einer tibernatiirlichen
Ordnung, der Ordnung der Gnade; und die moralischen Bedingungen, welche aus dieser fiir den
Menschen erhabeneren Ordnung hervorgehen, begriinden den zweiten Teil“ (ebd. 8). Zum Ros-
minischen Personbegriff in der ,Antropologia soprannaturale® vgl. insbes. C. Bergamaschi, La
persona soprannaturale ossia il carattere sacramentale nel pensiero di Rosmini, in: Rivista rosmi-
niana di filosofia e di culrura 69 (1975) 311-322; 70 (1976) 15-55; G. Colzani, Il compimento ,,dei-
forme“ della creatura. L'antropologia soprannaturale come ,ristorazione® della persona, in: K.-H.
Menke, A. Stagliano (Hgg.), Credere pensando. Domande della teologia contemporanea nell’or-
rizonte del pensiero di Antonio Rosmini, Brescia 1997, 273-292, 290; E Scolari, L'uomo santifi-
cato secondo I"antropologia soprannaturale di A. Rosmini, Stresa 1990.

2 A. Rosmini, Introduzione alla filosofia. Degli Studi dell’ Autore, hg. von £ P. Ottonello, Rom
1979, 88.

¥ A. Rosmini, Antropologia soprannaturale (im folgenden: AS), 2 Bde., hg. von U. Muratore,
Rom 1983, I, 295.

X FhbdiIr 12

37T



MarkUS KRIENKE

endliche.? Dieser ,Schwung® erweist sich innerhalb der Ordnung des end-
lichen Seins jedoch noch als unbestimmter Art, denn indem das ideale Licht
den menschlichen Geist iiber alle Endlichkeit hinaus auf den transzendenta-
len ,Horizont“ des Seins verweist, stellt es thm dadurch noch nicht das un-
endlich-reale Ziel fiir sein willentliches Streben vor, jene unendliche Realitit
Gottes. Durch diese konsequente Unterscheidung von idealer und realer
Seinsordnung ergibt sich fiir Rosmini ein doppelter Vorteil: Einerseits kann
er den Menschen durchaus in seiner natiirlichen Konstitution vollstindig
beschreiben — denn auch der Mensch, welcher nicht zum ,iibernatiirlichen
Glauben® gelang, ist keinesfalls , ginzlich elend*; jedem Menschen leuch-
tet die ,Idee”, jeder ist in seinem Erkennen auf den transzendentalen Seins-
horizont bezogen, auch wenn er sich dessen nicht bewufit ist. Das »gottliche
Licht®, so Rosmini, konstituiert so in allen Menschen jenen ,slancio” zum
Unendlichen, auch wenn es der einzelne nicht erkennt. Als solches begriin-
det es die Moglichkeit einer ,,natiirlichen Theologie®, welche aber hochstens
zu einer ,ideal-negativen Erkenntnis“ Gottes gelangen kann. Wie bei Rah-
ner, so wird Gott auch bei Rosmini nicht fiir die menschliche Erkenntnis in-
strumentalisiert. Das ,natiirliche Licht® ist von jenem ,ibernatiirlichen
Licht“ der Gnade wesentlich verschieden:

Das Licht der Vernunft ist das ideale Sein, das Licht des Glaubens das reale Sein: das
Licht der Vernunft ist das anfangliche Sein, das Licht des Glaubens das vollkommene,
absolute Sein, Gott.

Durch die Unterscheidung zwischen idealem und realem Sein vermeidet
Rosmini die Gefahr des Ontologismus bereits im Ansatz: Das ideale Sein
verweist zwar auf die subsistente Fiille des Seins, ist diese aber nicht selbst;
das ideale Sein ermdglicht lediglich die anfangliche Schau des Seins, nimlich
in der Weise jenes Horizonts, vor welchem Erkenntnis immer schon statt-
findet, ist aber keinesfalls die Perzeption der Realitit der gottlichen Wirk-
lichkeit selbst, welche nur in der gnadenhaften Vermittlung der Fiille des
realen gottlichen Seins geschieht.” Wiewohl diese Perzeption aber den Be-
reich des menschlich Erfafbaren, welcher durch die Idee des Seins abge-
steckt ist, iiberschreitet, kann diese kein intellektives Erfassen der gottlichen

31 Unter diesen Voraussetzungen zur inneren Natur des Menschen und seiner Fahighkeiten er-
scheint es offenkundig, daft der Mensch, wire er nur in der rein natiirlichen Ordnung konstituiert,
unvollkommen bliebe; denn er hitte niemals die reale Verbindung mit jenem héchsten Gut erfah-
ren, zu welchem sein Wille unbeugsam hingewandt ist und in welchem allein er sein Verlangen
stillen kann“ (ebd. I, 297).

2R E:208;

3 Ebd. 1, 107; vgl. 75; 100.

3 Daraus ist jene herrliche Wahrheit zu folgern, dafi der menschliche Intellekt, der von der
anfinglichen Schau des Seins (der Idee des Seins im allgemeinen) geformt ist, zusammen mit dem
Menschen und durch diesen zur Wiirde eines iibernatiirlichen Standes durch nichts anderes erho-
ben wird als dadurch, daft ihm jene Schau des Seins, welche er von Natur aus hat, gesteigert wird,
d.b. daft ibm das Sein nicht mehr nur anfinglich (ideal) gezeigt wird, sondern [von ibm] nun voll-
kommen mit dem Ziel der realen Subsistenz (real) [perzipiert wird] — und dies ist Gott* (ebd. 1,
135; vgl. 136-138).
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Wichklichkeit bedeuten, sondern findet in einem Bereich real-iibernatiirli-
cher Perzeption statt, welche das Vermdgen des menschlichen Geistes iiber-
steigt.

Dennoch ist der menschliche Geist aber durch diese ,,Idee des Seins® aus-
gestattet, welche ihn nach jener Vollkommenheit des absoluten realen Seins
verlangen 1if}t, auf welche ihn diese verweist: Daher ist der Mensch in sei-
ner natiirlichen Konstitution andererseits auf jene Erfiillung in der gnaden-
haften Mitteilung des iibernatiirlichen Lichtes, des ,realen Seins“, hinge-
ordnet. Ist also der Mensch bereits in seinem natiirlichen Stand mit der
Fihigkeit zu erkennen und moralisch zu handeln ausgezeichnet, so wiirde
ihm aber dennoch das Wesentliche zur Vollendung seines Menschseins feh-
len, ,ihm wiirde jene vollkommene Gliicklichkeit und jene vollkommene
moralische Wiirde fehlen, zu der seine Natur fihig ist“, er wiirde also
,unvollkommen® bleiben.*® Dieses Gliick erfihrt der Mensch in jener Gna-
denhandlung, in welcher sich Gott, der fiir den menschlichen Willen in
dessen natiirlichem Stand unerreichbar ist, selbst auch real mitteilt.*® Diese
Erhebung des Menschen ist aber gleichwohl kein beliebiger Zusatz,
sondern fiir diesen von hochster Bedeutung. In einem Artikel, welchen
Rosmini mit dem Titel ,Notwendigkeit der Gnade* tiberschreibt, vollzieht
er nach, da dem Menschen mitnichten das natiirliche Licht der Vernunft
gentigen kann:

Fiir die natiirlichen Krifte des Menschen ist die Moral also zumindest in jenem Teil,
welcher Gott betrifft, unméglich; wie das Universum ohne Gott aber ohne Prinzip
und ohne Halt ist und so nicht einmal konzipiert werden konnte, so ist jene morali-
sche Tugend, die von ihrem Haupt getrennt ist, tot und aus sich heraus nichts. 2

Die Gnade stellt dem menschlichen Willen also jenes unendliche Gut vor,
nach welchem dieser immer schon strebt, ohne es jedoch vorher gekannt zu
haben. Diesen gnadenhaften Stand hatte der Mensch, so Rosmini in der
»Antropologia soprannaturale“ weiter, urspriinglich besessen, jedoch ging
er ihm im Siindenfall verloren:*® Adam hatte sich in einem freien und perso-
nalen Willensakt von diesem hochsten, realen Gut abgewendet. Da dieser
personale Akt nicht lediglich ein akzidenteller Ausdruck der menschlichen
Person darstellt, bedeutet er eine wirkliche Beschidigung der gesamten
menschlichen Natur® und nicht nur, wie Rosmini betont, ein einfacher und
duferlich bleibender Verlust der heiligmachenden Gnade:* Die durch diese
Abkehr von Gott bewirkte Stinde bestehe ,nicht in den einzelnen Willens-

% Ebd. 1, 298; vgl. 11, 13.

% Mit dieser Handlung, welche Gnade genannt wird, vereint sich Gott auf reale Weise mit uns
und bleibt mit uns vereint, denn durch die Gnade ist mit uns etwas Géttliches verbunden und ge-
wissermaflen mit dem Wesen unserer Seele konkorporiert, was vorher nicht existierte® (ebd. I,
89).

> Ebd. I, 86.

3 Vel. ebd. I, 347; 391; 431.

3 Vgl. ebd. 1, 390-400; vgl. RT, 257-260.

® Vgl RT, 134.
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akten, nicht einmal im Willen als Potenz, sondern im Wesen der willensbe-
gabten und affektiven Seele“*'.

Das menschliche Subjekt als solches wurde also ,erniedrigt® oder ,ver-
dorben®, so daf sein Willen nun durch eine Inklination zum Bo6sen ausge-
zeichnet ist. Diese bose Neigung des Willens erweist sich daher nur als der
duflere Aspekt und der ,hochste Punkt® der Erniedrigung des Menschen als
solchem. Der Wille dieser auf diese Weise ,verdorbenen“ Person zeichne
sich ohne die konstante Kommunikation mit seinem hochsten realen Gut
fortan durch eine substantielle ,,Unordnung® aus und suche nunmehr unter
den ihm in der natiirlichen Ordnung verbleibenden realen Zielen seine
Erfiillung. ** Bedeutet also der Siindenfall auf der einen Seite eine wirkliche
Erniedrigung des Willens und des ganzen Menschen, so wird dieser ande-
rerseits in der Gnade auch in seinem Wesen erhoht; dem Menschen wird
mithin in der gottlichen Gnade ein wirkliches ,ontologisches Wachstum®
zuteil: ¥

Wie nun im Menschen, der nicht die Gnade empfangen hat, das hochste Prinzip seines
Handelns der natiirliche Wille ist, der dem Schlechten und den Leidenschaften dient;
so ist das hochste Handlungsprinzip in dem von der Gnade wiederhergestellen Men-
schen die gotdiche Gnade selbst [...]. So kann man mit Fug und Recht sagen, daff im
Menschen durch die Gnade eine andere Person geboren ist, wenn auch die menschh-
che Natur unverindert bleibt und ebenso das Subjekt dasselbe geblieben ist.*

Die gottliche Gnade wirkt also im Bereich des freien menschlichen Wil-
lens, sie setzt an jenem ,héchsten Punkt® im Menschen an, der die Person
konstituiert. Dadurch wird deutlich, dafl das géttliche Gnadenhandeln als
eine Begegnung und Kommunikation von Gott und Mensch in personaler
Freiheit verstanden werden mufi.

Die géttliche Gnadenhandlung findet also, wie nun deutlich wurde, wirk-
lich im ,Wesen der Seele® statt*®; Rosmini bezeichnet sie als eine ,innere
Offenbarung“*. So 16st Rosmini das Problem des Zueinanders von Glaube
und Vernunft, von Gnade und Natur nicht durch eine duflere Verhiltnis-
bestimmung, durch eine extrinsische Aneinanderreihung zweier separater
Betrachtungen, sondern an dem Ort, wo sich dieses Problem wirklich ent-
scheidet: im einzelnen Menschen. Rosmini betrachtet den Menschen in
seiner natiirlichen, leibgeistigen Konstitution (,,Antropologia in servizio
della scienza morale®) und zeigt inmitten dieser Natur deren inneres Stre-
ben zu jener tibernatiirlichen Gnade auf, von der allein sie ihr Ziel und ihren
Sinn empfingt. Die eigentliche Gefahr des ,Rationalismus“ besteht somit
darin, die menschliche Natur zu verabsolutieren und deren innere Angewie-

41 Ebd. 259.

2 Vgl. AS 1, 338; 387.

# Vel. Bergamaschi, 317.

HOASTE 59;

* Vel. z.B. ebd. I, 188; I1, 36, Anm. 17.
46-Ebd. 1, 76.

4" Fbd. 1, 110.
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senheit auf die gottliche Gnade zu verkennen. Die ,,Antropologia sopran-
naturale® stellt daher gewissermaflen das theologische Fundament des 1l
razionalismo teologico® dar. Darin hatte Rosmini aber bereits deutlich ge-
macht, dafl er den ,Rationalismus® nicht nur fiir ein theologisches Spezial-
problem hilt, sondern dessen ,,Gefahr® v.a. in seinen gesellschaftlich-sozia-
len Auswirkungen erkennt. Mit grofler Sorge bemerkt dort Rosmini,

[...] dafl der Rationalismus immer mehr die Erziehung der christlichen Jugend ver-
dirbt, indem er sie [i.e. die Erziehung] als vergeblich und hochmiitig hinstellt. Denn
er lehrt der Jugend, dafl aus der eigenen Vernunft die Wahrheit und aus dem eigenen
freien Willen die Tugend hervorgeht. Die Offenbarung sei dieser also nicht absolut
notwendig. **

Deutlich erkennt er in der Mentalitdt seiner Zeit das Schwinden des Be-
wufitseins fiir die ,iibernatiirliche Ausrichtung® des Menschen. Das Zuein-
ander von ,,Antropologia in servizio della scienza morale® und ,, Antropolo-
gia sopranntaurale“ erweist sich vor diesem Hintergrund gerade als die
zeitgemifle Vermittlung zwischen der traditionellen Lehre von der ,Erb-
sinde” und dem erstarkten Bewufitsein des neuzeitlichen Menschen von
den Fihigkeiten seiner eigenen Vernunft: In der ,Antropologia® formuliert
Rosmini einerseits die Herausgehobenheit der intellektiv-volitiven Natur
des Menschen in seiner gesamten geistigen Gréfle und Erhabenheit, worin
er aber auch gleichzeitig dessen ,Schwung® zum Unendlichen entdeckt,
welcher in der ,Antropologia soprannaturale® der Ansatzpunkt fiir die
theologische Sprechweise von der ,,Verderbtheit des menschlichen Willens
und von seiner unbedingten Angewiesenheit auf die gottliche Gnade bildet.
Wie Rahner, so lehnt daher auch Rosmini in der ,,Antropologia soprannatu-
rale“ den Stand einer ,natura pura® als einer realen Wirklichkeit ab und be-
trachtet diesen lediglich als ein theoretisches und methodisch hilfreiches
Abstraktum:

Wenn es der unendlichen Giite des Schopfers auch nicht entsprechen wiirde, den
Menschen allein in seiner eigenen Natur belassend zu schaffen, ohne ihm die Gnade
hinzuzufiigen, so erweist es sich dennoch nicht widerspriichlich, den Menschen in
diesem Stand anzunehmen. Dies ist eine jener Annahmen, welche zur Analyse von
Problemen verhelfen, die sich aus mehreren Prinzipien zusammensetzen, und erken-
nen lassen, was man den einzelnen Prinzipien zuschreiben muf. *’

Als Zusammenfassung der rosminischen Antwort auf den Rationalismus
kann daher folgender Satz gelten:

Der Mensch ist Geschopf Gottes; also ist er zur Ehre Gottes erschaffen. [...] Der
Mensch ist also auf den Dienst an Gott hingeordnet.

8 RT, 248,

# AS 1, 323. Colzani kommentiert: ,,Die natura pura ist fiir Rosmini ein formal notwendiges
Konzept, um die Kreatiirlichkeit auszudriicken. Dieses mufl aber kontinuierlich tiberstiegen wer-
den zugunsten des wahren und von Gott fiir den Menschen festgesetzten Sinnes. Es ist dieselbe
Folgerung, zu welcher die aktuelle Theologie nach den Diskussionen gelangt ist, welche Humani
Generis beziiglich der théologie nouvelle eréffnet hat* (Colzant, 290).

0 ASTI, 185,
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4. Schluflbetrachtung

Der Versuch einer Nebeneinanderstellung der jeweiligen Problemstellun-
gen Rosminis und Rahners gegeniiber dem neothomistischen extrinsischen
Denkschema erweist sich alles andere als kiinstlich oder gezwungen.”
Denn er ermoglicht eine deutlichere Wiirdigung des Rosminischen Den-
kens, als dies bislang geschehen ist: Uber ein Jahrhundert verkannt, hat die-
ses mit den Vordenkern und Theologen des Zweiten Vatikanums seine spite
Rechtfertigung erfahren. Dafl es somit bereits indirekt gerechtfertigt ist,
wird erst nach und nach entdeckt. Eine erste bedeutende Etappe bezeichnet
die Wiirdigung Rosminis in der Enzyklika ,Fides et ratio® (1997), welche
diesen zusammen mit Personlichkeiten wie J. H. Newman, J. Maritain, E.
Gilson und E. Stein dafiir auszeichnet, sich um die Verbindung von Ver-
nunft und Glaube, von ,Philosophie und dem Wort Gottes® verdient
gemacht zu haben.*? Von besonderer Bedeutung erweist sich diesbeziiglich
die ,Notifikation zur Bedeutung der lehramtlichen Dekrete beziiglich des
Denkens und der Werke des Priesters Antonio Rosmini Serbati vom 1. Juli
2001, welche die posthume Verurteilung von 40 Thesen aus seinen Werken
im Jahre 1888, die das neothomistische Agieren gegen Rosmini letztlich
erreicht hatte, nun endgiiltig der Vergangenheit angehoren lafit.

Versteht K. Rahner unter der ,Religionsphilosophie [...] die Konstitu-
tion der Bereitschaft fiir Theologie und als solche deren notwendige Vor-
aussetzung®, d.h. die ,Konstitution der potentia oboedientialis fiir Offen-
barung, vollzogen in der Strenge wissenschaftlicher Forschung®®, so ist
dieser Grundgedanke bereits gut ein Jahrhundert zuvor in Rosmini leben-
dig. In diesem Sinn konnte auch die ,, Antropologia soprannaturale” Rosmi-
nis als eine ,metaphysische Analytik des Menschen in Absicht auf dessen
Vermogen, das Wort Gottes zu vernehmen®*, definiert werden.

Die Gnade hebt die Natur nicht auf und nimmt dieser nicht ihre Eigenbe-
deutung, sondern stellt sich als jene Vervollkommnung dar, auf die die Na-
tur in threm Innersten angelegt und angewiesen ist. Fiir Rosmini besteht die
Erhabenheit der menschlichen Vernunft gerade darin, fiir die Gnade offen
zu sein; gegen die rationalistische Auffassung, dafl die Eigenbedeutung der
Vernunft nur durch eine ,,Ausklammerung® der Gnade moglich sei, erneu-
ert Rosmini die im Grunde genuin thomasische Ansicht, dafl die Gnade
nichts vom Eigenwert der menschlichen ratio wegnimmt, sondern diesen

51 Auf die inhaltliche Nihe beider Theologen, gerade in der gnadentheologischen Auseinan-
dersetzung mit dem ,Rationalismus®, hatte bereits U. Pellegrino im Jahre 1967 hingewiesen (vgl.
U. Pellegrino, 11 soprannaturale nella storia nel pensiero di A. Rosmini, in: Rivista rosminiana 61
(1967) 348-371, 350): Er betont, dafl ,verschiedene Ideen gerade der modernen Theologen wie
K. Rahner, von Balthasar, Aubert, Thils oder Daniélou in ihrer Substanz bereits im vorausschau-
enden Geist des Roveretaners anzutreffen sind“ (ebd. 349).

32 Fides et Ratio, Nr. 74.

5 Rabner, Horer des Wortes, 212-213.

* Ebd. 48.
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gerade auf unvergleichbare Weise herausstellt. Nach Rosmini miisse es dem
Christentum darauf ankommen, daf§

[...] die Menschen vestehen, dafl der Glaubensgehorsam nicht im Gegensatz zu dem
von der Natur empfangenen Licht steht, sondern daff es vielmehr eine Bekriftigung
und Beférderung dieses Lichtes bedeutet, wenn sich diesem ein viel heilsameres und
strahlenderes neues Licht hinzufiigt.>

Gerade vor diesem Hintergrund muf} die Theologie den Dialog mit der
Philosophie und der Naturwissenschaft suchen, statt sich immunisierend
von dieser Auseinandersetzung zuriickzuziehen. Theologie mufl sich von
den Fragen der jeweiligen Zeit herausfordern lassen — im Dienst an jenem
Menschen, auf den sie letztlich hinzielt. Mit Rosmini und Rahner sind zwei
Denker zu entdecken, die diesbeziiglich Grofles geleistet haben. Der rah-
nersche Beitrag ist vielfach studiert worden, den rosminischen gilt es erst
noch zu entdecken.

Um es nochmals zu betonen — durch die Nebeneinanderstellung dieser
beiden bedeutenden Theologen aus zwei vollig verschiedenen Epochen und
geistigen Situationen sollen an Rosmini keine willkurlichen aufleren Inter-
pretationskriterien herangetragen werden; dieser Beitrag versteht sich daher
ganz im Dienst daran, einen ersten Zugang zu einem Denker zu vermitteln,
welcher im deutschen Denken bislang iiberhaupt noch nicht beheimatet ist.

% RT, 342 (Anhang).
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