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Was VO der Fairnefß übrig blieb
Zur Bedeutung Von John Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit für die

katholische Soziallehre

VON FRANZ-JOSEF BORMANN

John Rawls, der VO 962 bıs 991 der Harvard Universıty lehrte un
November veErgangCHNECH Jahres 81)jährıg ach schwerer Krankheit

verstorben IS oilt weıthın als der bedeutendste polıtische Philosoph des
Jahrhunderts. Sein Werk hat nıcht NUur mafßgeblich ZUTLC Wiederbelebung

der polıtischen Theorie beigetragen un einen nachhaltıgen Einfluß auf die
philosophische Gerechtigkeitsdiskussion der etzten Jahrzehnte ausgeübt,
sondern dürfte sıch auch zukünftig auf den Gebieten VO Ethık, Recht,
politischer Wissenschaft un! Okonomie als wichtige Inspirationsquelle
erweılsen. Rawls’ uhm gründet sıch CII allem auf se1ın 971 erschienenes
Hauptwerk Theory of Justice, das mıiıttlerweıle 1ın mehrtach überarbeiteter
orm vorlıegt un:! 1ın L Sprachen übersetzt wurde. ‘ Die lıterarısche Dn
duktion diesem fast 600 Seıten starken ODUS MAQNUNL, das viele bereits als
modernen Klassıker bezeichnen und den Schriften VO Hobbes, Locke,
ROUuUSSEAaU,;, Kant un! Mill gleichberechtigt die Seıte stellen, hat 1INZWI1-
schen industrielle Ausmaf{fßse erreicht.* Allerdings belegt die ungewöhnlıich
rcHCc Kommentierungsarbeit nıcht 1Ur den weiıtreichenden Einflufßß, sondern
auch den kontroversen Charakter der Hauptideen dieses Werkes, das VO  3

Antang eın geteiltes Echo ausgelöst hat FEnthusiastischer Zustimmung
begegnet INan dabei ebenso w1e€e erbitterter Kritik un: grundsätzlıcher
Ablehnung.* Innerhalb der gegenwärtigen politischen Philosophie oibt
mıiıt dem als Libertarısmus bezeichneten Radikalliberalismus* auf der einen

Rawls, Theory of Justice, Cambridge, Mass. 1971 (dt. Übers.: Eıne Theorie der Gerech-
tigkeıt, Frankturt Maın 1973 zıtiert ach der Aufl C  k 1990 Theorie]).

Eınen Überblick ber die Dıskussion geben Richardson/P Weithman (Hg.), The Phi-
losophy of Rawls Collection oft Essays 5 vol.), New York/London TD für Sekundärliteratur
VOL 1982 vgl Wellbank/D. Snook/D. Mason (Hg.), John Rawls anı Hıs T1it1Ccs: An AH-
notated Bıbliography, New ork 1982; für die Jüngere Zeıt vgl dıe bibliographischen Angaben 1:

Freeman (Hg.), The Cambridge Companıon Rawls, Cambridge 2003
Während beispielsweise Fried Raw/ls’ Buch als „the MOSLT important work in moral and

c1al philosophy published sınce World War LE Fried, Review of Rawls’s Theory ot Justice,
1: HLR 85 (1971—72), 169 preıst, hat Schaeter festgestellt, dafß Theory of Justice nıchts
anderes als „ aAml elaborate catalogue of polıtical prejudices“ ist, der Prinzıpien propagıere, d1e „5o
VaRlcC, abstract, and inconsıstent“ seı1en, da{fß s1e 1n keıne eindeutig iıdentifizierbare Richtung WwI1e-
SCI1 Schaefer, The „Sense“ and Non-Sense of Justice. John Rawls’s Theory of Justice, 1N:
Political Scıence Review 19731 3).

Vgl 919}  S Hayek, The Constitution of Liberty; London 1960; Nozick, Anarchy, State,
and Utopia, New ork 19774; Z Versuch, die Radıkalıtät dieses Freiheitsverständnisses über-
wınden vgl Sıimhony/D. Weinstein (Hg.), T’he New Liberalism: Reconcıiling Liberty and Com-
MUNILTY, Cambridge 2001
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und dem Kommunitarismus” auf der anderen Seıite wenı1gstens Zzwel e1IN-
Außreichen Strömungen, die zumiındest VO ıhrem Ursprung her 1ın eiıner
Art Fundamentalopposıition jenem speziellen Liberalismus stehen, den
Rawls 1n seinem Ansatz verteidigt.

Im tolgenden soll die Rawlssche Gerechtigkeitskonzeption aus der Per-
spektive katholischer Sozialethik analysıert werden. m die rage beant-
Often; ob se1ne spezılısche Deutung sozıaler Gerechtigkeıit als ‚Faırnefs‘
mıiıt der kırchenamtlıchen Sozialverkündigung vereinbar 1St oder nıcht, mMUuUS-
SCI] WIr u1ls zunächst och einmal 1117 die wichtigsten Aspekte seines
Theorieansatzes vergegenwärtıigen. Eın zweıter Argumentationsschritt VeI-

sucht dann, 1m Blick auf Raw/ls’ Methode, das iınhaltliche Profil der beiden
Faırnefßprinzıipien SOWI1e deren anthropologische Voraussetzungen un: Im-
plikationen, einıge zentrale Kritiıkpunkte tormulieren. rFor auf dieser
Grundlage können abschließend die wichtigsten Ahnlichkeiten un: Unter-
schiede zwischen dem Rawlsschen un dem lehramtliıchen Verständnis
zialer Gerechtigkeit herausgearbeitet werden.

Rawls’ Denkmodell der ‚Gerechtigkeit als Fairne{f$‘

Dıie anglo-amerikanıische Moralphilosophie stand in den 550er un 600er
Jahren des 20 Jahrhunderts, also NauU der Zeıt, als Rawls die grundle-
genden Ideen selnes AÄAnsatzes entwickelte®, weıtgehend dem FEinflufß
eıner sprach- b7zw. begriffsanalytischen Varıante der Metaethik SOWIl1e VO

Modellen normatıver Ethik, die teleologischer Natur I1, dem
Begriff des (zuten einen logischen Vorrang VOT dem Begriff des Rechten iın
der Moraltheorie einräumten . Um die Iragweıte des Rawlsschen
Theorieprogramms in den Blick bekommen, 1st erforderlich, darauf
hinzuweisen, da{ß 65 ıhm nıcht allein darum Ving, den Formalismus reiner
Begriffsanalyse durch die Ausarbeitung eıiner „inhaltlıche(n) Theorie der
Gerechtigkeit“ überwinden. Sein Ansatz beanspruchte zudem aufgrund
seıner klareren Struktur, seiner schwächeren Voraussetzungen SOWI1e des
Umstands, da{fß Rawls den Pluralismus moderner Gesellschaften konsequent

nehmen versucht, ıne Überlegenheit gegenüber anderen seinerzeıt

Vgl Gutman, Communitarıan COriıtıcs ot Liberalısm, In: PPAf 1985), 308—322;
Kymlicka, Liberalism and Communitarıaniısm (ın C 18 (1988), 181—204:; Walzer, he

Communitarıian Critique of Liberalism, 1n: Political Theory 18 (1990), 6—23; A Etzı0n1, The Sp1-rıt of Community: Rıghts, Responsibilıities anı the Communitarıan Agenda, New 'ork _993:
Mulhall/A. Swift, Liberals anı Communitarı1ans, Oxtord 1996
6 Vgl Rawls, Outline of Decısıon Procedure tor Ethics, in: PhRev 60 (1951), 1/7-197; Ju-

stıce as Faırness, 1n JPh 54 19575 653—662; Constitutional Liberty an the Concept of Justice, 1:
Friedrich/]. Chapman (He. Justice: Nomos VI, New '"ork 1963, 98—125; The Sense ot

Justice, 1: PhRev 72 1963), 281—305; Distributive Justice, 1N: Laslett/W. Runcıman (Hg.),Philosophy, Politics anı Socılety, Third Ser1es, London 1967, 58—82; Distributive Justice: Ome
Addenda, 1: Natural Law Forum 13 (1968), BACHFT.

Vgl Rawls, Theorie, 47
Ebd
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einflußreichen Theorien w1e€e dem Intui:tionısmus un dem Pertektionismus.
[ )as Hauptzıel se1iner Kritik W ar jedoch VO Anfang der Utilıtarısmus, der
zweıtellos das einflufßreichste teleologische Theoriemodell iınnerhal der
neuzeıitlichen Moralphilosophie darstellt. Für Rawls 1sSt der utilitarıstische
Grundsatz der Nutzenmaxımierung ein reines Eifizıienzprinzıp, das AaUus

wenıgstens dreı Gründen ZUr Lösung moralischer Verteilungsprobleme
unfähig 1sSt. Er beruht erstens auf einer unzulässıgen „Übertragung des T1N-
Z1ps der vernünftigen Entscheidung tür den Einzelmenschen auf die Gesell-
schaft als nımmt Zzweıtens „dıe Verschiedenheit der einzelnen Men-
schen nıcht und tührt damıt drittens Zl Verletzung fundamentaler
individueller Rechte. Es 1St gerade diese Idee der Unverletzlichkeit jeder e1InN-
zelnen Person, die die Grundlage seiıner eigenen Theorie bildet! eıner
Theorie 1M übrigen, die ach Auskuntft iıhres Schöpfers „stark Kantische
Züge trapt - un! auf der Lehre VO Gesellschaftsvertrag beruht, die Rawls
zufolge »”  OI allen tradıerten Auffassungen uNnseren wohlüberlegten
Gerechtigkeitsurteilen nächsten kommt|] un!FRANZ-JOSEF BORMANN  einflußreichen Theorien wie dem Intuitionismus und dem Perfektionismus.  Das Hauptziel seiner Kritik war jedoch von Anfang an der Utilitarismus, der  zweifellos das einflußreichste teleologische Theoriemodell innerhalb der  neuzeitlichen Moralphilosophie darstellt. Für Rawls ist der utilitaristische  Grundsatz der Nutzenmaximierung ein reines Effizienzprinzip, das aus  wenigstens drei Gründen zur Lösung moralischer Verteilungsprobleme  unfähig ist: Er beruht erstens auf einer unzulässigen „Übertragung des Prin-  zips der vernünftigen Entscheidung für den Einzelmenschen auf die Gesell-  «9  schaft als ganze  , nimmt zweitens „die Verschiedenheit der einzelnen Men-  schen nicht ernst  « 10  und führt damit drittens zur Verletzung fundamentaler  individueller Rechte. Es ist gerade diese Idee der Unverletzlichkeit jeder ein-  zelnen Person, die die Grundlage seiner eigenen Theorie bildet!! — einer  Theorie im übrigen, die nach Auskunft ihres Schöpfers „stark Kantische  Züge“ trägt'* und auf der Lehre vom Gesellschaftsvertrag beruht, die Rawls  zufolge „von allen tradierten Auffassungen  unseren wohlüberlegten  Gerechtigkeitsurteilen am nächsten [kommt] und ... die beste moralische  «13  . Um die vernünf-  Grundlage für eine demokratische Gesellschaft ab[gibt]  tigsten Prinzipien zur Gestaltung der wichtigsten Institutionen einer ideal-  typischen Gesellschaft aufzufinden, die als dauerhaftes System fairer wech-  selseitiger Kooperation vorzustellen ist, verwendet Rawls das Hilfsmittel  eines hypothetischen Vertrages, mit dessen Hilfe er einen „archimedischen  Punkt“'!* zu erreichen hofft, von dem aus sich ein zwar abstrakter, aber dafür  universal anwendbarer Grundriß einer gerechten Gesellschaft erstellen läßt.  Näherhin lädt er den Leser dazu ein, sich gedanklich in eine als „Urzustand“  bezeichnete Situation zu versetzen, in der rational agierende Vertragspartner  als Treuhänder der Interessen einzelner oder ganzer Gruppen aus einer vor-  gegebenen Liste rivalisierender Gerechtigkeitsgrundsätze jene Prinzipen zur  Gestaltung der institutionellen Grundstruktur einer Gesellschaft auswäh-  len, die im Ergebnis die Aussichten ihrer Auftraggeber optimiert. Um  sicherzustellen, daß diese grundlegende Wahlentscheidung nicht von parti-  kularen Interessen im Gefolge der natürlichen oder sozialen Lotterie beein-  flußt wird, stattet Rawls den Urzustand mit ganz bestimmten Eigenschaften  aus, die letztlich das gesamte moralische Gewicht der Argumentation tragen.  Das wichtigste dieser besonderen definitorischen Merkmale ist die radikale  ° Ebd. 45  * Ebd.  !! Geradezu programmatisch erklärt Rawls: „Eine noch so elegante und mit sparsamen Mitteln  arbeitende Theorie muß fallengelassen oder abgeändert werden, wenn sie nicht wahr ist; ebenso  müssen noch so gut funktionierende und wohlabgestimmte Gesetze und Institutionen abgeändert  oder abgeschafft werden, wenn sie ungerecht sind. Jeder Mensch besitzt eine aus der Gerechtig-  keit entspringende Unverletzlichkeit, die auch im Namen des Wohles der ganzen Gesellschaft  nicht aufgehoben werden kann“ (Theorie, 19).  12 Rawls, Theorie, 12.  ® Ebd;  M Ebd- 293  386die beste moralische

13 Um die vernünf-Grundlage für eıne demokratische Gesellschaft ab[g1bt]
tıgsten Prinzıpijen ZUrF Gestaltung der wichtigsten Institutionen einer ıdeal-
typıschen Gesellschaft aufzufinden, die als dauerhaftes 5System taırer wech-
selseitiger Kooperatıon vorzustellen 1St, verwendet Rawls das Hıltsmuittel
eiınes hypothetischen Vertrages, MIt dessen Hılfe eiınen „archımedıschen
Punkt“ erreichen hofft, VO dem aus sıch eın ZW ar abstrakter, aber dafür
unıversal anwendbarer Grundri(ß eıner gerechten Gesellschaft erstellen aßt
Näherhin Aädt den Leser dazu e1n, sıch gedanklich 1ın ıne als AÜrzustand®
bezeichnete Sıtuation VOrSOtZEN; in der rational agıerende Vertragspartner
als Treuhänder der Interessen einzelner oder ganNzer Gruppen aus einer VOTI-

vgegebenen Liste rivalisıerender Gerechtigkeitsgrundsätze jene Prinzıpen ZUr

Gestaltung der institutionellen Grundstruktur eıner Gesellschaft auswäh-
len, die 1m Ergebnis die Aussıchten ihrer Auftraggeber optımıert. Um
sicherzustellen, da{ß diese srundlegende Wahlentscheidung nıcht VO  e’ partı-
kularen Interessen 1mM Gefolge der natürlichen oder soz1alen Lotterıie beein-
flufßt wiırd, TatLtet Rawls den Urzustand mıiıt ganz estimmten Eigenschaften
AaUS, die letztlich das gesamte moralısche Gewicht der Argumentatıon tragen.
Das wichtigste dieser besonderen definitorischen Merkmale 1st die radıkale

Ebd 45
10 Ebd

Geradezu programmatisch erklärt Rawls: „Eıne och elegante und MIt SParsamıe: Mitteln
arbeitende Theorie mu{fß fallengelassen der abgeändert werden, WE S1E nıcht wahr iSt; ebenso
mussen och gul funktionierende und wohlabgestimmte esetze un! Institutionen abgeändert
der abgeschafft werden, wWenn S1e ungerecht sind Jeder Mensch besıitzt eiıne aus der Gerechtig-
eıt entspringende Unverletzlichkeit, die auch 1MmM Namen des Wohles der SaNzZCH Gesellschaft
nıcht aufgehoben werden an  « (Theorie, 19)

12 Rawls, Theorie, 12
13 Ebd
14 Ebd. 2923
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Informationsbeschränkung durch den SOgENANNTLEN „Schleier des Nıchtwis-
sens“ 1 der alle Angaben über das Alter un: Geschlecht, die Talente, den
soz1alen Status un die relıg1ös-weltanschaulichen Überzeugungen der Ver-
tragspartner b7zw. ıhrer Klienten ZAT Verschwinden bringt. Rawls zufolge
1st all dieses Wıssen moralischer Rücksicht für die Wahl VO Gerech-
tigkeiıtsprinzıplen ırrelevant. Nur wenn derartige Informationen unerreich-
bar sınd, 1st SE sıchergestellt, da{fß die Entscheidung für bestimmte rund-
satze 1n objektiver Weıse, un! das heifßt für Rawls allein auf der Basıs des
gemeınsamen vernünftigen Interesses SOoOgenannten gesellschaftliıchen
Gründgütern, getroffen wiırd. Gesellschaftliche Grundgüter sınd (Csüter WwW1e
z B „Rechte, Freiheiten un: Chancen SOWI1e Einkommen un: Vermö-
<  gen L die jeder notwendigerweıise ZUT Verwirklichung seiner persönlıchen
Auffassung VO (suten benötigt, völlig unabhängıg davon, W1€e diese Auf-
tfassung 1m einzelnen aussıeht. egen der weıtreichenden Konsequenzen der
urzuständlichen Prinzıpienwahl, die die Gestalt der Verfassung ebenso
bestimmt W1e€e das Aussehen aller weıteren Instıtutionen, die direkt oder indı-
rekt der Verteilung gesellschaftlicher Vergünstigungen un: Lasten bete1-
ligt sınd, unterstellt Rawls den Vertragspartnern ein extirem risıkoscheues
Verhalten. Auf der Basıs des SOgENANNTLEN Maxımıin-Prinzıps, eıner Entschei-
dungsregel für Sıtuationen orofßer Unsıicherheıt, die vorschreıbt, die Aus-
sıchten der Inhaber der nıedrigsten soz1ialen Posıtion maxımıeren L WUur-
den schliefslich Zzwel einander ergänzende Gerechtigkeitsgrundsätze
vewählt. Der schützt „Jedermann[s] oleiches Recht auf das umfang-
reichste Gesamtsystem gleicher Grundfreiheiten, das für alle möglıch 1St«18'
Der zweıte Grundsatz schreibt VOI,; sozıale und ökonomische Ungleichhei-
ten einzurichten, da{fß S16- 2 (94) nNntier Einschränkung des gerechten Spar-
grundsatzes den wenıgsten Begünstigten den gröfßtmöglichen Vorteil
bringen, un! (b) mıt Äl'l'lt€!.' n un! Posıtionen verbunden sınd]; die allen
zemäfß taırer Chancengleichheıit otffenstehen“ 1 Rawls zufolge stehen diese
beiden Grundsätze ın einer „lexikalischen Ordnung“, die einen Vorrang des
Freiheitsprinzips begründet un: sicherstellt, da{fß „dıe Grundtreiheiten LLUTL:

der Freiheit wiıllen eingeschränkt werden“ können“, nıcht aber der
Erlangung wirtschaftlicher Vorteile willen. Da diese beiden das Herzstück
der Faırneßkonzeption bildenden Prinzıpien hochgradıg abstrakt sınd, hat
Rawls eiınen sSOgeNanNnNteEN „Vier-Stuten-Gang“ ıhrer näheren Konkretion
un praktischen Umsetzung vorgelegt. Dieser Plan umta{ßt erstens die Wahl
der obersten Gerechtigkeitsprinzıpien 1MmM Urzustand, Zzweıtens den Prozeß
der Ausarbeitung einer Verfassung 1n eıiner verfassunggebenden Versamm-

15 Vgl eb 159—166
16 Ebd 2
17 Vgl eb VE IRT:
18 Ebd 2126
19 Ebd
20 Ebd
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lung, drittens die legislatıve Stufe der Gestaltung konkreter Gesetzesvorha-
ben un polıtischer Programme un schliefßlich viertens die Anwendung
VO Regeln auf FEinzeltälle durch die Verwaltung un! die Justız SOWI1e dl€
Befolgung VO  m Regeln durch die Burger 1MmM allgemeınen. Obwohl Rawls n1ıe-
mals beansprucht hat, ine umfassende, die Bandbreite aller ötffentli-
chen un privaten Verteilungsprobleme abdeckende Gerechtigkeitstheorie
vorgelegt haben, möchte seıne Faırneßkonzeption doch als realısti-
sches Ideal,; als ıne „realıstısche Utopie  < 21 für dıe gesellschaftliche rund-
struktur verstanden WI1ssen, die den primären Gegenstand seıner Theorie bıl-
det2 Es 1st insofern e1in ıdealer Ansatz; als für die iıdealen Bedingungen
einer wohlgeordneten Gesellschaft konzıpiert ISt, 1n der jeder dieselben
Gerechtigkeitsprinzıpien anerkennt un:! dies auch allgemeın ekannt 1St.
och möchte diese Theorie gleichzeitig realistisch se1N, da s1e weder für den
moralıschen Heıligen b7zw. vollkommenen Altruisten och für den notor1-
schen Sünder bzw. ratiıonalen FEgousten konzipiert ist; sondern siıch daran
ausrichtet, W as durchschnittliche Individuen normalen Lebensbedin-
SUuUNsCH erreichen imstande sind. “

Es 1St allerdings eın erstaunliches Faktum, da{ß Rawls be] all seıner orge
die Stabıilität und lebensweltliche Plausıbilität seines Theoriemodells

selbst dann och keinen rund für substantielle Veränderungen se1iıner Alr-
nefßkonzeption gesehen hat;““ als sıch 1mM Zuge eıner ungewöÖhnlıch ınten-
Ss1ven un! lebhaften Diskussion seines Ansatzes mi1t eıner Vielzahl überaus
schwerwiegender Einwände kontfrontiert sah (3anz offensichtlich W ar

blS Zzu Schlufß der Überzeugung, da{fß die beiden Fairnefßprinzipien 1mM —

sentlichen nıcht L1UTr uUuLlscrIelil tiefsten moralıschen Überzeugungen, sondern
auch jenen philosophischen Rechtfertigungsstandards ENISPCE-
chen, die 1n seinem begründungstheoretischen Ideal eınes ‚reflektiven
Gleichgewichts 25 enthalten sind. Der Umstand, da{ß se1n Spätwerk weıtge-
hend einem dezidiert politischen Gerechtigkeitsverständnis“ un Fragen
des öffentlichen Vernunftgebrauchs 1n demokratischen pluralistischen Ge-
sellschaften ““ gewıdmet 1St, sollte daher nıcht als Ausdruck eines grundle-

Rawls, Das Recht der Völker, Berlin/New ork 2002, un 1375
272 Vgl. J. Rawls, The Basıc Structure AS Subject, 1: Goldmann/]J. Kım (Hg.), Values and Mo-

rals, Dordrecht 1978, 47FZ71
23 Vgl Freeman, Introduction: John Rawls An Overview, in: Ders. (Hg.), The Cambrıidge

Companıon Rawls,
24 Rawls’ letzte ersion der beiden Faırnefßsprinzipien unterscheidet sıch geringer Abwei-

chungen nıcht wesentlich VO: der Formulierung 1n der ‚Theorie VO: 1971 Vgl Rawls, Justice
4S Faırness. Restatement, Cambridge, Mass. 20041 472 +

25 Vgl Rawls, Theorie, 38 t;; 68—/1; 142; 471—473; 628
26 Vgl Rawls, Justice AS Faırness: Political NOT Metaphysical, 1: PPAf 14 1985), 223-—251;

Ders., The Domaın of the Polıitical and the Overlapping Consensus, 1N: New 'ork Law Review 64
(1989), 233—255; SOWl1e ders., Political Liberalism, New ork 1993

27 Vgl. J. Rawls, Political Liberalism, Lecture 6, New ork 1993 ders., The Idea of Public Rea-
SO Revısıted, in: Universıity of Chicago Law Review 64 (1997), 765—-807; ders., Justice A Faırness.

Restatement, Part $9
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genden Gesinnungswandels oder ga als explizite Preisgabe seiner rüheren
Posıtion, sondern vielmehr als Versuch verstanden werden, eine völlig T1CUEC

Problemstellung erarbeıten, die ıhres sachlichen Zusammenhangs
mıt seinem ursprünglichen moralphilosophischen Projekt sorgfältig VO  —
diesem unterscheiden ISt:

I1 Kritische Anfragen Raw/ls’? Theorie
Dıie tolgenden Überlegungen beziehen sıch auf einıge der Hauptkritik-

punkte, die 1mM Laufe der mıittlerweile weıt verzweıgten Rawls-Diskussion
dessen Faırneßkonzeption 1Ns Feld geführt wurden.

Methodologische Probleme
Wiährend einıge radıkale Krıitiker Rawls’ Ansatz gCh seiner vermeiıntlıi-

chen Vagheıit, inneren Inkonsistenz un:! Unvollständigkeit schlicht dle
Theoriefähigkeit abgesprochen haben, “ aufßerten andere Kommentatoren
Zweıtel daran, ob Rawls tatsächlich gelungen sel, se1n Hauptzıiel erre1-
chen un ıne Deutung sozıaler Gerechtigkeit vorzulegen, die teleologi-
schen Theorien 1MmM allgemeinen un: dem Utilitarısmus 1m besonderen wirk-
ıch überlegen 1St. Vor allem diejenigen Autoren, die ıhren Angriff auf
Rawls’ Verwendung verschiedener, der ökonomischen Theorijebildung ent-
ehnter Werkzeuge AaUus dem Umkreıs der modernen Spiel- un: Entschei-
dungstheorie fokussierten, miıt deren Hılte dieser den tradıtionellen Kon-
traktualismus suchte, tendierten dazu, in der ‚Gerechtigkeit als
Faıirnef{®‘ lediglich eıne raffiniertere Version des Utilitarısmus erblicken.
uch WEeNnNn stımmt, da{fß Rawls iın seinem Ansatz ganz unterschiedliche
Tradıtionsstränge verarbeitet, ohne da{fß iımmer sofort deutlich würde, WwW1e€e
diese heterogenen Bausteine ZUSAMMENPASSCH, scheinen die tatsächlichen
methodischen Probleme galız anderer Stelle liegen. ine eingehendere

28 Vgl Rawls, Political Liberalism, New ork 1993 XVI; ders., Additional Pretace the Re-
vised Paperback Edition of ‚Political Liberalism‘, New 'ork 1996, XXXV11-Lx1: ders., Commonwe-
al-interview wıth John Rawls, 1E° Commonweal CX 16 (25 September 1998, 12—-17),reprinted 1N; Rawls, Collected Papers (hg. VO: Freeman), Cambridge, Mass. 1999 6—
GE SOWI1e Scanlon, Rawls Justification, 1N Freeman He.) The Cambridge CompanıonRawls, 1390767

29 Vgl Schaefer, The „Sense“ and Non-Sense ot Justice, 1—3; Tugendhat, Comments
Ome Methodological Aspects of Rawls’ „Theory of Justice“, 1n Analyse Kritik. Zeitschrift für
Sozialtheorie 1979 77—89; Sıep, Eıne exakte Lösung des Gerechtigkeitsproblems? Bemer-
kungen Zur Rawlsdiskussion, 1nN: Zeıitschrift für Politik; Neue Folge 24 $9/7) 3473

30 Vgl Arrow, Some Ordinalist-Utilitarıan Notes Rawls’s Theory ot Justice, 1N: JPh 7Ö
1973), 245—263; Braybrooke, Utilitarianism wıth Dıtterence: Rawls’ Posıtion Ethics, 1N:
CF 1973), 303—331; 0 Understandıing Rawls, Princeton 1977, 1/ 9 Tugendhat, 7 9Smith-Goldman, Rawls and Untilitarianism, 1n Blocker/E. Smuith Rawls’
Theory of Socıial Justice: An Introduction, Athens, 1980, 346—394; J. Narveson, Rawls anı
Utilitarianism, In Miller/ W Wıilliams (Hg.), The Limits of Utilitarianism, Minneapolıs1982, 128—143; Zu diesem Problemkomplex siehe auch Scheffler, Rawls an Utilıtarianism, 1:
Freeman (Hg.), The Cambridge Companıon Rawls,
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Analyse näamlich da{fß der Kontraktualismus innerhal der kom-
plexen Rawlsschen Theorie bestentalls VO sekundärer Bedeutung für die
Begründung der beiden Fairnefßsprinzıipien 1ST Die zugegebenermafsen
überaus schwachen Voraussetzungen des kontraktualistischen Arguments
(wıe das wechselseıtige Desinteresse der Vertragspartner oder der
schwache Vernunitbegriff) fungieren lediglich als Köder, den utilitaristi-
schen Gegner 116 Sıtuation verstricken die durch un durch moralı-
scher Natur 1ST Da das Ergebnis des Vertrages vollständıg VO  — den Bedin-
SUNSCH abhängt un denen geschlossen wiırd hängt die
Überzeugungskraft der Theorie VO  8 den besonderen Merkmalen des Urzu-
standes ab Wır haben daher iragen, auf welche Weıise die Charakteristika
dieser entscheidenden Sıtuation begründet werden Rawls selbst stellt 4US-

drücklich fest da{fß „dıe Rechtfertigung ine Sache der gegeNSsSEILNSCN Stüt-
ZUNS vieler Erwäagungen, des Zusammenstimmens einheitlichen
Auffassung 1ST. Dıieses Plädoyer für e Kohärenztheorie der egrün-
dung, die 1Ne BCWI1SSC ähe Quine’ epıstemischen Holismus ”“
autweist un: jedem cartesischen Rückgriff auf evidente PrinzıpijenI
klare Absage erteılt geht selbstverständlich WEeITL ber 1NE bloße Konsı1-
stenzforderung hıinaus Sıe impliziert vielmehr komplexen mehrstu-
hıgen Explikationsprozeißs, der NL1 unseren orundlegendsten moralischen
Überzeugung — der Klasse der SOgeNaANNTLEN ‚wohlerwogenen Urteile kom-

Moralbeurteiler“ ® — WIC der FEinsicht da{fß Sklavereı ı jedem
Fall ungerecht 1ST anhebt un! ber mehrere Zwischenstuten bIS den
abstraktesten Moralprinzıpien aufsteigt die als Fundament UNSscCICI D
ten moralischen Urteilspraxı1s fungieren vermögen ” Der Vorteıl dieses
induktiven Vorgehens besteht darın, dafß die SCWONNCHNEN Prinzıpien
‚W ar Kontakt MIt UHSCTEeT lebensweltlichen moralischen Alltagserfah-
rung bleiben durch den konstruktivistischen Ansatz aber gleichzeitig
sichergestellt 1ST da{fß S1C M bloße COMMON Moral übersteigen Der
größte Nachteıl und das vermutlich gravierendste methodische Problem
VO Rawls Ansatz dürfte demgegenüber darın liegen, dafß die verschiede-

Vgl Kersting, John Rawls ZuUur Einführung, Hamburg 1993 110f ders Die politi-
sche Philosophie des Gesellschaftsvertrags, Darmstadt 1994 283

32 Rawls, Theorie, 628
43 Vgl u1ne, Iwo Dogams of Empiricısm, Ders From Logical Ponunt of V1ıew,

Cambridge, Mass 1980 20—46 ers Word and Object Cambridge, Mass 1960 chap 1 $3 ders.,
Ontological Relativity, New ork 1969, 4) ’Neıll, The Method of Theory ot
Justice, ı O; (Hg John Rawl FEıne Theorie der Gerechtigkeit (Klassıker auslegen 15);
Berlıi 1998, 27—43, bes 39f

34 Hoerster, John Rawls’ Kohärenztheorie der Normenbegründung, O,
(Hg.), ber John Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt Maın OL 57—76; Balle-
S  ' Methodologische Probleme 1ı Raw/ls’ Theorie der Gerechtigkeıt, O; (Hg.X ber
John Rawls’ Theorie der Gerechtigkeıit, 108—A

35 Rawls OQutline ot Decısıon Procedure tor Ethics, 181 183
56 Vgl eb 184—190
37 Vgl Rawls, antıan Constructi:yvism Moral Theory, JPH 77 1980), 515572
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1I1CIN Stutfen un: Detaıils dieses Explikationsprozesses nıemals u austor-
mulıert hat Die Skızzenhaftigkeıit un: Unvollständigkeit seıner diesbezüg-
lıchen Ausführungen sınd ıne beständıge Quelle VO Verwiırrungen un:
ein offenes Einfallstor für subjektive Vorurteile unterschiedlichster Art,; die

eiıner aNZCH Reihe höchst tragwürdiger Schlufsfolgerungen führen. Dies
zeıgt sıch nıcht NUur einzelnen Überlegungen WwW1e€e Raw/ls’? iragwürdıger
Verdienstkritik *® oder seiner hochgradig defi7zitären GrundgüterlisteS SO11-

dern auch komplexen Ideen WI1e€e dem Urzustandsargument selbst. Auf
wenıgstens Z7wel Probleme dieses Argumentes soll wenı1gstens 117 hinge-
wıesen werden.

Die Schwierigkeit esteht in der offenkundigen Diskrepanz Z7W1-
schen Rawls’ Anspruch, den Urzustand allein mıt Hılfe eıner ruppe VO

Eigenschaften definieren, die als die „Tormalen Bedingungen des
Rechten“ bezeichnet WwW1e z B Allgemeinheıit, Universalıtät, Offentlich-
keıt, Geordnetheit SOWI1e Endgültigkeit un!: dem Umstand, da{ß 1mM we1l-

ortgang der Argumentatıon auf zusätzliıche Merkmale der Urzu-
standsbewohner w1e z B ıne EXTTEHIE Risıkoscheu 41 SOWI1e eın weıtgehen-
des Desinteresse materiellen Gewinnen““ zurückgreift, die mıt diesen
tormalen Bedingungen nıcht das geringste tun haben un daher 1MmM Br-
yebnis den ‚reın prozeduralen‘ Charakter se1nes Ansatzes unterminieren .
Das zweıte Problem 1St mıt dieser Inkonsistenz verbunden. Rawls
präsentiert seiıne beiden Faırnefsprinzipien als „Spezialtall eıner allgemeine-
TCH Gerechtigkeitsvorstellung“, derzufolge „alle soz1ıalen Werte Freiheıit,
Chancen, Eiınkommen, Vermögen un: die sozialen Grundlagen der Selbst-

38 Vgl Rawls, Theorie, 124+%. und 344—350; ZUTr Debatte Raw/ls’ Argumentatıon vgl
SLote, Desert, Consent, and Justice, 11} PPAf (1973), 3253—34/; Gauthier, Justice and Natu-

ral Endowment: Toward Critique of Rawls’s Ideological Framework, 1n: Socı1al Theory an
Practice (1974); Nozick, Anarchy, State, and Utopıa, New 'ork 1974 zıtiert ach der
Aufl Oxtord 1998, 198; ZUE Buchanan, Distributive Justice and Legıitimate Expectatıions, in:
PhSt 28 1975 419—425; Sher, Effort, Abilıity, anı Personal Desert, 1n PPAf 1979 361—376;

Mandle, Justice, Desert, and Ideal Theory, 1n Socıial Theory an Practice 23 (1997), 399—425;
Poiman/O. McLeod (Hg.), What Do We Deserve? Reader Justice an Dessert, Oxtord

1999 Scheffler, Justice an Desert 1n Liberal Theory, Calıtornia Law Review 88 (2000),
765—990;

39 Vgl Rawls, Theorie, 1191145 Zur Kritik dieser Liste vgl Nagel, Rawls Justice, 9f.;
Schwartz, Moral Neutralıy anı Primary Goods, 1n Ethics 83 1973); 294—307; SessiONS,

5033724
Rawls’s Concept anı Conception of Prımary Good, 1n Socıial Theory aM Practice (1981),

40 Vgl Rawls, Theorıie, 35251 59
Vgl Barry, The Liberal Theory of Justice, Oxtord KT 106f.; Pettit, Theory of Ju

stice?, 1n: Theory aM Decısıon 1974), 311—-324; Hare, Rawls’ Theory of Justice, 1N:
Daniels (Hg.), Reading Rawls, New 'ork I9 IO7ö Barber, Die Rechtfertigung der @-

rechtigeit: Probleme der Psychologie, der Politik und der Messung be1 Rawls, 1N: O (Hg.),
233 Goldman, Responses Rawls trom the Political Rıght, Blocker/Smith (Hg.),John Rawls’ Theory of Justice, 53—88; Koller, Neue Theorien des Sozıalkontrakts, IO Ker-
sting, Dıie politische Philosophie des Gesellschaftsvertrags, Darmstadt 1994, 281

47 Vgl Rawls, Theorie, Z kritisch azu Barry, f SOWI1e Buchanan, Critical Introduc-
tiıon Rawls’ Theory ot Justice, 1N; Blocker/Smüith Hg.). 28

4 4 Zu Rawls’ Verständnıis „reiner Verfahrensgerechtigkeit“ vgl Rawls, Theorie, 106—1 09
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achtungFRANZ-JOSEF BORMANN  achtung — ... gleichmäßig zu verteilen [sind], soweit nicht eine ungleiche  Verteilung jedermann zum Vorteil gereicht“ *. Diese allgemeinere Gerech-  tigkeitsvorstellung wird von Rawls in keiner Weise begründet, sondern ein-  fach als unstrittig vorausgesetzt.” Obwohl er einräumt, daß der extreme  Egalitarismus dieses Prinzips der Begrenzung bedarf und mit den berechtig-  ten Ansprüchen der Effizienz zum Ausgleich gebracht werden muß,  schränkt das bloße Faktum der Einführung dieses Metaprinzips das Feld  möglicher inhaltlicher Lösungen des Gerechtigkeitsproblems ganz erheb-  lich ein. Mit dieser Vorstellung im Hintergrund wird sein gesamter Ansatz  von Anfang an derart stark in eine egalitaristische Richtung gezogen, daß  mehrere Kritiker Rawls’ Argumantation schlicht der Zirkularität bezichtigt  haben. “° Dieser Vorwurf mag übertrieben sein. Doch ist nicht zu bestreiten,  daß Rawls’ über weite Strecken hochgradig intuitive Argumentationsme-  thode eine Reihe sehr ernst zu nehmender Probleme aufwirft, deren Lösung  wesentlich weitergehende Überlegungen erfordert, als in seinen eigenen  Ausführungen zu finden sind.  2. Inhaltliche Anfragen an die beiden Fairneßprinzipien  Auch wenn die soeben erwähnten methodologischen Anfragen zweifel-  los allesamt sehr ernst zu nehmen sind, dürften die meisten Menschen ın  ihrer Beschäftigung mit dem Problem der Verteilungsgerechtigkeit primär  am Inhalt und nicht an der Methode einer Theorie interessiert sein. Rawls  bildet hier letztlich keine Ausnahme. Am Ende kommt auch für ihn alles  darauf an, ob die beiden Fairneßprinzipien überzeugend erscheinen oder  nicht. Einige Kritiker haben das für den ersten Grundsatz durchaus bejaht,  für den zweiten, insbesondere für das berühmt berüchtigte Differenzprin-  zip dagegen eindeutig verneint.‘”” Anderen Kritikern zufolge sind beide  Grundsätze in hohem Maße unplausibel.** Meine eigene Position steht die-  *# Ebd:83:  * Während Rawls einfach präsupponiert, daß jede Gleichverteilung zumindest prima facie ge-  recht und jede Ungleichverteilung ungerecht ist, hat die philosophische Tradition mindestens seit  Aristoteles an der Überzeugung festgehalten, daß „Zank und Streit eben daher [kommen], daß  entweder Gleiche nicht Gleiches oder nicht Gleiche Gleiches bekommen und genießen“ (Aristo-  teles, Nikomachische Ethik V6, 1131a22-24).  % Vgl. z.B. . H. Nowell-Smith, A Theory of Justice?, in: PhSS 3 (1973), 315; D. L. Schaefer, A  Critique of Rawls’ Contract Doctrine, in: RMet 28 (1974), 89; T. Nagel, Rawls on Justice, in:  N. Daniels (Hg.), Reading Rawls, 11f.; L. J. Katzner, The Original Position and the Veil of Igno-  rance, in: Blocker/Smith (Hg.), 58f.; A. H. Goldman, Responses to Rawls from the Political  Right, in: Blocker/Smith (Hg.), 457.  # Vgl. T. Pogge, The Interpretation of Rawls’s First principle of Justice, in: Grazer Philosophi-  sche Studien 15 (1982), 119; P. Koller, Neue Theorien des Sozialkontrakts, Berlin 1987, 103;  O. Höffe, Einführung in Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit, in: Ders. (Hg.), John Rawls — Eine  Theorie der Gerechtigkeit (Klassiker auslegen 15), 12.  * Vgl. B. Barry, On Social Justice, in: The Oxford Review (Trinity Term 1967), 29-52; D. L.  Schaefer, The „Sense“ and Non-Sense of Justice, 34; sowie W. Kersting, Theorien der sozialen Ge-  rechtigkeit, Stuttgart 2000, 68-171.  392gleichmäßig verteılen sınd];, SOWeIlt nıcht ıne ungleiche
Verteilung jedermann Zu Vorteil gereicht“ 4‘ Diese allgemeınere Gerech-
tigkeitsvorstellung wiırd VO  A Rawls in keıiner We1ise begründet, sondern e1InN-
tach als unstrıittig vorausgesetzt. ”” Obwohl einräumt, da{fß der extireme

Egalıtarısmus dieses Prinzips der Begrenzung bedart un: mıiı1t den berechtig-
ten Ansprüchen der Etfizienz Zu Ausgleich gebracht werden muÄß,
schränkt das bloße Faktum der Eınführung dieses Metaprıinzıps das Feld
möglicher inhaltliıcher Lösungen des Gerechtigkeitsproblems ganz erheb-
ıch e1n. Miıt dieser Vorstellung 1mM Hintergrund wiırd se1ın Ansatz
VO Anfang derart stark 1n eıne egalıtarıstische Rıchtung SCZOHCNH, da
mehrere Kritiker Rawls’ Argumantatıon schlicht der Zirkularıtät bezichtigt
haben Dieser Vorwurt INa übertrieben se1InN. och 1sSt nıcht bestreiten,
da{ß Raw/ls’ ber weıte Strecken hochgradıg intuıltıve Argumentationsme-
thode ine Reihe sehr nehmender Probleme aufwirft, deren Lösung
wesentlich weıtergehende Überlegungen erfordert, als 1n seinen eıgenen
Ausführungen finden sind.

Inhaltlıche Anfragen die beiden Fairneßprinzipien
uch WE die soeben erwähnten methodologischen Anfragen zweıtel-

los allesamt sehr nehmen sind, dürften die meılısten Menschen in
iıhrer Beschäftigung mıiıt dem Problem der Verteilungsgerechtigkeit priımär

Inhalt un: nıcht der Methode einer Theorie interessıiert se1n. Rawls
bıldet hıer letztlich keine Ausnahme. Am Ende kommt auch tür ıh alles
darauf d ob die beiden Fairnefßprinzipien überzeugend erscheinen oder
nıcht. Eınıige Kritiker haben das für den ersten Grundsatz durchaus bejaht,
für den zweıten, iınsbesondere für das berühmt berüchtigte Differenzprin-
Z1p dagegen eindeutig verneint. ” Anderen Kritikern zufolge sind beide
Grundsätze 1n hohem Ma{fße unplausibel.“® Meıne eigene Posıtion steht die-

44 Ebd 83
45 Wiährend Rawls intfach präsupponıert, da{fß jede Gleichverteilung zumindest prıima facıe pC-

rec. und jede Ungleichverteilung ungerecht ıst, hat die philosophische Tradıtion mindestens seıt
Aristoteles der Überzeugung festgehalten, da{fß „Zank und Streıt eben daher |kommen], da{fß
entweder Gleiche nıcht Gleiches der nıcht Gleiche Gleiches bekommen und genießen“ (Arısto-
teles, Nikomachische FEthik V6, 113 2-24

46 Vgl I Nowell-Smith, Theory otf Justice 1n PhSS (1973), 313 Schaefer,
Critique ot Rawls’ Contract Doectrine, 1N: Met 28 (1974), 89; Nagel, Rawls Justice, 1n

Danızels (Hg.), Readıng Rawls, IFE Katzner, The Original Posıtion and the 'eil ot Igno-
L:  ‚9 1 Blocker/Smith (Hg.), 58{.; Goldman, Responses Rawls trom the Political
Right, 1n Blocker/Smuith (Hg.); 45 /

47 Vgl. 02g2e, The Interpretation of Rawls’ Fırst princıple of Justice, 1: Grazer Philosophıi-
sche Studıen 15 1982), F: Koller, Neue Theorien des Sozialkontrakts, Berlin 1987, bO3:

Höffe, Einführung in Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit, 1: Ders. Hg.) John Rawls Eıne
Theorie der Gerechtigkeit (Klassıker auslegen 8

48 Vgl AarrY, (In Socıal Justice, 1} The Oxtord Review (Irınıity Term 29—52;
Schaefer, The „Sense“ an Non-Sense of Justice, 34; SOWI1e Kersting, Theorien der soz1ıalen (3e-
rechtigkeıt, Stuttgart 2000, MEl
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SCI zweıten Einschätzung näher als der Zzuerst gENaANNTLEN partiellen Zustim-
MUN$S. Konkret möchte iıch die These vertreten, da{fß keines der VO  - Rawls
propagıerten Faırnefsprinzipien rundherum überzeugend 1st zumiındest
nıcht in der VO ıhm vorgelegten Orm. An mehreren entscheidenden Stel-
len seiner Theorie sind substantielle Veränderungen vorzunehmen, da{fß
WIr letztendlich eıner wesentlıch anderen un VOI allem ungleich kom-
plexeren Interpretation soz1ıaler Gerechtigkeıit gelangen, als S1e uns Rawls in
seıiner Theorie vorgelegt hat

Werten WIFr zunächst einen Blick auf den ersten Faırnefsgrundsatz. Wih-
rend Rawls’ Behauptung, jedermann habe eın „gleiches Recht auf das
umfangreıichste Gesamtsystem oleicher Grundtreiheiten“ auf den ersten
Blick insotern sehr vielversprechend erscheıint, als S1e einer weıt verbreıiteten
emanzıpatıven Eıinstellung Ausdruck verleıht, dle tief in den neuzeıtlichen
Beireitungsbewegungen verwurzelt ist: ottfenbart eine Analyse die-
SCS Prinzıps ine NZ Reihe gravierender Schwierigkeiten. Wenigstens drei
Problembereiche seı1en a benannt.

Erstens fällt auf, da{fß Rawls n1ıe ıne CHNAUC Dehfinition des für seine Ar-
gumentatıon zentralen Begriffs der ‚Grundfreıiheıt‘ gegeben hat, gleichzel1-
t1g aber miı1t eiıner hochgradig selektiven Liste solcher Grundfreiheiten
operiıert, 1n der die ökonomische un: die sexuelle Freiheit des Indivi-
duums entweder gänzlıch tehlen oder 1Ur in stark eingeschränkter orm
auftauchen.*? Es dürtten 1m wesentlichen Zzwel Gründe se1n, die Rawls
überhaupt dazu bewogen haben, VO  —; ‚Grundfreıiheiten‘ sprechen. Der
Sstie esteht darın, dafß der zunächst verwendete allgemeinere Begriff der
Freiheit 1in der Gefahr stand, ıne graviıerende Inkonsistenz zwiıischen den
beiden Fairneßprinzipien hervorzuruten. Um auf jeden Fall siıcherzustel-
len, da{fß die ede VO der Gleichheit der Freiheit den Raum für sozıiale
un ökonomische Ungleichheiten nıcht ungebührlıch einschränkt, ersetizt
Rawls den weıten Begrıiff der ‚Freiheıit‘ durch den ungleich spezifischeren
Ausdruck ‚Grundtrfreıiheıt“. Dıiese terminologische Veränderung hatte
arüber hinaus den entscheidenden Vorteıl, da{fß S1e ıhm erheblich CI-

leichterte, seıine mıiıt der Vorstellung einer lexikalischen Ordnung der be1-
den Fairneßgrundsätze einhergehende Behauptung eines absoluten Vor-
n der Freiheit verteidigen. Allerdings hat Rawls für diese Vorteile
einen hohen Preıs entrichten. Vor allem die jetzt prononcıiert-
SCHNC Unterscheidung zwischen der ‚Freiheıit‘, die aus moralischen CGrün-
den für jedermann gleich seın habe, un! dem ‚Wert dieser Freiheıit‘, der
Je ach materiellen Ressourcen der Individuen unterschiedlich austallen

49 Vgl Michelman, In Pursuit of Constitutional Weltare Rıghts: One View of Rawls’
Theory of Justice, 1N; Unıiversıity of Pennsylvanıa Law Review 121 (1973) 91—-1019, bes Z

Hart, Rawls Liberty and ItSs Priority, 1N: Danıiels (Hg.),; Readıng Rawls, 230—252;
Alexy: John Rawls’ Theorie der Grundtreıiheiten, 1 Philosophische Gesellschaft Bad Hom-

burg/W. Hinsch (Hg.), Zur Idee des polıtischen Liberalismus, Frankfurt Maın EL, 2653—303,
bes F&
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könne 9 hat ıhm den Vorwurtf eingetragen, seıine typısch ıberale orge
den Schutz persönlicher Grundfreiheiten sEe1 1m Grunde halbherzig, da ıhr
eın eın ftormales Freiheitsverständnıis zugrunde lıege, das für all diejenıgen
letztlich wertlos sel, die infolge VO Armut un! anderen Mängelsituatio-
110  a keinen wırksamen Gebrauch VO  a den gewährten Freiheiten machen
könnten

Dıiıe 7weıte Schwierigkeıit des ersten Fairneßgrundsatzes besteht darın,
dafß die Forderung eınes „umfangreıichsten Gesamtsystems gleicher rund-
treiheiten“ zumiındest solange unanwendbar un damıt praktisch tolgenlos
bleibt, Ww1e€e e1in eindeutiger kriterieller Mafistab FE Vergleich un: ZUTFr C+@
wichtung der verschiedenen Finzelfreiheiten fehlt. °* War hat Rawls den
superlativischen Ausdruck „umfangreichst“ (most extens1ve) spater auf
Grund der FEinwände VO Hart durch das schwächere Adjektiv
‚völlıg adäquat“ (fully adequate) EerSsSetizZt > doch dürfte diese Umtormulie-

PULg bestentalls eiınen Teil des Problems lösen, da die rage; Ww1e€e 1mM Falle e1-
1165 Konfliktes zwischen verschiedenen FEinzelfreiheiten entscheiden sel,
ach w1e€e VOTL völlig ungelöst bleibt.

iıne drıitte un! besonders radıkale orm der Kritik wirft Rawls schliefß-
ıch OL se1n Prinzıp der gleichen Freıiheıit basıere be1 näiäherem Hınsehen aut
eıiner fundamentalen Inkonsistenz. Finerseıits wüuürden die VO diesem
Grundsatz geschützten Grundtreiheiten nämlı:ch als „natürliche Rechte“
VO Individuen verstanden *, andererseits beziehe Rawls diese Freiheiten
ohne weıteres in den Gegenstandsbereich der distributiven Gerechtigkeit
e1In. Wenn stımme, da{fß w1e€e Rawls 1ın seıner Kritik UÜtilitarısmus aus-

drücklich betont jeder Mensch ıne auf unveräußerliche natürliche Rechte
gegründete „Unverletzlichkeit“ besitzt, „dıe auch 1m Namen des Wohles
der anNnzCn Gesellschaft nıcht aufgehoben werden  e DD könne, dann se1l
grundsätzlıch unzulässıg, diese Rechte als mögliches Objekt der Verte1-

5( Vgl Rawls, Theorie, 232
Vgl Danıiels, Equal Liberty and Unequal Worth ot Liberty, 1N: Ders. (Hg.), Readıng

Rawls, 253-—281, bes 261 Bowıe, Equal Basıc Liberty for All, 1n Blocker/E.H. Smuth
(Hg.), John Rawls’ Theory of Socıial Justice, 110—-131, 1238; Francıs, Respones Rawls from
the Political Left, ın: Blocker/E.HB. Smuith (Hg.), John Rawls’ Theory of Social Justice,
463—4923

52 Vgl. J. Feinberg, Justice, Faırness anı Rationalıty, 1N: ale Law Review 81 (1972),,
1022; Wo. Understanding Rawls, 90f.; Barry, The Liberal Theory of Justice, 34—38;

Danıiels, Readıng Rawls, WL
53 Vgl Rawls, The Basıc Liberties and Theır Priority (Tanner Lecture 1ın: Darwall

(Hg.), Equal Freedom. Selected Tanner Lectures Human Values, Ann Arbor 998 (4 Aufl.),
107; ders., Political Liberalism, Lecture 111 S > Z2UT ders., Justice as Faırness. Kestatement, 42

54 Rawls stellt 1n diesem Sınne programmatisch test „Die Theorie der Gerechtigkeıit als Fairnefß
hat also die kennzeichnenden Eigenschaften eıner Naturrechtstheorie. Sıe gründet nıcht NUur

Grundrechte auf natürliche Eigenschaften, die s1e VO gesellschaftlichen Normen unterscheidet,
sondern Ss1e schreıbt den Menschen auch Rechte gemäfß den Grundsätzen der gleichen Gerechtig-
eıt Z die eın besonderes Gewicht haben, das sıch andere Werte gewöhnlich nıcht durch-
serizen können.“ (Theorıe, 549).

55 Rawls, Theorıie,
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lungsgerechtigkeıt präsentieren 9! Dıie blofße Vorstellung, der Staat oder
ıne politische Institution verteıle diese Freiheiten un: Rechte die Bur-
pgCI, steht 1mM denkbar schärtsten Wıderspruch F Konzept eınes ‚natürlı-
chen Rechts‘, das auf nıchts anderem als auf die unverlierbare Würde jedes
einzelnen Menschen als Menschen un: auf seınen Status als sıttliıches Sub-
jekt gegründet Fr Diese Grundrechte werden dem einzelnen nıcht oynaden-
halber VO Staate verliehen oder gewährt, vielmehr oilt umgekehrt, da{fß der
Staat und alle seiıne UOrgane diese Rechte unbedingt anzuerkennen un:! für
jedermann gewährleisten habe. Es besteht ine wesentliche Dıtterenz
zwiıischen diesen natürlichen Rechten un! jenen materiellen un:! soz1alen
Gütern, die tradıtionellerweise als Gegenstand der ıu stıit1da dıstrıbutiva ANsC-
sehen werden. Wiährend materielle un: soz1iale (zuüter tatsächlich derart das
Resultat eiınes gesellschaftlichen Kooperationsprozesses darstellen, da{fß S1€e
in iıhrer Exıstenz VO eben dieser Kooperatıon abhängen, 1st die
Geltung natürlicher Rechte VO allen Formen gesellschaftlicher Zusammen-
arbeıt prinzıpiell unabhängig un diesen gegenüber logıisch primär. Indem
Rawls diesen entscheidenden Unterschied elimınıert, gelangt schliefßlich

eiınem völlig hypertrophen Verteilungsverständnis, das 1m eindeutigen
Widerspruch jener Iradıtion abendländischen Naturrechtsdenkens°®
steht, dessen legitimer Erbe seın beansprucht””.

Bedauerlicherweıise verschlimmert sıch die Lage für Rawls noch, wenn

WIr uns dem Zzweıten Fairnefsgrundsatz, insbesondere seiınem zweıten Teıl,
dem SOgENANNLTLEN Diıfferenzprinzıp, zuwenden, das VO  n Begınn das
Hauptzıel zahlloser kritischer Finwände geworden 1St. Der Umstand, dafß
für jede TN: nehmende Theorie soz1ialer Gerechtigkeıt Fragen der
Chancengleichheit un der Armutsbekämpfung VO erstrangıger Bedeu-
tung sınd, heißt nämlıch och lange nıcht, dafßs Man dem spezıellen Konzept
„demokratischer Gleichheit“ ® zustimmen ollte, das uns Rawls als Lösung
tür derartige Problemftelder anbietet. Aus wenıgstens drei Gründen scheint
mır seıne Posıtion kaum tatsächlich überzeugend.

Ungeachtet verschiedener Präzisierungsversuche hat der zweıte Fairnefs-
grundsatz erstens seınen hochgradıg abstrakten un MN Charakter in el-

56 Vgl Kersting, Theorien sozıaler Gerechtigkeıit, 73
5/ Vgl Höffe, Überlegungsgleichgewicht 1n Zeıten der Globalisierung? Fıne Alternative

Rawls, 11 Ders., John Rawls Eıne Theorie der Gerechtigkeit (Klassiker auslegen 15), Z
5 Vgl Crowe, The Changing Profile of the Natural Law, Den Haag, LE Specht,

Materialien ZU Naturrechtsbegriff der Scholastık, 1n: ABG 19773 86—1 SS Tuck, Natural
Rights Theories. Theır Orıgın and Development, Cambridge IO Miller, Aristotle Na-
tural Law anı Justice, 1N; Keyt/E. Miller (Hg.), Companıon Arıstotle’s Politics, Oxtord
LO9T% Mıtsıs, Natural Law anı Natural Right 1n Post-Aristotelian Philosophy. The StO1Cs anı
Their Critıics, 1N: Haase (Hg.), Aufstieg und Nierdergang der römischen Welt 11 Berlin
1994,5 Tierney, The Idea of Natural Rights, Grand Rapıds/Cambridge 199/: E-
Bormann, Natur als Horıiızont sıttliıcher Praxıs, Stuttgart 1999

59 Vgl Rawls, Theorie, 349; sıehe azu auch Goerlich, Rawls der rationales Naturrecht, 1:
Rechtstheorie (1978), 485—503

60 Vgl Rawls, Theorıie, S6 und 95—1 04
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NN Ausma{fß bewahrt, das ıh nach W1e€e VOT antallıg für ganz verschiedene,
Ja OB gegensätzliche Interpretationen macht. ®! Wichtiger als die dn
zierende Konzentration auft die soz1ıale Posıtion, die Rawls zudem
allein auf der Basıs des Einkommens bestimmen möchte6 SOWIE der Irag-
würdıgen Annahme eıner „Verkettung“ der verschiedenen gesellschaftli-
chen Positionen , 1st der Umstand, da{ß der Ausdruck „größtmöglıcher
Vorteıil“, be] dem sıch den Schlüsselbegriff des Differenzprinz1ps han-
delt, selbst doppeldeutig bleibt. Gemäß eiıner schwachen oder mınımalısti-
schen Interpretation dieser Formulierung sınd wirtschaftliche Ungleichhei-
ten bereıts dadurch legiıtimıert, da{f die größeren Vorteile der Bessergestell-
ten eiınen wenıgstens mınımalen Vorteıil für die Schlechtestgestellten 1m
Vergleich ıhrer rüheren Lage nach sıch zıiehen. Da selbst kleinste Ver-
besserungen diese Bedingung bereits erfüllen, un:! Rawls ausdrücklich
ablehnt, Obergrenzen für legitime ökonomische Ungleichheiten festzuset-
ZCN, haben mehrere, dem linken politischen Spektrum verpflichtete Kritiker
Rawls vorgeworten, das Differenzprinzip se1 ein eın ideologisches Instru-
MmMent ZUur Rechtftfertigung des derzeıtigen wirtschaftlichen SEALMS GUO un der
mıi1t iıhm einhergehenden ungerechten Privilegienordnung. “ och o1bt
auch ine deutlich stärkere Interpretation desselben Grundsatzes, die den
Ausdruck „größtmöglicher Vorteil“ nıcht 1n eiınem relatıven, sondern iın e1-
NC absoluten Sınn versteht und die Legıitimität soz10-öOkonomischer Un-
gleichheiten davon abhängig macht, dafß s$1e die Sıtuation der Schlechtestge-
stellten gut als überhaupt ırgend möglıch macht. Gemäfß dieser der
wahren Rawlsschen Intention vermutlich besser entsprechenden Deutung
mussen alle NUur denkbaren Anstrengungen Zur Überwindung des FEinflusses
unverdienten gesellschaftlichen und natürlichen Glücks VOT allem durch die
massıve Umverteilung VO Besitz un: Einkommen ergriffen werden. Zahl-
reiche Kommentatoren haben diese Sstreng egalıtarıstısche Stoßrichtung der
Rawlsschen Posıition dafür kritisiert, dafß sS1e die Freiheit der einzelnen Aa
sellschaftlichen Akteure nıcht nımmt un:! auf seıten der Bessergestell-
Ten eınen viel starken Altruismus voraussetzt. ® Beide Deutungsvarıan-

61 Vgl Koller, Rawls’ Dıifferenzprinzip und seıne Deutungen, 1 Erkenntnis A{} (1983), 17275
SOWI1e Wıilliams, The Revısıonıist Ditterence Principle, iIn: Gir 25 (1995% DE IET

62 Vgl Weatherford, Defining the Least-Advantaged, 1n PhQ 373 1983), 63—69; Parfıt,
Equality Priority? The Lindley Lecture, Lawrence 19901 Scanlon, What W e Owe To Fach
Other, Cambridge, Mass. 1998, D BTG

63 Vgl Rawls, Theorie, 101—-104
64 Vgl Michelman, Constitutional Weltare Rıghts aM Theory of Justice, 1n Danıiels

(Hg.) Reading Rawls, Oxtord 1973 323 Francıs, Responses Raw/ls from the Left, 1n
Blocker/E.H. Smuth Hg.), John Raw/ls’ Theory of Socıal Justice, 463—493; Schaefer,

Critique of Rawls’? Contract Doetrine, 106{.; Barry, he Liberal Theory ot Justice, 157
65 Während das Rawlssche Ideal des Egalıtarısmus zunächst VO: allem VO  - konservatıven adı-

kallıberalen kritisiert wurde (vgl. Nozick, Anarchy, State, and Utopıa, chap. 7! 149—2531;
Mack, Distributivism VS Justice, 1: Ethics 86 1976), 145—153; Goldman, Responses

Rawls trom the Political Rıght, 1N; Blocker/E. Smuth (Hg.), John Rawls’ Theory of Socıial
Justice, 395—430; Westen, The Empty Idea of Equality, 11 HLR 95 X 537—-596; Narve-
SN , Egalıtarianısm: Partıal, Counterproductive, anı Baseless, in: A Mason [Hg.], Ideals of Equa-
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ten scheinen also auf komplementäre Extremposıtionen hınauszulauten.
Wiährend die schwache Deutung auma 1n der Lage 1St, den Repräsen-
Lanten der nıedrigsten soz1ıalen Posıtion en hinreichendes Auskommen
bzw. ıne ANSCIMMCSSCILC Lebensqualität sıchern un! sOomıt hinter den

Gerechtigkeitserfordernissen zurückbleıibt, begeht die starke In-
terpretationsvarıante den u umgekehrten Fehler und verschiebt die
Grenze des VO Gerechtigkeıits strikt Gebotenen auf das Gebiet der
supererogatorischen Mehrleistungen.

Das zweıte gravierende Problem des Differenzprinzips esteht 1in seiner
allzu großen Eintachheit. Von Rawls dazu bestimmt, alle möglichen For-
ICN soz1ıaler un! wirtschaftlicher Ungleichheiten regeln, erweIlst sıch
dieser Grundsatz als unfähig, hinreichend zwiıischen den verschiedenen jer
ZUTr Debatte stehenden Guüterklassen unterscheiden. Wıe Walzer
Recht gezeıigt hat 6! mussen WIr uns jedoch der Tatsache bewuft se1N, da{fß
unterschiedliche Arten VO Gütern auch unterschiedliche Verteilungsregeln
erfordern, die der besonderen Eıgenart der jeweils betroffenen Guüterklasse
Nau angepaft sınd. Anstatt pauschal VO  an ‚dem Prozefß der gesellschattli-
chen usammenarbeıt E sprechen, sınd ganz verschiedene Iypen soz1ıaler
Kooperatıon voneiınander unterscheıiden, wobel jede einzelne dieser KOo-
operationstormen hochgradig spezlialisiert un! auf den besonderen Charak-
ter der Jeweıls involvierten CGsüterart abgestimmt 1St. Raw/ls’ sıch durch-
aus berechtigtes Plädoyer zugunsten eines Höchstmaßes Eintachheit un:
Eleganz der Theorijebildung rechtfertigt auf keinen Fall die Vernachlässi-
Sung solcher Unterschiede, dıe sıch be] näherer Betrachtung als schlechthin
grundlegend für den Objektbereich dieser Theorie erweisen. °

Die dritte un! letzte wesentliche Anfrage das Differenzprinzip betrifft
die semantische Währung, in der Rawls seın Ideal eiıner ‚demokratischer
Gleichheit‘ auszubuchstabieren versucht. ®® Um die zentrale Raolle VO  —

Wohlfahrtsbetrachtungen innerhal des Utilitarısmus überwinden un
das dornige Problem interpersoneller Nutzenvergleiche weitestgehend
vermeıden, oründet Rawls seınen Ansatz auf 1ne Konzeption gesellschaft-
licher Grundgüter. Nun stiımme ıch mıiıt Rawls vollständig darın übereın,

lıty, Oxtord 1998, 79-94), scheinen gegenwärtig auch der politischen Linken zugeordneteTheoretiker stärker autf ıstanz. E: klassıschen Egalıtarısmus gehen nd einen Ausgleich
zwıischen Freiheit un« Gleichheit Z suchen: vgl Miller, What ınd of Equality Should the
Left Pursue?, 1: Franklın He Equality, London EG 83—100; Steiner/P Vallentyne
(Hg.), The Orıgıns of Left Libertarianism: An Anthology ot Hıstorical Writings, London/New
ork 2000; dies., Left-Libertarianism and its COritıics: The Contemporary Debate, London/New
ork 2000; Krebs (Hg.), Gleichheit der Gerechtigkeit, Frankturt aln Maın 2000.

66 Vgl Walzer, Spheres of Justice. Deftense of Pluralısm and Equality, New 'ork 1983
67 Vgl auch Rescher, Distributive Justice, Indianapolıs 1966
65 Vgl Cohen, On The Currency ot Egalıtarıan Justice, 1N: Ethics 99 (1989), 906—944;
Daniels, Equality otf What? Weltare, Resources, Capabilities?, 1ın PPR 50 (1990) Suppl.,

273-296; Pojman/R. Westmoreland (Hg.), Equality. Selected Readings, Oxtord 1997 An-
derson, What 15 the Point of Equality, 1n: Ethics 109 (1999); 287-—-337; Dworkin, Sovereign Vır-
u  D The Theory and Practice of Equality, Cambridge, Mass 2000
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da{fß keıine Theorie soz1ıaler Gerechtigkeit ohne eine solche Grundgüterlehre
auskommen 2a1l ber selbst WEenll ine solche natürlich nıcht unbedingt
die VO  - Rawls selbst konkret vorgelegte ® Liste VO Grundgütern NOTL-

wendıg ISt, ine substantielle Gerechtigkeitskonzeption enttalten, 1st
S1E doch och keineswegs hinreichend für eın derart ambıiıtioniertes Unter-
fangen. Rawls’ ausschließliche Orıentierung eıner Streng unıversalistisch
konzıpierten Grundgüterlehre steht in der Gefahr, die Bedeutung indiıvidu-
eller Unterschiede unterschätzen. 1a reale Menschen Je ach Alter, Ge-
sundheitszustand, tamılıren Lebensumständen, klimatischen Bedingungen
un anderen Finflüssen sehr unterschiedliche Bedürtfnisse haben können,
mussen WIr ach philosophischen Kategorıen Ausschau halten, die -
STtatten, nıcht LLUT die grundlegenden Gemeinsamkeıten, sondern auch die
frappierenden Unterschiede zwischen menschlichen Individuen aNSCINCS-
SCI1 73 Ausdruck bringen. Sen’s VO  a} Nussbaum aufgegriffener
Versuch, eın 5System sogenannter Grundtfähigkeiten (basıc capabilities) 4aUS-

zuarbeiten '®, scheıint 1in diesem Zusammenhang besonders vielverspre-
chend Da Sen selbst se1n Modell eıner Grundfähigkeitengleichheıit eher als
Erganzung un Weiterführung des Rawlsschen Grundgüterkonzepts un:
wenıger als Alternatıve dessen Ansatz versteht, schliefßt keineswegs aUuUs,
da{fß sıch hierbel einen ebenso notwendıgen w1e gehaltvollen Schritt
ZUr Überwindung eıner „partıiell blinden Moralauffasuung“ 71 handelt.

Dıie anthropologischen Implikationen der ‚Gerechtigkeit als Fairne/fs‘
Von oröfßter Bedeutung für jede Theorie sozıaler Gerechtigkeıit 1st die

anthropologische Konzeption, d1e ıhren jeweilıgen Annahmen ber
menschliche Bedürfnisse, relevante (Czuüter un soz1ıale Beziehungen
zugrunde liegt Wiährend Rawls selbst als eiınen der orößten Vorteıile S@E1-
11C6S Ansatzes betrachtet, auf ausgesprochen schwachen anthropologischen
Voraussetzungen beruhen, haben ıhm verschiedene Kommentatoren
vorgeworfen, eiınem höchst fragwürdıgen Individualismus bzw. Atomiısmus
das Wort reden. “ So basıert Raw/ls’ Fairneßkonzeption eLWa Sandel
zufolge insotfern auf der tragwürdıgen Idee eiınes „ungebundenen Selbst“

69 Vgl SEessLONS, Rawls’s Concept an Conception of Prıimary Goods, in: Socıal theory
and Practice % 20)3—374
/ Vgl Sen, Equality of VWhat?, In: Darwall Hg.) Equal Freedom, 328; SOWI1eE ders., Ju

st1Ce: Means VCISUS Freedomss, 1n: PPAf 19 (1990), 1A21
Sen, Equality of VWhat?, 326

72 Vgl Proudfoot, Rawls ONn the Individual anı the Socıal, in: JRE (1974), 107-128; Nagel,
Rawls Justice, 9f‚] Sneed, John Rawls aAM the Liberal Theory of SOCI1EtY, 1N; Erkenntnis 10
19763 1—-19; J. De Marco, Rawls and Marx, 1n: Blocker/Smith (He.); John Rawls’ Theory of SO-
c1al Justice, 395—430; eiınem Überblick ber die Debatte vgl auch Kymlicka: Liberal Indivi-
dualiısm and Liberal Neutralıity, 1n: Ethics 99 19892 883—905; SOWI1E Weithman (Hg.), The
Philosophy ot Rawls Collection of Essays vol Moral Psychology an Communıity, New
York/London 1999
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(unencumbered self) /} als die mıiıt der Behauptung eınes logischen Vorrangs
des Rechten VOT dem CGuten verbundene These eines Priımats des Selbst VOT

seinen substantiellen Zielen ein 1mM Grunde a-soz1iales un somıt hochgradıig
verarmıtes Verständnis menschlichen Lebens ımplızıert, das nıcht I1L1UL für
Rawls selbst, sondern für die ZEsAMLE ıberale Tradıtion kennzeichnend 1St.
Für Sandel ebenso Ww1e€e für MaclIntyre un: andere Protagonisten der
kommunitaristischen Bewegung stellt der Liberalismus letztlich 1ne
gefährliche Ideologie dar, die zumiındest auf lange Siıcht den Zusammenhalt
einer Gesellschaft zerstort und daher durch eın gemeıinschaftsbezogeneres
Verständnis individuellen un: soz1alen Wohlergehens EerSsSetIizZt werden
mu{

Es 1st aum überraschend, dafß diese Argumentationsweılse verade auch
auf katholische Soz1ialethiker 1ne starke Anzıehungskraft ausübt, nımmt
doch der Verweıls auf die aus der Soz1ialnatur des Menschen entspringende
gesellschaftliche Verantwortung jedes einzelnen un das Gemeinwohl iın
der christlichen Denktradition VO jeher einen besonders promınenten
Platz e1in. och naheliegend diese Kritik auft den EerStecn Blick auch se1ın
INag, sehr S1€e sıch be] näherer Betrachtung als das Ergebnıis e1-
L1C5 schwerwiegenden Mißverständnisses der Rawlsschen Posıtion. War 1st
nıcht leugnen, daß se1ın entscheidungstheoretisch transtormierter Kon-
traktualismus einıge Elemente aufweist, die 1n der Tlat stark individualistisch
erscheinen, doch 1St unbedingt erforderlich, die spezielle Funktion dieser
vertragstheoretischen Überlegungen F berücksichtigen. Raw/ls’
Urzustandsargument 1st e1n eın begründungs- bzZzw. rechtfertigungstheore-
tisches Instrument, das dem objektiven moralischen Standpunkt ıne.
durale Deutung geben versucht un: nıcht das Geringste mıiıt einer emp1-
risch-deskriptiven Anthropologie tun hat Es geht ıhm 1mM Entwurt der
ursprünglıchen Entscheidungssituation un der Charakterisierung der Ur-
zustandsbewohner nıcht darum, reale Menschen un ıhre Einstellung
einander beschreiben. Er möchte vielmehr sicherstellen, da{fß sıch be]
den schlußendlich gewählten Gerechtigkeitsprinzıipien ausschließlich
solche handelt, die für jeden einzelnen als uUutonome. moralısches Subjekt
Aaus ratiıonalen Gründen zustimmungsfähig sınd. Raw/ls’ spezifisches Auto-
nomıeverständnis mag siıch VO demjenıgen Kants unterscheiden. ® ber

73 Vgl Sandel, Liberalism anı the Liımıits of Justice, Cambridge 1982; SOW1e ders., The Pro-
cedural Republic anı the Unencumbered Self, 1N: Political Theory 12 (1984), 81—-96

/4 Vgl. MaclIntyre, Whose Justice? Which Rationalıty?, Notre Dame 1988, ET
75 Vgl Sandel, Demoracy’s Dıscontent, Cambrıidge, Mass. 19796; MaclIntyre, Atter Vır-

Cue, Study 1n Moral Theory, London 1981, chap. 5) und 18; sSOWwIl1e Etzıont, Dıi1e Verantwor-
tungsgesellschaft. Indıyıdualismus und Moral 1n der heutigen Demokratie, Darmstadt 1997

76 Vgl Haldane, The Individual, The State, And The Common Good, ın Socıial Philosophyand Policy Foundation 1996, 59—79; Hollenbach, The Common .ood Christian Ethics,
Cambridge 2002, 18

77 Das betonen Rechrt auch Delaney (Rawls and Indıvidualısm, 1N: Modern Schoolman
60 11983], 112-122, 1139: Uun! Kymlicka (Liberal Individualism an Liberal Neutralıy, 897

78 Vg Baumrın, Autonomy 1ın Rawls and Kant, 1N: Midwest Studies 1n Philosophy
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se1n grundsätzliches Plädoyer für einen der rationalen Zustimmungstä-
higkeıit jedes Einzelnen Orjıentierten moralphilosophischen Kognitivismus
als (saranten moralıscher Objektivıtät un: unıversaler Geltung oberster
Prinzıpien gebührt der höchste Respekt.

[ )as eigentliche Problem der Rawlsschen Anthropologıe esteht daher
nıcht 1n ıhrem vermeiıntlich übertriebenen Indiıyidualismus, sondern gahnz
1im Gegenteıil darın, dafß S1e 1n ihrer konkreten Ausfaltung nıcht individuali-
stisch 1st und hınter den Anforderungen des eigenen begründungs-
theoretischen Ansatzes zurückbleibt. Dıie beiden Fairnefßsprinzıpien basıe-
€  - namlich auf einer radikalen Ablehnung jeder orm individuellen
Verdienstes. DDa Rawls zufolge nıcht NUur alle NseIC Begabungen un: JTa
lente, sondern auch alle iıhrer Entwicklung un!: Entfaltung NnternomMmIMe-

NCN individuellen Anstrengungen zutiefst dem Finflufß natürlichen und gC-
sellschaftlichen Glücks unterliegen, spricht meritokratischen rwäagun-
CI ausdrücklich un kategorisch jegliche Legıitimität ab (sanz konkret
ordert 6 seıne Leser dazu auf, „dıe Verteilung der natürlichen Gaben als
Gemeinschaftssache“ betrachten®”, W as zwangsläufig dem Ergebnis
führt, da{flß nıemand mehr dazu berechtigt 1St, exklusive Besitzansprüche auf
die Früchte seiner persönlichen Leistungen erheben. Diese radıkale
Trennung 7zwischen eiınem menschlichen Indivyiduum auf der einen Seıite
un: dessen Talenten, Begabungen un Anstrengungen auf der anderen Seıite
erscheint jedoch nıcht1 AaUuUs anthropologischer Perspektive insotern über-
aus bedenklich, als s$1e die FEinheıt und Integrität der Person zerstört. ®‘ Das
1m Grunde antıliıberale ‚COMMON asset -Argument tührt darüber hınaus
auch in moralischer Hınsıcht außerst fragwürdıgen Konsequenzen, da
die Verantwortung des FEinzelnen untermiınıert un Rawls’ eiıgene Argu-
mentatıon letztlich für NauU jene Kritik antällig macht, die dieser UVO

selbst Utilitarısmus geübt hatte: S1e nımmt die Verschiedenheıt der DPer-
[8)8[ nıcht ern un! läuft damıt Gefahr, der moralisch skandalösen Aus-
beutung einzelner Vorschub eisten. 82

(1976), 55—/; Johnson, Autonomy in Kant anı Rawls Reply, 1: Ethics 87 (  »
251—254; ders., HeteronomYy anı Autonomy Rawls and Kant, In: Midwest tudies ın Philosophy
11 1977); 277-279; FFr generellen Problematik VO:  \a Rawls’ umstrıttenem Kantıanısmus vgl

Flikschuh, Kant an Modern Political Philosophy, Cambridge 2000; sSOWIl1e dle bibliographi-
schen Angaben in: Freeman (Hg.), The Cambridge Companıon Rawls, 543

/9 Vgl azu E-J. Bormann, Theologıe und 93' Moral“. Anmerkungen Z.U) Streıt
Universalıtät un! Partikularität moralischer Aussagen ın theologischer und philosophischer
Ethiık, 1In: ThPh F 2002), 484489

SO Rawls, Theorie, D
81 Vgl Kersting, Theorien der sozialen Gerechtigkeit, 137147
K 2 Vgl Nozick, Anarchy, State, and Utopi1a, 198 und 219; Gauthier, Justice an Natural En-

dowment: Toward Critique of Raw/ls’ Ideological Framework, in: Socı1al Theory and Practice
(19753; 3—26; Kronman, Talent Pooling, 1n Nomos A, 1981, 58—79; Goldman, eal
People (Natural Differences aM the Scope of Justice), 1: G 17 (1987), 377-393; Scheffler, Re-
sponsıbıtlıty, Reactıve Attitudes, anı Liberalism 1n Philosophy and Polıitics, 1n: PPAf 21 1992),;
299—323; Kernohan, Rawls aAM the Collective Ownershıp of Natural Abilıities, 1N: CJIP 20
(1990), 19—28
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11L Dıie (In-)Kompatibilität VOoO  — Rawls’ Fairnefskozept
un katholischer Soziallehre

Es ISt eın ebenso erstaunliches W1€E bezeichnendes Faktum, da{ß innerhal
der se1it nunmehr ber dreı Jahrzehnten aÄußerst intens1v un! interdiszıpli-
nar geführten Debatte Rawls’ Faırnefßkonzept L1UTr wenıge Beıiträge auf-
zuhinden sınd, die Aaus dem Bereich der katholischen oder doch zumindest
christlichen Soz1ialethik tammen S3 Die Sıtuation scheint sıch erst iın Jüng-
ster eıit dadurch verändern, dafß sıch ıne wachsende Zahl VO  $ Theolo-
SCH verstärkt für Raw/ls’ Spätwerk, insbesondere für seiıne Überlegungen
ZUr ‚öffentlichen Vernunft‘ un die Raolle relig1öser Argumentationsmuster
1m Kontext der polıtischen Willensbildung pluralistischer Gesellschatten,

interessieren beginn Diese eigentümlıche Zurückhaltung gegenüber
einem kritischen Dıialog mıiıt der zweıtellos einflußreichsten Gerechtigkeits-
theorie des 20. Jahrhunderts erscheint O® och überraschender, WCI1UNH
I1a  - sıch vergegenwärtigt, da{fß das Thema der soz1ıalen Gerechtigkeıit einen
promiınenten Platz innerhalb der katholischen Soziallehre einnımMmt, selt-
dem dieser Begrıifttf 1mM Jahre 931 erstmalıg 1n den offiziellen lehramtlichen
Sprachgebrauch aufgenommen worden 1Sst. 85

Es 1St 1er nıcht der (UOrt: sıch in der gebotenen Ausführlichkeit MI1t
den zahlreichen kirchlichen Dokumenten auseinanderzusetzen, die se1it die-
SCr eıt VO Päpsten®®, natıonalen Bischotskonferenzen? un: anderen

X3 Vgl KRowntree, Communal Provısıon an: Rawls: Comparatıve Study of Recent Catho-
lıc Teaching Dıiıstributive Justice (unpublıshed Thesıs: Weston Jesuit School of Theology),1975 Langan, Rawls, Nozick, anı the Search tor Social Justice, 1: IS 38 (1977); 346-—358;

Beckley, Christian Athirmation of Rawls’s Idea of ustice 45 Faırness, DPart anı IL, 1n JRE
(1985/85); Jones, Should Christians Aftfhırm Rawls‘* Justice aASs Faırness?, in JRE 16

(1988), 251—271; Bedford-Strohm, Vorrang für die Armen. Auf dem Weg einer theologi-schen Theorie der Gerechtigkeit, Gütersloh 1999 Van 'ATYS, Rawlsıians, Christians, and Pa-
trı0ts: Maxımın Justice anı Individual Ethics, 1n European Journal ot Philosophy (1993),
309—342; Manwelo, The Limitlessness of Justice (unpublished Thesis Boston College), 2000

54 Vgl Fern, Religious Belief 1n Rawlsian Socılety, in JRE r 1987), 33—58; Weithman,
Rawlsıan Liberalism anı the Privatızation ot Religion: TIhree Theological Objections Considered,1N; JRE Z (1994), 3—28; ‚ers. (Hg.), Relıgion and Contemporary Liberalism, Notre Dame 1997

Quinn, Political Liberalisms anı their Exclusions of the Religi0us, 1n: Proceedings and
Adresses of the American Philosophical Assocıuatıon 69 (1995), 35—56; Audiı/N. Woltersdorff,Religion 1n the Public 5quare. The Place of Religious Convictions in Political Debate, Lanham
1997 M. Perry, Religion ın Politics. Constitutional 2n Moral Perspectives, Oxtord 1997

Sterba, Reconcılıng Public Raeson anı Religi0us Values, 1N: Socı1ual Theory and Practice 25
(19995; 1—28; eorge/C. Wolfe (Hg.), Natural Law and Public Keason, Washington 2000;

Boettcher, Reasonableness and Public Justification, Study of John Rawls’ Idea ot Public Rea-
50 (unpublished Thesıs Boston College85 Vgl Pıus X 9 Qudragesimo anNnnO, 1N: KAB (Hg.), Texte ZuUur katholischen Soziallehre, Keve-
laer 1985 (6. Aufl.), 124

86 Vgl die einschlägigen Enzykliken von Johannes (Mater et magıstra, 1961; Pacem In
terrIis,'Paul Populorum progress10, 1967; Octagesıma advenıens, und JohannesPaul (Laborem CXCICENS, 1981; Sollicıtudo rei socıalıs, 1987; Centesiımus,/ Vgl Dıie Kırche 1n der gegenwärtigen Umwandlung Lateinamerikas 1m Lichte des Konzıils
(IL Generalversammlung des Lateinamerikanıschen Episkopates 1n Medellin 1968; Dıie Evangeli-sıerung Lateinamerikas ın Gegenwart und Zukunft (IIL Generalversammlung des Lateinamerı1ika-
nıschen Episkopates 1n Puebla 1n Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.),
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kiırchlichen Instiıtutionen 88 den verschiedensten Facetten dieses Begritfs
veröffentlicht worden sınd5 och sollen abschliefßend wenıgstens thesen-
artıg dl€ m. E bedeutsamsten Gemeinsamkeıten un:! Unterschiede ZW1-
schen Raw/ls’ Ansatz der ‚Gerechtigkeit als Fairnefß®‘ un: dem kırchenamtlı-
chen Verständnis soz1ıaler Gerechtigkeıit aufgelistet werden. Werten WIr
zunächst eiınen Blick auf die gemeinsamen un daher verbindenden Ele-
mente

(1) as vermutlich wichtigste Merkmal dürfte 1ın einer grundlegenden
Übereinstimmung bezüglıch Aufgabenstellung, Grundansatz un Orge:
hensweılse eıner normatıven FEthik lıegen. Sowohl Rawls WwW1€ auch das kKas
tholische Lehramt vertreten iın klarer Frontstellung allen moralskepti-
schen Posıtiıonen eınen moralphilosophischen Kognıtivismus, der sıch auf
eın Verständnis praktischer Vernuntt stutzt, das stark 1St, substan-
jelle, uniıversale Geltung beanspruchende Moralprinzıpien rechtferti-

(2) Die zweıte Gemeinsamkeıt besteht in einem eindeutigen Plädoyer für
einen deontologischen Ansatz 1n der normatıven Ethık, der siıch darum be-
müht, die Unverletzlichkeit jedes Menschen konsequent verteidigen un:
dle kontraıintultiven Konsequenzen teleologischer Theoriemodelle 1m allge-
meınen un des Utilitarısmus 1mM besonderen vermeıden.

30 Zum Bestand der gemeınsamen Überzeugungen zählt auch die FEın-
sıcht 1n die Notwendigkeıt eıner Auseinandersetzung mıiıt dem Problem des
tortschreitenden Pluralismus moderner Gesellschaften un! der Versuch,
diesem Desiderat dadurch gerecht werden, da{fß die Ebene der elementa-
O14 Voraussetzungen menschlicher Entwicklung bzZzw. individueller and-
lungsfähigkeıit (1.5 der Rawlsschen ‚schwachen Theorie des Guten bzw. des
kirchlichen Fınatzes für die Wahrung der Menschenrechte) VO  a der Ebene
der Auffassungen menschlicher Erfüllung un! Vollendung (1LS der Rawls-
schen ‚starken Theorie des Guten bzw. des christlichen Verständnisses 1N-
dividueller b7zw. gesellschaftlicher Heıiligkeit) unterschieden wiırd, wobe!ıl

Stimmen der Weltkirche S, Bonn 1968/1979; Katholische Bischofskonferenz der Vereinigten tada-
Len V“O: Amerika, Wirtschaftliche Gerechtigkeit für alle: Dıe katholische Sozijallehre un:« die A1I116 -

riıkanısche Wırtschaft,; 1n Sekretartiat der Deutschen Bischofskonferenz Hg.) Stiımmen der
Weltkirche 26, Bonn 1986; Sekretartat der Osterreichischen Bischofskonferenz (Hg.), Sozijalhir-
tenbriet der katholischen Bischöfe Österreichs, Wıen 1990; Für eiıne Zukuntt 1n Solidarität nd
Gerechtigkeıt. Wort des Rates der Evangelıschen Kırche 1ın Deutschland und der Deutschen Bı-
schofskonterenz ST wirtschaftlichen und soz1ıalen Lage 1ın Deutschland, Hannover/Bonn 1997

85 Vgl das Dokument der Römischen Bischofssynode De Justitia In mundo, 1971 der das
Schlufßdokument der Europäischen Okumenischen Versammlung Frieden 1n Gerchtigkeıit (Kon-
terenz Europäischer Kırchen un! Rat der Europäischen Bischofskonferenzen), Basel 1989

89 Vgla Kerber, Ertl, Haınz Heg.). Katholische Gesellschaftslehre 1mM Überblick,
Frankturt Maın 1991 Rauscher, 100 Jahre Soziallehre der Kırche, Öln 1991 Weigel/R.
Royal (Hg.), Century of Catholic Socıial Thought, Washington 994 Langner, Katho-
liısche und Evangelische Sozialethik 1mM und 20. Jahrhundert. Beiträge ideengeschichtlichen
Entwicklungen 1m Spannungsteld VO  3 Konftession, Polıitiık Uun: Okumene, Paderborn 1998;
Curran, Catholı1c socıal teachıng 1891 present: historical, theological and ethical analysıs, Wa-
shington 2002
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Fragen der soz1alen Gerechtigkeit der uerst gENANNLEN Ebene des ‚Rechten‘
zugeordnet werden.

(4) Rawls un! das katholische Lehramt stımmen schließlich auch darın
übereın, da{ß der priımäre Gegenstand der soz1ıalen Gerechtigkeıit Jjene Insti-
tutionen se1ın mussen, die mafßgeblich die Verteilung der AUus der gesell-
schaftlichen Zusammenarbeit resultierenden Wohltaten un Lasten bestim-
LEL Wiährend Rawls diese Institutionen 1mM Begriff der soz1ıalen ‚Grund-
struktur‘ zusammenta(lSt, spricht die katholische Soziallehre 1n diesem
Zusammenhang tradıtionell VO ‚Gemeinwohl‘ (bonum CommMune).

Neben diesen durchaus gewichtigen Gemeinsamkeıten, die 1in der SA1-
kunft als Grundlage für einen intensiıveren und für beide Seliten fruchtbaren
Dıialog zwischen Katholiken un: Rawlsianern fungieren könnte, o1bt
aber auch ine Reihe gravierender Unterschiede zwıischen beiden Denktra-
dıtıonen, die nıcht überspielt werden dürfen:

(1 Dıie vielleicht auffälligste Dıtterenz betritft die jeweilige Terminologie.
Wiährend die zentrale semantische Kategorıe in Rawls’ Gerechtigkeitstheo-
r1ıe die ‚Fairnef$‘ 1ST, orıentleren sıch dıe dem Thema der soz1ı1alen Gerechtig-
eıt gewıdmeten kirchenamtlichen Dokumente ımmer stärker Begritt
eıner umfassenden so7z10-Okonomischen SOWI1e kulturellen ‚ Teilhabe‘ b7zw.
Partızıpatıion.

(2) IDIE vorliegenden Texte unterscheiden sıch auch 1n ıhrem Charakter
un: iıhrer konkreten Zielsetzung ganz erheblich voneınander. So gyeht den
ofhiziellen Verlautbarungen des Lehramtes wenıger den Entwurt eıner
phiılosophisch ausgefeilten Gerechtigkeitstheorie, sondern vielmehr die
praktısche Auseinandersetzung mıt anz bestimmten, jeweıls als besonders
drängend empfundenen Problemteldern. Be1 Rawls 1sSt u umgekehrt.
Sein primäres Ziel esteht 1n der Ausarbeitung einer möglıchst nılıgranen
un:! kohärenten Theorie soz1ıaler Gerechtigkeıit, die alternatıven Konzepti0-
nen vegenüber AauUus eindeutiıgen wıssenschaftftstheoretischen Gründen überle-
gCnh 1St. Wiährend seıne Reflexionen daher zwangsläufig hochgradıg abstrakt
leiben un! relatıv ungeschichtlich erscheıinen, lassen sıch die kirchenamtlıi-
chen Dokumente stärker auf konkrete zeitgeschichtliche Kontexte eiın,
den SCHAUCIL Sinngehalt des schillernden Begriffs der soz1ıalen Gerechtigkeıit
auf den verschiedenen Konfliktfeldern VO Lohn-, Beschäftigung- un: Ar=-
beitsmarktpolitik, Gesundheitswesen un! Ausbildungsförderung IC mMmOg-
liıchst zeıtnah auszubuchstabieren.

(3) Obwohl Rawls ausdrücklich den Anspruch erhebt, mI1t seıiner alr-
nefßkonzeption eine Gerechtigkeitstheorie vorzulegen, die tief 1ın der abend-
ländischen Naturrechtstradition verwurzelt un mıt deren grundlegenden
Überzeugungen verträglich 1st, hat diıese Seıite se1ınes Ansatzes nNn1€e näher
enttaltet. Diese eigentümliche Abstinenz dürfte miıtverantwortlich dafür
sSe1IN, da{fß einzelne Elemente se1nes Ansatzes (wıe z.B se1ın Verständnis
türlicher Rechte un individueller Grundfreiheiten) 1n eindeutigem Wıder-
spruch zumindest AT arıstotelisch-thomanischen Strang naturrechtlichen
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Denkens steht, dessen Fıinflu{fß auf die Argumentatıon des katholischen
Lehramtes bıs ın die Gegenwart aum überschätzen 1St.

(4) Raw/ls’ Entscheidung, die Grundtfreiheiten VO anderen wichtigen
Grundgütern W1€ materiellen Ressourcen, esundheıt un Ausbildung

ısolıieren und einen absoluten Prımat der Freiheit propagıeren, führt
letztlich eiınem eın formalen und prımär negativ-emanzıpatorisch BG
ärbten Freiheitsbegriff, der sıch erheblich VO jenem umfassenderen, gC-
rade auch auf dıe posıtıve Ermöglichungsdimension ausgerichteten re1i-
heitsverständnis unterscheıdet, das in kirchlichen Verlautbarungen Z
Ausdruck kommt.

(3} Wiährend Rawls’ Verwendung des Freiheitsbegriffs wesentlich
1St als derjenige der theologischen Tradıtion, zeichnet sıch se1n Verständnıis
VO ‚Verteilung‘ un:! ‚Verteilungsgerechtigkeıit‘ VOT allem durch seıne 1 -

Weıte aus ach katholischem Verständnıis 1sSt jedoch weder zuläs-
S12, persönliche Grundrechte 1n den Objektbereich der ıustıit1ia distributiva
einzubezıehen, och erscheint gerechttertigt, den Raum der gerechtig-
keitsethisch relevanten Ungleichheıiten ber den Bereich der gesellschaftlich
bedingten Dıitterenzen hınaus systematisch 1in die Sphäre der naturwuüchsı1-
SCH Unterschiede hın auszuweıten un! Individuen jense1ts der Solidarıtäts-
ertordernisse 1n bestimmten Notsıtuationen für möglıche Übervorteilungen
durch die Lotterıie der Natur entschädıigen.

(6) Das egalitarıstische Rawlssche Ideal eıner ‚demokratischen Gleich-
heıt‘, das auf einer radikalen Kritik des Verdienstbegriffes basıert, tendiert
nıcht LLUT dazu, die Verantwortung des einzelnen untermınıeren, S$1e CI

weılst sıch zudem auch als unfähig, die moralische Relevanz VO  - Wır-
kungen anzuerkennen, die 1mM Laute der Geschichte als Ergebnis persönli-
cher un: gesellschaftlicher Anstrengungen auftreten. 1)as katholische
Lehramt hat ıne derartıge Extremposıtion durch 1ne Sıchtweise V1 -

meıden gesucht, die dıe berechtigten Anliegen individueller Freiheıt und
Verantwortung mıt der Notwendigkeıt engagıerter Soliıdarıtät ZU Aus-
gleich bringt.

(Z) Paradoxerweise tührt dıe starke Abhängigkeit der Rawlsschen alr-
neßkonzeption VO Bestehen gesellschaftlicher Reziprozitätsbeziehungen

ıhrer egalıtären Stoßrichtung 1mM Ergebnis gerade dazu, da{ß der C
gerade gegenwärtig brisante Problembereich der kritischen Sozial-

staatsbegründung, der für die meısten Theoretiker das Herzstück jeder
Theorie sozıaler Gerechtigkeıit bıldet un daher aus Gründen selıt Je-
her 1m Zentrum kırchlicher Sozialverkündigung steht; iınnerhalb des Rawls-
schen Theorieentwurtes praktısch ortlos geworden 1St.

Die rage, ob Rawls’ Theorıie der Gerechtigkeıit mıt der katholischen SOo-
z1allehre kompatibel 1sSt oder nıcht, kann also weder miıt eiınem eintachen ü
och mıt einem pauschalen ‚Neın‘ eantwortet werden. Von daher verbie-
ten sıch alle Versuche, die ‚Gerechtigkeit als Fairnef‘ entweder ZzZu

Paradigma katholischen Nachdenkens ber die soz1iale Gerechtigkeıt St1-
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lısıeren oder ıhr umgekehrt jegliche Relevanz für die katholische Soz1ial-
lehre abzusprechen . Vielmehr 1St erforderlıch, verschiedene Aspekte
des überaus komplexen Rawlsschen Ansatzes voneınander untersche1-
den rob schematisieren: könnte I1la  e vielleicht SCHIL, da{fß ‚War das
grundlegende Desıign seiner Theorie sehr vielversprechend für einen kon-
struktiven Dialog mıt der theologischen Sozialethik erscheınt, da{fß aber die
konkrete Durchführung un! Ausgestaltung se1ines eigenen Theoriepro-
STa IS einer aAaNZCH Reihe VO Positionsbestimmungen tührt, die einer
radikalen Kritik unterzogen werden mussen. ber selbst, WE INan
schlufßendlich der Überzeugung gelangt, da{fß Rawl/ls’ eıgenes Fairnef(ß-
konzept nıcht überzeugend 1St un: daher nıcht als adäquates Interpretatı-
onsmodell des notorisch unklaren Begriffs soz1ıaler Gerechtigkeit angesehen
werden sollte, heifßt das och lange nıcht, da{fß die katholische Soz1ialethik
auf ıne kritische Auseinandersetzung mıiıt Rawls verzichten könnte. Selbst
1n seınem Scheitern 1St seine Theorie der Gerechtigkeit doch eın oroßartiges
Werk un! 1ne reiche Quelle der Inspiration, ” die AUS der 1Gn phıloso-
phischen Gerechtigkeitsdiskussion nıcht wegzudenken 1St.

90 Dıieser Getahr erliegen tendenzıell, WEeNn auch aus Sanz unterschiedlichen Gründen, H. Bed-
ford-Strohm, Vorrang tür die Armen, 290—-292; und Mack, Gerechtigkeit und Leben, Pa-
derborn 2002

50 die generelle Stoßrichtung bei Nothelle-Wildfeuer, Sozıale Gerechtigkeıit und Zıyiılge-sellschaft, Paderborn FI9: 56—60
92 Nowell-Smith bezeichnet Rawls’ Werk daher Recht als „magnifıcent taılure“

(Rawls, Theory of Justice?, 315)
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