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Die Philosophie und ihre Geschichte!
VON MECHTHILD I )REYER

Anläßlich des etzten Kant-Kongresses 1m Frühjahr 2000 konnte Inan in einer überre-
z10nalen deutschen Zeıtung tolgenden Oommentar lesen: Es schien, als suche INa  .

durch geduldıges Frkunden des klassıschen Werkes un: seıner Argumentatıon über-
haupt SrSTt ermitteln, welchen philosophischen ntwurf 1111l sıch allentfalls
möchte. 7T umeiıst yingen die Kantforscher VM Hıer 1st eiıne Textstelle, das sınd
iıhre Schwierigkeiten, und geht auf keinen Fall Zeıgt 1eSs eiınen Rückzug der
Philosophie aUus dem Bereich allgemeın interessierender Belange an?“

Gleichgültig, ob 1es eıne zutrettende Beurteilung des Kongresses 1Sst. In diesem
Oommentar wırd eıne Klage formuliert, auf die INnan auch 1m Kreıs VO Phiılosophen al-
lenthalben trıfft. Nstatt versuchen, auf die Probleme der Zeıt eıne Antwort gC-
ben, verliere sıch dıe Philosophie ımmer mehr 1n ıhre eigene Geschichte. Philosophie
verkomme F: blofß akademischen Diszıplin, die sıch Aaus dem Eltenbeinturm der efle-
10N auf ıhre eigene Vergangenheıit nıcht mehr hınaus WASC Den Vertretern des Faches
empfhehlt ILLAaIl daher, den Ballast der eigenen Geschichte abzuwertfen, den Blıck auf
diese Weıse freı bekommen tür die Herausforderungen der Gegenwart. Denn erst
könne Philosophie dem selbst gesteckten Anspruch gerecht werden, eine auf WYahrheit
ausgerichtete Orientierungswissenschaft se1n, die dort Rıchtungen weısen will,
die eigene Erfahrung sıch als begrenzt erwelıst. Unterstutzung findet eine solche Sıcht
auch angesichts eınes Vergleiches der Philosophie mıt anderen wissenschaftlichen Disz1ı-
plinen. Betrachtet INnan die Naturwissenschaften, 1St 1Ur allzu offenkundıg, da{fß hier
hervorragende Leıistungen erbracht werden, hne dafß Forscher beständig Bezug auf die
Geschichte der eıgenen Diszıplın nehmen. In der Tat, keın Instıtut für Physık, Chemuie
der Biologıe eılstet sıch viele Protessuren für die Geschichte des eigenen Faches, w1e
1€es 1n der Philosophie der Fall 1St.

Der eingangs zıtilerte Oommentar geht iındes nıcht weıt, der Philoso hie jeglichen
Umgang mıt der eigenen Geschichte als überflüssıg abzusprechen. Vıe mehr 1st se1ın
Vorschlag er, zunächst einmal relevante Sachfragen tormulieren un diese dann ın
Auseinandersetzung mit wichtigen Posıtiıonen der Philosophiegeschichte beantwor-
L  S „Hıer 1st eın Problem, 1es Kants Antwort, dort die FEvıdenz ] e Man solle die
Denker der Vergangenheıt also gleichsam den eigenen Ratgebern machen, EXper-
FEn einer gegenwärtigen wissenschattlichen Auseinandersetzung. Stillschweigend ber
wird damıt vorausgesetzL, dafß C Gemeinsamkeiten 21bt, die Vergangenheıt und Gegen-

1 Die folgenden Überlegungen sınd 'eıl eiınes umfangreicheren Forschungsprojektes. Rekon-
struert werden soll dıe Erforschung der Philosophiegeschichte des Miıttelalters 1ın den-
LO  - 700 Jahren. Eın ersties Teilprojekt bezieht sıch ausschließlich autf den deutschsprachigen
Raum. Es soll die Entstehung un! Entwicklung dieser Forschungsrichtung nachzeichnen, den C
genwärtigen Standort bestimmen und sıch abzeichnende Tendenzen diskutieren. Die Ergebnisse
dieser Untersuchung werden VO der utorıin Zusammen mıt Matthıas Koßlßiler Maınz) VOTaus-

sichtlich 2004 unter dem Titel Konstruktion UN Rekonstruktion. Dıiıe Philosophie des Mittelalters
ın der deutschsprachigen Rezeption des und Jahrhunderts als Supplement ın der Reihe der
Beıträge ZUYT Geschichte der Philosophie Lmd Theologie des Mittelalters im Verlag Aschendorft,
Münster, publıziert werden. Da eın Großteil der für die Forschungsrichtung wichtigen PrOSramı-
matıschen 'Texte nıcht mehr hne weıteres zugänglich sınd, sollen auch diese 1n der Publikation
dokumentiert werden.

Kaube, Zurück Lampe. Vernunft, die sıch gewaschen hat: Der Berliner Kant-Kongrefß,
1N: Frankfurter Allgemeine Zeıtung 5.4.2000,

> Ebd

406



DIE PHILOSOPHIE UN  g IHRE (GGESCHICHTE

wart mıteinander verbinden, seılen immer wıederkehrende Problemkonstellationen,
Ideen der Fragestellungen. Eıne solche Sıcht 1St verständlıich, WCCI111 11141l der Philoso-
phie einen Orientierungsanspruch mi1t Letztverbindlichkeit attestiert und W CI11I1 1ıne
solche Orıentierung 11UT 1n dem gegeben Ist, W as über den Tag hiınausreıicht. Liegt ber
nıcht wiırd 1LLAall einwenden können zwıschen Kant und uns der VO Lessing be-
zeichnete „garstıge breite Graben“ der Geschichte? Was hat Königsberg noch mıiıt Ber-
lın tun”? Ist der Blick 1n die eigene Geschichte für die Philosophie nıcht ein berflüs-
sıges Geschäft, weıl InNnan be] SCHAUCICI, d.h. historisc. geschulter Betrachtung keine
Gemeinsamkeiten mit der Vergangenheıt, sondern 11UT Inkommensurabilitäten un: Dıs-
kontinuıutäten entdecken würde? Iso erg1bt sıch uch diesem Gesichtspunkt als
eINZ1g ANSCHICSSCHLC Forderung dıe des Verzichts der Philosophiıe auf ıhre Geschichte.

Leicht wiırd INa jedoch auch diese Überlegungen Einwände finden können,
w as 11UI deutlich belegt, w1e schwıer1g CO 1St; klären, ob un! wieviel Philosophie-
geschichte die Philosophie überhaupt braucht, zumal die Geschichte der Philosophie ein
kaum och überschaubares Betrachtungsteld darstellt, deren Rezeption unterschied-
ıchste Schwierigkeiten bereitet. Es scheint daher sinnvoll, das Untersuchungsteld autf e1-
1TiC1H für die Fragestellung sıgnıfıkanten Ausschnitt einzugrenzen: Da I1L1all sıch eine
flektierte Beantwortung der Frage nach der Bedeutung der Philosophiegeschichte für
die 1aktuelle philosophische Arbeit insbesondere VO den Personen erhotten kann, die
sıch als Phiılosophen professo mıiıt der Geschichte iıhrer Diszıplın betassen bzw. befafßt
haben, sollen 1m tolgenden ausschliefßlich ihre Posıtiıonen vorgestellt und diskutiert WelI-
den. Ferner soll sıch die Klärung der Frage, wieviel Umgang die Philosophie mıt ihrer
eiıgenen Geschichte braucht, auf solche philosophische Posıtionen beschränken, deren
Gegenstand dle Philosophiegeschichte des Mittelalters 1St.

Was sınd die Gründe für diese Konzentration auf die Philosophiegeschichte des Mıt-
telalters? Zum einen 1St die intensıve Erforschung des Mittelalters 1m Bereich der Philo-
sophıe eın verhältnıismäßig Junges Unternehmen. Zum anderen 1St VO allen Epochen
die mittelalterliche 1n ıhrer Bedeutung tür dıe aktuelle Philosophie die umstriıittenste -
M, W as möglicherweise die lange Vernachlässigung 1n der Forschung erklären
könnte. Zu den gängıgsten Einwänden ihre Relevanz für die aktuelle phılosophi-
sche Reflexion gehören die tolgenden: Dıie muıttelalterliche Epoche zeıge keine eıgen-
ständigen Leıstungen, w1e die Antıke VOT un!: die euzeıt ach ıhr, W as schon ihre Be-
zeichnung als ’Miıttelalter’? genügend PE} Ausdruck bringe. DDas Mittelalter habe sıch
1Ur mıiıt Subtilıtäten und unwichtigen Problemen betafßt. Das Mittelalter kenne keine
der zumiındest keine eigenständıge Philosophie; enn alles Nachdenken sSEe1 1n dieser
Zeit letztlich autf einen theologischen Fluchtpunkt bezogen SCWESCH. Um alle diıese Vor-
urteile 1n Anlehnung das bekannte Wort Hegels zusammenzufassen: Dıie Philosophie
des Miıttelalters 1sSt ebenso umfTiassen! als dürftig und schrecklich geschrieben, dafß
Inan CS keinem Menschen zumuten kann, s1e aUus eigener Anschauung kennen.

Vor diesem Hıntergrund 1St CS nıcht verwunderlich, da Ianl bıs weıt 1n dıe zweıte
Hälfte des 20 Jahrhunderts, wenn Inan sıch intens1ıv mIıt der Erforschung der Philoso-
phie des Miıttelalters efafßte, dıe Bedeutung df:l Epoche für die aktuelle Philosophie
bestimmen suchte und zugleich bereıts vorhandene Konzeptionen der Erforschung der
Philoso hiegeschichten des Mittelalters 1m Blıck auf diese Bestimmungen diskutierte.
So WUur die Geschichte der Erforschung der Philosophiegeschichte des Mittelalters)  de
einem Forum für ede und Gegenrede Zur Frage ach dem Verhältnis der Philosophie

iıhrer Geschichte.
Im tolgenden sollen aus diesem Forschungskontext zunächst wichtige Überlegungen

ZUr anstehenden Frage vorgestellt werden. Sodann sol]l der systematische Ertrag dieser

Lessing, ber den Beweıs des elistes und der Kraft 799), 1n Ders., Werke Theolo-
xiekritische Schriften 3, Philosophische Schriften, München 1L9Z29: 13

Vgl Hegel, Vorlesungen ber die Geschichte der Philosophie Teıl, Abschn.,
(Saämtlıche Werke, hg. Glockner, F Berlin 1833, Stuttgart-Bad Cannstatt 1934,
149
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Posıtionen bestimmt und VOT diesem Hıntergrund schlieflich das Verhältnis der Phılo-
sophıe ö iıhrer Geschichte skızzıert werden.

1{1

Die Anfange der philosophiegeschichtlichen Erforschung des Mittelalters reichen 1mM
tranzösıschen Raum bıs weIıt 1n die Hältte des 19. Jahrhunderts zurück. uch
deutschsprachige Beıträge iinden sıch vereinzelt bereıits 1n diesem Zeıtraum. Fıne
tänglıche Behandlung ber TSL dıe Jahrhundertmitte ein. Di1e Hınwendung
ZU Miıttelalter 1St nıcht auf die Philosophie alleın beschränkt, sondern ein weıt verbreı-

Phänomen. Angesichts eiıner Gegenwart, die INan leidvoall erfährt, sucht INa  e nach
traditionellen vormodernen Lebenstormen. Man ylaubt S1e 1mM Mittelalter wiederhinden

können, das INa  ; auf diese Weıse ZUuU Repräasentanten eiıner eılen, ganzheıtlichen
und unenttremdeten Welt stilisıert. Fıne andere Form der Zuwendung Zu Mittelalter
et sıch 1m eLIwa gleichzeıtig autkommenden Hıstorismus. Angesichts einer umftas-
senden, 11r drohenden Sınn- und Orıjentierungsverlust bedingten gesellschaftlichen
Krise stellen seıne Vertreter die Sınnkonstitution durch Geschichte heraus. S1e€e en die
Notwendigkeit hervor, sıch diesen 1nnn der Geschichte historisch, d.h. hermeneutisch
und empirisch anzueıgnen, auft diese Weiıse in der Gegenwart orıentierungsfähig
se1nN.

Für die philosophische Mittelalter-Rezeption des und beginnenden ahrhun-
derts 1St uch die Entstehung und Entwicklung der theologisch induzierten Richtung
der Neuscholastik VO oroßer Bedeutung. Ö1e€ 1st Reflex eıner Hinwendung der katho-
ıschen Kırche ZU Miıttelalter und dient der Identitätssıcherung MI1t dem Mittel der
Vergegenwärtigung der eigenen Vergangenheıit. Fıne deutliche Idealisierung der Epoche
geht mıiıt ıhr einher. Die Neuscholastık ylaubt 1m Miıttelalter eıne Philosophie entdeckt

haben, dl€ 1n eiınem posıtıven Verhältnis das heißt 1ın einem Verhältnis der Unter-
ordnung AL Theologie steht. Mıt einer solchen Philosophie 1st eın Gespräch möglıch,
während INnan ZUT gleichen e1it das Denken der Moderne für einen Irrweg hält, mıt dem
INa sıch iınfolgedessen uch nıcht auseinanderzusetzen braucht. Dort, sıch das In-
Leresse auf das Werk des Thomas konzentriert, mißt INnan die mittelalterliche hiloso-
phie Ma{fistab seınes Denkens und ebnet alle Differenzen ein. Bıs weıt 1n die
Hältte des 20. Jahrhunderts sınd weıte Teile auch der philosophischen Miıttelalterfor-
schung VO neuscholastischen Grundthesen gepragt. S1e betretten zZzu einen die Frage,
W as richtige Philosophie 1St un implizit damıt w1e ein adäquates Verhältnis VO

Theologie und Philosophie beschatten seın muß S1e betreffen F anderen ber uch
die Auszeichnung des Miıttelalters als paradıgmatischer philosophischer bzw. theolo-

6 Vgl hıerzu und ZU Folgenden: Kluxen, Leıitideen und Zielsetzungen philosophiege-
schichtlicher Mittelalterforschung, in: Ders. Hg.) Sprache und Erkenntnis 1M Miıttelalter (MM
1 9 1, Berlin 1981, 1—16; ders., Die geschichtliche Erforschung der mittelalterliche: Philosophie
Unı die Neuscholastik, in: Coreth [U.a. ] (He.), Christliche Philosophie 1im katholischen Den-
ken des und Jahrhunderts, D Graz 1988, 362-389; terner Wieland, Editionen miıt-
telalterlicher Philosophıie, 1: Jaeschke Ua (Hg.), Buchstabe und Geist. Zur Überlieferung
und Edition philosophischer Texte, Hamburg 1986, 159—1F

Vgl ZU) Folgenden: Jaeger/]J. Riüsen, Geschichte des Hiıstorismus, München 1992 21—40;
Fried, Dıie Formierung Europas 40—-1046 (Grundrıiß der Geschichte 6), München 1992 109—

184; Kozielek, Ideologische Aspekte der Mittelalter-Rezeption Begınn des 19. Jahrhun-
derts, 1n: Wapneskı (Hg.), Mittelalter-Rezeption. Eın Symposıon, Stuttgart 1986, 119—1 47 Vgl
terner Deisenroth, Deutsches Miıttelalter un! deutsche Geschichtswissenschaft 1im Jahrhun-
dert: Irrationalıt: nd politisches Interesse ın der deutschen Mediaevistik zwıischen aufgeklärtem
Absolutismus und erstem Weltkrieg, Rheintelden 1983

Vgl hıerzu un ZU Folgenden: Kluxen, Erforschung (Anm. 6 9 terner Schmidinger,
„Scholastık‘ und „Neuscholastık“ Geschichte zweıer Begriffe, 1n Coreth u.3.| (Hg.), D'

Vglabeispielsweise: Ehrle/E Pelster, Dıiıe Scholastik und ıhre Aufgaben in UÜNSCTEr Zeıt.
Grundsätzliche Bemerkungen ihrer Charakteristik, Freiburg . Br. 1933 1—/7; ST
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gisch-philosophischer Epoche und schließlich die Hervorhebung des Thomanischen
Denkens als der einz1gartıg gelungenen Synthese VO Theologie und Philosophie.Am Anfang der philosophischen Rezeption der Phiılosophie des Mittelalters steht Iso
eın ahıstorisches, dogmatisches Interesse der Epoche, das die Vergangenheıit eiNZ1g
ZUur Legıtimationsinstanz der eiıgenen Posıition bZzw. Identität benötigt. Dieses Interesse
bleibt partıell uch noch lange bestehen. Es andert sıch jedoch überall dort, INnan ent-
deckt, da{fß eine Rezeption VELSANSCHECH Denkens besser gelingt, Je gCNAUCFK die
zueignende Tradıtion ertafßt wırd Die Erforschung der Quellen mıittelalterlicher Philo-
sophıe gewınnt Bedeutung: Die mıittelalterlichen Handschrittenbestände der
Bıbliotheken werden erfaßt, Texte werden ediert, Studien über einzelne utoren un:
Instıtutionen des Miıttelalters entstehen.

uch dıe Vertreter einer historisch orlıentierten Erforschung der Philosophie des Miıt-
telalters haben sıch dıe Frage nach der Relevanz der philosophischen Vergangenheıit für
die Jjeweilige philosophische Gegenwart vorgelegt. Programmatisch tormuliert Martın
Grabmann, einer der bedeutendsten deutschen Gelehrten auf diesem Gebiet, AA Begınndes 20. Jahrhunderts anläßlich seiıner akademischen Antrıttsvorlesung das roblem:
Aaf die Durchforschung der Scholastik lediglich historischen Erkenntniswert und 1N-
haltliche sachliche Verwendbarkeit für einen bestimmten Bezirk phiılosophischen Ar-
beıtens, der ber kann die mıttelalterliche Spekulatıon auch mıt dem modernen
Denken 1n sachliche Fühlung treten und seıne Macht 1mM gegenwärtigen Rıngen un:
Kämpten eıne befriedigende Welterklärung darstellen?“ Entspricht m.a. W. der Be-schichtlichen Erforschung der mittelalterlichen Philosophie, entspricht dem Gegen-wartsınteresse ıhr uch eın Gegenwartswert? *' Grabmanns AÄAntwort 1st eindeutig:Dıie intensive Beschäftigung mıi1t den exten der mıittelalterlichen Philosophie verbunden
mıiıt den vergleichenden Beobachtungen aktueller phiılosophischer Tendenzen afßt
kennen, ”[ W as der Scholastık ew1gwertiges, gleichsam Au der über allen Zeiten-
wechsel erhabenen philosophischen Veranlagung des Menschengeistes hervorquellen-des Wahrheitsgut 1St und W as mehr zeitgeschichtlich bedingte un! beengte philosophi-sche Erkenntnis ist.  « 12 „Die vertieftte geschichtliche Erkenntnis der Philosophie des
Miıttelalters oıbt einmal den rechten Ma{fißstab ZUr Bewertung unı Beurteilung dieser
Philosophie der Christlichen Philosophie D > gewährt sodann wertvolle Licht-
nd Rıchtpunkte für dıe systematische Darstellung der Christlichen Philosophie und
zeıgt uns endlich auch den Weg ZUur Weıiterbildung und ZUuUr Verwertung der scholasti-
schen Philosophie tür die philosophischen Fragen un Kämpfe der Gegenwart.“ 13

Gründet Grabmanns Beschäftigung miıt der Philos hie des Miıttelalters 1n der An-A  14nahme einer überzeıitlichen Christlichen Philosophie welche dıe Vergangenheıit mıt
der Gegenwart verbindet, lehnt se1ın Zeıitgenosse Clemens Baeumker, der autf deut-
scher Seıte ebenso mafßgeblich wurde für diıe Entwicklung der Erforschung der Philoso-
phiegeschichte des Miıttelalters und der nıcht WwW1e Grabmann Theologe, sondern Altphi-lologe un:! Philosoph WAäl, dieses Konzept ab Dennoch geht auch für iıhn die
Philosophie nıcht 1n Geschichte auf. In eiıner Selbstdarstellung VO 1921 heißt P „Inetzter Instanz stellte sıch mır auch die Geschichte 1n den Dıenst der Philosophie elbst,nıcht eiınes bestimmten 5Systems, sondern der phılosophischen Wahrheit sıch
War mır doch die Philosophie 1n erster Linıe Problemgeschichte, un ıhre vornehmste
Auf abe die, die Ausgestaltung der sachlichen Probleme selbst AUsS dem historischen Da
sche hervorleuchten lassen.“ 15 Und aIll anderer Stelle tormuliert CI, die Geschichte

10 Grabmann, Der Gegenwartswert der geschichtlichen Erforschung der mıttelalterlichen
Philosophie, Freiburg 1 Br. I913

Vgl ehı
13 Ebd 14
12 Vgl eb 44—45

14 Vgl Honnefelder [ u.a.], Art. Christliche Philosophie, ın: LTIhK 2,; 3 9 völlig I1CUu bearb.
Aufl 1994, Sp. M1

15 Baeumker, Selbstdarstellung, in Schmuidt e Dıie Phiılosophie der Gegenwart 1n
Selbstdarstellungen, Hamburg, erb. Aufl 1923, 1—30; 19—20 Vgl terner: Ders., Geist und
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habe „Selbstwert als historische Entwicklung menschlichen Geistes“, un AauUus dessen
Lebenskontinuiltät heraus se1 die geschichtliche Arbeıt zugleich VO sachlich-systematı-
scher Bedeutung. Die Erforschung der Geschichte der mıittelalterlichen Philosophıe hat
1im Sınne Baeumkers eiINe mehrtache Aufgabe. S1e€e hat den überlieterten Textbestand
siıchten und sıchern un:! die Authentizıtät der Texte festzustellen. Sıe hat die Texte
darüber hınaus ber uch 1n ihrem Je eigenen ontext und aufgrund der ıhr eigenen
sprachlıchen, lıterarıschen und institutionellen Voraussetzungen verstehen und 1ın die
intellektuelle Kultur ihrer Entstehungszeıt einzuordnen. Auf diese Weiıse veErIMaAaS S1Ee
zugleich uch den Beıtrag des Mittelalters für die Lösung gegenwärtiger philosophischer
Probleme formulieren.

An die Stelle des Konzepts einer ber die Jahrhunderte bıs 1n die Gegenwart sıch
durchhaltenden Christlichen Philosophie mıiıt iıhren speziıfıschen Inhalten trıtt bei
Baeumker Iso der Gedanke sıch durchhaltender philosophischer Probleme, deren Be-
ständıgkeıt den Rekurs auftf die der Philosophie eigenen Geschichte ertorderlich machen.
Obwohl also schon Begınn des Jahrhunderts Einspruch den Gedanken
einer Christlichen Philosophie o1bt, bleıbt das Konzept ennoch bıs weıt ber die
1950er Jahre hinaus bei einıgen Forschern erhalten. Favorisiert wird VOL allem VO

dem französischen Gelehrten Etienne Gıilson, der Streng historisch-kritische Arbeıt mıt
der Suche nach normatıven Bezügen verbindet. 18 Seine Forschungen sınd VO  - der Frage
ach dem Ursprung und dem 1nnn VO Doktrinen bestimmt und suchen die Antwort 1n
der geschichtlichen Wirklichkeit. Man musse sıch mıt der mittelalterlichen Philosophie
befassen; enn hier W1€ schon bei Augustinus se1 das uch 1n der Gegenwart och
yültıge Konzept einer Christlichen Philosophie entwickelt worden, eın philosophisches
5System, das 1m Licht des Glaubens errichtet worden se1 und dessen Darstellungsord-
NUunNng sıch der Theologie orlentiere. Paradigmatisch lıege die Christliche Philosophie
im Denken des Thomas VO Aquın VOI, der zugleich uch die Eıgenständigkeıt der Phi-
losophıe herausgearbeitet und damıt die Anfänge gelegt habe für das neuzeitliche Ver-
ständnıs einer utonome Rationalıität.

Bezeichnenderweıse siıch schliefßlich 1b den 50er/60er Jahren des 20. Jahrhun-
derts die Wahrung einer nıcht NUur hıstorischen, sondern historisch-kritischen Haltung
gegenüber der Philosophie des Mittelalters uch den Gedanken eiıner Christlichen
Philosophie als einer philosophıa perennıs durch Das lateinische Mittelalter 1st nıcht
mehr länger die ausgezeichnete Repräsentantın eıner die Zeıten überdauernden Philoso-
phie und Thomas VO Aquın nıcht mehr ıhre normatıve Größe Thomas kann 1U als
eın Philosoph neben anderen gelesen und MIt anderen Philosophen 1n eiın Gespräch gC-
bracht werden. 19 Zugleich ditferenziert sıch die Sıcht auf das lateinısche Mittelalter 1M-
MC mehr, gefördert nıcht zuletzt durch verbesserte der yänzlıch Cuc Editionen der
muıiıttelalterlichen Texte und durch eiıne immer kleinteiliger un! perspektivenreicher WOCI-

dende Forschung. In dieser Sıtuation ann nıcht mehr die Aufgabe eınes einzelnen
se1n, eine Philosophiegeschichte des Mittelalters schreiben. S0 entstehen A4US vielen
Eınzelbeiträgen ZzZUsammMENSESETZL Ende der 60er Jahre die Cambridge Hıstory of Later
Greek an Early Medieval Philosoph'y und 1982 als Nachfolgeband die Cambridge F3
SLOY'Y ofLater Medieval Philosophy.

Dıie zunehmende Hıstorisierung der Philosophie des Miıttelalters wiırd ab den 1980er
Jahren begleitet un! möglicherweiıse gefördert VO  b eiınem bıs heute anhaltenden,
auch 1ın eiıner breıiteren Offentlichkeit testzustellenden Interesse Mittelalter. IBEN Miıt-

orm der mittelalterlichen Philosophie (1907), 1n Ders., Studien und Charakteristiken ZUTI (52-
schichte der Philosophıie insbesondere des Mittelalters, hg. Grabmann BGPhMA XXYV, 4
2 9 üUunster 192 58—10

16 Vgl ders., Selbstdarstellung Anm. 153 77
17 Vgl Kluxen, Leitideen Anm. 6), ders., Erforschung (Anm 6’ 362
185 Vgl ZU Folgenden Gilson, Vesprit de la philosophıe medievale (Gifford Lectures,

Unıiversite Aberdeen) Bde., Parıs 1932; terner ders., Le thomısme, durchges. DI- Aufl., DPa-
r1Ss 1942; SOWI1e Anm.

19 Vgl Kluxen, Leitideen 6 9
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telalter 1st einerseıts das Bızarre, das Dunkle, der Ort des Abenteuers. Es steht ber
dererseıts auch für eıne Kultur, dl€ noch nıcht die Entiremdung durch Technik und
Technologie kennt, die ber verbindliche sıttliche Werte verfügt un! Repräsentantın des
Glaubens die heilenden Kräfte der Natur iSt, weıl sS1e den Menschen in eben diese Na-
HF eingebunden weılß War 1m Jahrhundert iınsbesondere das Leiden der gesell-
schattlıchen uUun: so7z1alen Sıtuation, 1st jetzt möglicherweise das Unbehagen aANSC-
sıchts der Folgen eınes überzogenen Cartesi1anısmus, das den Blick zurück 1n das
Mittelalter wenden aflßst Vor diesem Hıntergrund stellt sıch natürlich die Frage, ob uch
philosophische Posıtionen des Miıttelalters och Relevanz für die Gegenwart besitzen.
7wel verschiedene, für die etzten Jahrzehnte W1e€e uch für die Gegenwart paradıgmati-
sche Positionen selen 1ın der gebotenen Kurze skizziert. Die eine der beiden schreibt
zentrale Flemente des Baeumkerschen Ansatzes tort: Die Philosophie äßt sıch die-
SCITI Standpunkt kurz skı771eren habe iıhrer Bindung eıne Epoche und eiıne
estimmte Welterfahrung uch eın Moment VO  7, Ursprünglıchkeıt, Spontaneıtät
und damıt Unabhängigkeıt VO eben dieser Epoche. Aus diesem .rund vewınne das Je-
weıls Cu«C Denken mehr Kraft und Fülle durch das Nach-Denken der Gegen-Denken
eines phılosophischen Gedankens einer VELSANSCHEIN Epoche. Der Gedanke einer Ver-

Epoche ber musse 1mM Hınblick auf die ıhm eigene Welterfahrung nachge-
dacht werden, h:; musse in hıstorisch-kritischer Perspektive 1n den BlickN
IN  . werden. Nur 1n einer olchen historisch-kritischen Auseinandersetzung mıi1t der
Vergangenheıt der Philosophıe könne auch die genumne Leistung philosophischen Den-
ens herausgearbeitet werden, enn 1U könne die Geschichtlichkeit aller Erkenntnis
deutlich werden. *©0 Zu dieser Geschichtlichkeit des Denkens aber gehöre C auch, da{ß
das VEISANSCILC Denken erst durch einen die Interpretation leitenden Gedanken leben-
dıg werde könne, der gleichsam VO außen kommt, weıl aus der jeweıligen Gegenwart
seiınes Interpreten selbst SLAamMMEe. Ohne eın solches ’Vorurteıil’ bleibe eıne Auseinander-
SETZUNG mıiıt der Geschichte letztlich bloße Reproduktion, Ja S1e könne das bıslang 1ın der
VErgan:  CENCN Epoche nıcht Vermutete auch nıcht Zutage ftördern.*! Vergangene und gC-
genwärtıige Epoche der Philosophie könnten tiefer verstanden werden als Weısen,
”[ 1n denen sıch menschliches Daseın enkend der Welt zuordnet, und umgekehrt als
Weıisen, 1in denen sıch die Welt als wahr, ZuUur Wahrheit eröttnet“ 2 Vor diesem Hınter-
grund kann I11Aall ann beispielsweise die Metaphysık-Entwürfe der mıttelalterlichen
Philosophie als Paradıgmen VO Theoriekonstellationen deuten, denen sıch Eın-
zeltall WwW1€e der Abfolge der Paradıgmen wichtige methodologische Intormationen F

tolgenden Fragen gewınnen lassen können: Unter welchen Voraussetzungen 1st die Fra-
gestellung der Metaphysık möglich der S4708 notwendig? Was kann ıne Metaphysık lei-
sten”? Worıin bestehen ihre Grenzen? 1ıbt 6S für das der Metaphysık vorgegebene Pro-
blem eine endgültige der eine iırreduzıble Anzahl VO Lösungen? “

Dieser Deutung des Verhältnisses der Philosophie ıhrer mıittelalterlichen 'TIradıi-
t10n, die bei aller Geschichtlichkeit des Denkens ennoch Bleibendes zwıschen Vergan-
genheit und Gegenwart testhält, steht eine andere gegenüber. S1e scheint aut den ersten
Blick ıhren Gegner 1mM Ansatz Baeumkers haben, lehnt S1e doch eiıne Deutung der
mıittelalterlichen Philosophie lediglich 1mM Ontext iıhrer sprachlıchen, literarıschen und
institutionellen Voraussetzungen als unzureichen: ab Statt dessen trıtt s$1e dafür eın, da{ß

lichenden un: sS1e bestim-philosophische Inhalte HUT in Abhängigkeit VO den S1E CT}
menden realen Lebensbedingungen ANSEMESSCH ertafßt Wer können, aut die dieseS
selbst wıederum auch Einflufß nähmen. Das Hauptanlıegen dieser Position 1st eıne

Vgl ders., Charakteristik einer Epoche: ZuUur Gesamtıinterpretation der Philosophie des late1i-
nischen Miıttelalters, 1N: Wissenschaft un! Weltbild 28 (1975% s 3—90

Vgl ders., Leitideen Anm. 6);, 1515
22 Ebd
23 Vgl azu beispielsweise die Arbeiten Honnefelder, Jüngst: Metaphysık zwischen

Onto-Theologik, TIranszendentalwissenschaft und universaler tormaler Semantik. Zur phıloso-
phischen Aktualität der mittelalterlichen nsätze [0)]8! Metaphysık, 1n Aertsen/A Speer
(Hg.), Was 1St Philosophie 1m Mittelalter? (MM 26), Berlin 1998, 48—59

411



MECHTHILD I IREYER

strikte Hıstorisierung des philosophischen Gedankens. Infolgedessen wırd I11all als iıh-
DEn eigentlichen Gegner die Grabmannsche Posıtion betrachten können, für welche die
Philosophiegeschichte der Marmorblock 1st, AaUus dem die Gestalt der philosophia pe-YeNnNNS herauszume1ßeln oalt: An die Stelle der Rekonstruktion bleibender Inhalte trıtt
die Offenlegung der Entstehungs-, Erhaltungs- und Untergangsbedingungen VO heo-
riebildungen als die genuıne un ausschliefßliche Aufgabe der Erforschung der mıiıttelal-
terlichen Philosophie.“* Herausgearbeıitet werden soll die Dıskontinuität V{}  e Vergan-genheıt un: Gegenwart, VOT deren Hıntergrund die eigentliche, sachliche Relevanz
VErSANSCHECF Theorien un! dıe Funktion [0)]8| Phiılosophie überhaupt ET'SE erkennbar
werde. Dıie Erforschung der Philosophiegeschichte des Miıttelalters könne 1Ur och „die
philosophische Explikation der hıstorischen Erfahrung des Abstandes“ 25 se1n: „Erfor-
schung der mıittelalterlichen Philosophie, nıcht als Sammlung VO Nachrichten ber
eine exotisch terne Sonderart, sondern als Anlafß eiıner historischen Besinnung, die
exotische Züge europäischen Vernunftkonzept ad oculos demonstriert
eıne solche Erforschung der Philosophie des Miıttelalters ware selbst Philosophie.“ %°Der ausschließliche 1nnn eines Bezuges der Philosophie auf iıhre Geschichte 1St mithin
die Selbsterfahrung des Denkens, historisch kontingent und damıiıt letztlich sachlich VOTI-

aussetzungsreich und begrenzt se1n. Eınen darüber hinausreichenden Wahrheitswert
besitzt die Philosophiegeschichte nıcht.

I11

Im Blick auf das eingangs formulierte Problem des Verhältnisses der Philosophieihrer Geschichte hat dieser knappe Überblick ber die Entwicklung der Erforschungder Philosophiegeschichte des Miıttelalters folgendes gezeıgt: Dıie Erforschung dieser
Epoche der Philosophie 1sSt se1t iıhren Anfängen 1m ahrhundert immer mıiıt dem An-
spruch der Relevanz der Vergangenheıt für die Jjeweıilige Gegenwart und damıt mıt e1-
Ne' Wahrheitsinteresse verbunden BCWESCH., Die Auseinandersetzung der PhilosophiemMıiıt iıhrer eıgenen Geschichte, die Reflexion des Denkens autf seıne eigene Vergangenheit1st n1ı€e Selbstzweck BCWESECH, sondern diente und dient einem aktuellen Orıientie-
rungsbedürfnis, einer Verständigun ber die Berechtigung der den UsweIls OIl

Wahrheitsansprüchen. Was INnan iınha tlich VO einer Auseinandersetzung mıiıt der Philo-
sophiegeschichte tür die aktuelle philosophische Arbeit erhoffte bzw. rhofft, welche
sıch durchhaltenden Wahrheiten Ianl finden glaubte der ylaubt, das hat sıch Czeıgt 1sSt abhängig VO: der Eıinstellung, die I1la der Vergangenheit gegenüber e1in-
nımmt. In em Madßße, 1n dem diese siıch andert, in dem Madße, 1ın dem die Hıstorisierungder Vergangenheıt zunımmt, nımmt das Interesse AIl materı1alen ZUgunsten VO tormalen
bzw. strukturellen Wahrheiten ab Wahrheitsverständnis w1ıe Zugang ZuUur Philosophiege-schichte erweısen sıch damıt letztlich selhbst als geschichtliche Größen

In einem knappen Rückblick aut die vorgestellten Deutungen se1l 1€es verdeutlicht:
Für die altere Rezeption der Philosophie des Miıttelalters 1st die Geschichte bloße Vor-
geschichte und Legıitimationsinstanz für dıe eıgene denkerische Identität, bestehen VO
der Vergangenheit bıs 1ın die aktuelle Gegenwart hinein die immer gleichbleibenden In
halte eiıner phiılosophia perennı1s. Diese Form der Aktualisierung der Ver angenheıt un
die mıiıt ıhr verbundene Rekonstruktion materialer Wahrheit wırd erkau den Preıs
der Enthistorisierung und damit letztlich der Verabschiedung aller Geschichte. Wıe die
Beispiele VO Grabmann un: Gılson zeıgen, lLäfßt sıch der Gedanke einer phılosophia pe-YeNNS jedoch auch einer zunehmen: historischen Perspektive autrecht erhalten.
Das Mittelalter wırd ZW ar ın der Vielfalt VO Posiıtionen und Strömungen gesehen, ber

24 Vgl Folgenden: Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter, Stuttgart 1986,
16; 19 H:

25 Ebd
26 Flasch, Wozu ertorschen WIr dıe Philosophie des Mittelalters?, 1N! Vossenkuhl/R.

Schönberger (Hg.), Die Gegenwart Ockhams, Weinheim 1990, 393—409, 1ler 409
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diese Vieltalt wırd als solche unı damit uch 1n der Je eıgenen durchaus notwendıgen Be-
grenztheit nıcht anerkannt. Infolgedessen können uch 1er bleibende Inhalte rekon-
strunlert werden. Dies andert sich; WE A Moment des Hıstorischen das des Kriuti-
schen hinzutritt, WI1€e die Posıtiıon Baeumkers belegt. Dıi1e Vieltalt des Vergangenen wırd
nıcht mehr in die VO außen angelegte Form idealer Entwicklungen gezwangt und bis
ZUr Unkenntlichkeit eingeebnet, sondern als solche un! als eigener Wert anerkannt.
Diese Anerkenntnis eröffnet erst die Möglıchkeit, die Entwicklung der menschlicher
Rationalıtät und damıt das Miıteinander und Gegeneinander, den Erfolg und den Mifser-
tolg VO  e Wahrheitsansprüchen studıeren. Das Verbindende und das zugleich le1-
bende, dıe Kontinuität VO Vergangenem und Gegenwärtigem 1St allein die menschliche
Rationalıität un:! ihre immer wıeder Versuche, Wahrheit finden un: vermıiıt-
teln, ber eben nıcht zeıtlos, sondern historisc vermuittelt. Daher MU: das Moment des
Hıstorischen 1n der Auseinandersetzung mıiıt den Texten der Vergangenheit als den Re-
prasentanten dieser Rationalıtät und ıhren Wahrheitsansprüchen eigens kritisch heraus-
gearbeitet werden. Damıt das gelingt, annn 111A)  } sıch ber nıcht autf e1ine ausschliefßliche
Auseinandersetzung mıt den Inhalten der Texte beschränken. Vielmehr mussen uch die
sprachlichen, liıterarıschen un! institutionellen Voraussetzungen dieser Texte SOWI1eE die
intellektuelle Kultur ıhrer Entstehungszeit miıtbedacht werden, weıl 11UT eın hısto-
risch-kritisches Verhältnis den Inhalten und iıhren Ansprüchen werden
kann Dennoch bleibt uch 1n diesem historisch-kritischen Umgang mit der Geschichte
der Philosophie eın statısches Moment erhalten. Das, W as für Baeumker die Vergangen-heit mıt Gegenwart verbindet, sınd die sıch durchhaltenden Probleme: die Stelle der
philosophia perennts trıtt die Problemgeschichte, anders als 1m Neukantianismus jedochhistorisch-kritisch fundiert.

Erlaubt eine solche Perspektive WwW1€ die Baeumkers, 1n weıt SÖherem Ma{ße Identität
und Dıiıtfferenz des Vergangenen Ww1e des jeweılıg Gegenwärtigen wahren, stellt sıch
doch die Frage, ob das Festhalten Problemkonstanten nıcht doch 1m etzten verkennt,WI1e anders auch hinsıchtlich der Fragestellungen die Gegenwart gegenüber der Vergan-genheit 1St. Eın zweıter Eınwand kommt hınzu: Der Versuch, das historisch-kritische
Moment adurch gewınnen, da INnan die phiılosophischen Inhalte Berück-
sıchtigung der sprachlichen, lıterarischen und instıtutionellen Voraussetzungen ihrer J6weılıgen Texte SOWIl1e der intellektuellen Kultur der Entstehungszeit dieser Texte erarbeı-
CEeL, verkennt, da{fß philosophische Thesen uch gesamtgesellschaftliche Voraussetzungenhaben und nıcht das Produkt eıner geistıgen Sonderkultur sınd Eıne Reflexion der Phı-
losophie auf ihre eıgene Geschichte mufß Iso w1e ıne der beschriebenen aktuellen
Posıtiıonen zZzUu Umgang MIt der Phiılosophiegeschichte des Mittelalters empfiehlt alle
Entstehungs-, Erhaltungs- un Vertallsbedingungen philosophischer Thesen ottenle-
SCn Beschränkt INan die Beschäftigung mıiıt der Geschichte der Philosophie jedoch auft
diese Aufgabe allein, ann 1St 1Ur konsequent, WEeNn InNnan einz1g den Nachweis erbrın-
SCHh kann und will, dafß alle menschliche Ratıionalıtät historisch kontingent, sachlich VOI-
aussetzungsreich und damit 1n jeder Hınsicht begrenzt 1St. Auf dieser Grundlage kann
die Orientierungsleistung, welche die Philosophie ihrem Selbstverständnis nach erbrin-
SCH wıll, 11UT noch darın bestehen, jede aktuelle Denkbemühung ın die Schranken ihrer
Vergänglichkeit weısen. Alle Wahrheit 1St demzufolge historisch. Was aber hat INan
mıiıt dieser Eınsıcht gewonnen? Nımmt [1all dıe Aussage als solche, ann 1St s1e selbst in
höchstem Ma{iß ahıstorisch, wendet INa  3 S1e auf dıe eigene Posıtion . hat mMan diese be-
reıts impliziıt verabschiedet.

Es stellt sıch zudem die Frage, ob diese Bemühung vollständige Hıstorisierung
VO  a} Vergangenheit un Gegenwart und damıuıt einher die These VO:  - der völligen Inkom-
mensurabilität VO Altem un| Neuem nıcht die Eıgenart des philosophischen der all-
gemeıner des geistigen Gedankengutes eıner Zeıt unterbestimmt. ?7 Neue Theorien,

27 Vgl ZU Folgenden beispielsweise Dupre, Is the Hıstory of Philosophy Philosophy?, 1n:
Met 42 1989), 465—482 Vgl terner auch Kluxen, Dıie Bewahrung der abendländischen Iden-
tıtät, 1n Aertsen/A. Speer (Hg.), Was 1st Philosophie im Miıttelalter? (MM 26), Berlin 1998,1929
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CC Deutungen VO Welt und Daseın entstehen nıcht 198088 1n Abhängigkeıt VO gesamt—
sondern uch iın Abhängigkeıit VO  - vorhandenengesellschaftlichen Gegebenheıten,

Deutungen, VO denen s1e sıch abgrenzen wollen, die S1e als unbefriedigend, als den Phä-
NOMECNECIL nıcht mehr angEMECSSCH, Ja mOglicherweise 1n ıhren Konsequenzen als
für den Menschen schädlich blehnen. Neue Theorıen können erfolgreich 1Ur se1n,
we1lnl S1€E dıe Stärken, Schwächen un! Konsequenzen der Theorıen kennen, die s1e ablö-
SC  5 wollen. Im Prozefß der Theoriebildung MU: dıe Philosophie daher, wenNnn s1e Neues

die Stelle VO Altem SErZeN will, die bıslang yültige Theorie Samıı®L ıhren Ursprungen
und Entwicklungen ebenso kennen w1e die aktuelle Problemsituatıion, die ihrer Ab=
lösung führt. Neue Theorıen edürten Iso der Selbstvergewıisserung des eigenen Den-
kens, des Blicks zurück iın die eıgene Vergangenheıt. Ist Iso das Neue 1ın dieser Weise ab-
hängıg VOo Alten, ann tragt dıe CUu«C Theorie, die überwindende Ite zumındest

Neue Deutungen VO Welt un Daseın serizen sıch ber nıchtnegatıvo weıter miıt SIC
NUur negatıv VO überwindenden alten Posıtiıonen ab, sondern präsentieren als Fle-

ıhrer Einsichten offen der auch verdeckt nıcht selten das, W as bereıts Generatıo-
LLECI1 u  9 wenngleich anderen Bedingungen, schon einmal gedacht worden Ist:
Fıne Philosophie, die Orientierungsleistungen erbringen will, oll Orıentierung ber
nıcht 1Ur mıiıt dem 1el der Neuformulierung VO  3 Standpunkten geben, sondern ebenso
miıt dem Ziel, 1mM Blick auf herrschende Deutungen deren Leistungsfähigkeiten un:
renzen kritisch beurteilen. Dıies ber 1st ıhr LLULI möglıch, WE sS1e ZuU eınen die

miıt den 1bzulösenden alten Theorien vergleicht un: wennl S1e A anderen die
He Theorie auf die Konsistenz ıhrer Elemente hın überprüft und dabei uch klärt, ob
und 1n welchem Umfang eine Reformulierung alterer Theorieteile 1n der Theorie
mögliıch 1St.

Vor diesem Hıntergrund ßt sıch abschliefßend auft die Frage nach der Bedeutung der
Philosophiegeschichte für die aktuelle philosophische Arbeıt antwortien: Dıie Philoso-
phıe 1st auf iıhre Geschichte nıcht NUur verwlıesen, sıch immer wieder NEeCUu dıe Kontin-

führen. Die Philosophie 1St uch aufDCNZ ıhrer e1 OTICEH Denkbemühungen VOTr Augen
ıhre Geschic verwıesen, 1in ıhrer jeweiligen Gegenwart originelle GUu6 Deutungen
entwickeln können. Und schließlich 1st dıie Philosophıe aut ihre Geschichte verwıe-
SCIL, die Wahrheitsansprüche jeweıls aktueller Deutungen überprüfen können,
W as ber 1Ur aANgSCMESSCHL möglich 1st, wenn diese Deutungen 1n Konkurrenz SCn kön-
CIl Konzeptionen, die hinsichtlich der Reichweıite ıhrer Wahrheitsansprüche VelI-

kann er mıiıt Lessing „Ohne die Geschichte bleibt INan eıngleichbar sind. Man
unertahrenes ınd hne die Geschichte der Weltweisheıt insbesondere, welche
nichts als die Geschichte des Irrtums und der Wahrheıt ISt, wırd INall die Stärke des
menschlichen Verstandes niımmermehr schätzen lernen; I11all wird ew1g eın aufgeblase-
T: Sophıste bleiben, der 1n se1ıne Griullen verliebt der Gewissheıt 1m Schofß sıtzen

VO unwissenden Prahlern hın-oylaubt; mMan wiırd stündlich der Getahr ausgesetzL se1n,
tergangen werden, welche nıcht selten das eu«C Entdeckungen NCNNECIL, W as INa

schon tlıche tausend Jahre gewußßt und geglaubt hat.“ 285

28 Lessing, Rezension VO: 17/51; 1n: Ders., Werke 51-17. hg. Stenzel, Frankturt
Maın 1998, 123
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