
BUCHBESPRECHUNGEN

Lehrern der Moralphilosophie 4A1l den Schulen VO Florenz, Padua, Bologna, Rom und
zusätzlich Pavıa. Anhang verzeichnet dıe wichtigsten mittelalterlichen Übersetzungen
und Kommentare, die 1n Italien zugänglıch3B Anhang listet 165 lateinısche UÜber-
SCEIZUNGSCNH und Kommentare auf, die ın Italıen bıs 1650 vertalßt wurden. Es tolgen dıie
Fdition eınes Briefs VO  - Basılıo Paravıcıno, der Papst Gregor 111 bıttet, einen Lehrstuhl
für Moralphilosophie römischen Studium einzurichten (App SOWI1Ee eiınes (5ut-
achtens des Jesuiten nNton10 Possevino ber die Ethıikkommentare, die nde des
Jhdts 1n Europa zugänglich (App E) Lıines’ Darstellung der Wırkungsge-
schichte der Arıstotelischen Ethik 1n Italiıen 1St beeindruckend, sowohl 1n seıiner quellen-
kritischen Gründlichkeıt als uch 1n der Tiete der Gesamtsıcht. Die Arbeıt, die P
größten eıl autf schwer zugänglichem handschrittlichen Material Un schwer autfind-
baren alten Drucken yründet, berücksichtigt auch die eu wissenssoziologıschen
nsätze. Die Verzeichnisse der Lehrer der Ethik un iıhrer Übersetzungen und Kom-
entiare machen das Buch für die weıtere Beschäftigung mıiıt der Aristotelischen Moral-
philosophie 1n der lateiniıschen Welt grundlegend. ( LOHR S}

ÄNGEHRN, E.MIL, Der Weg ZUY Metaphysık. Weilerswist: Velbrück 2000 530 S) ISBN
3-934730-09-4
Das je] der vorliegenden Untersuchung 1st CS, den Weg ZUr Metaphysık ın drei

Schritten rekonstruleren, die VO  - der Vorsokratik über Platon Arıistoteles tühren.
Dabe] moöchte Angehrn A.) deutlich machen, Ww1e€e sıch innerhalb dieser reı Stadien
„eıne einheitliche Fragestellung und Denkform herausbildet, die die für UunNnseTEC Iradı-
t1on maßgebliche Definition der Metaphysık pragt, w1e die einzelnen Konzepte ane1n-
ander anschließen“ und „eın gemeinsames Anliegen weiterbringen auch S1e nıcht
explızıt aufeinander Bezug nehmen der aneınander anknüpfen“ (32) Gleichzeitig geht

ıhm darum, „die Schritte verdeutlichen, die über eıne jeweılige Konstellatıon hın-
ausführen“ (325 die Schwellen markıeren, die die einzelnen Phasen voneinander
iIreNNECN, un! die Veränderungen, die 1mM Verlauf jener Entfaltung sıch ergeben, siıchtbar

machen. Global äfßt sıch der Entwicklungsprozefß metaphysıschen Denkens ihm
olge ach reı Hınsichten kennzeichnen: a) als eın Prozef{ß der konkreteren Austormu-
lıerun und Durchführung eınes bestimmten philosophischen Denkprojekts; b) als ein
Proze der Systematıisıerung der unterschiedlicher Denkanstöße un! Stoßrichtungen,
die sıch diesem Projekt versammeln un! C) als „eın Prozefß der Reflexion, der die
Frage der Metaphysık explızıert un sich über das leitende Interesse, die Voraussetzun-

und Schwierigkeıten, den Stellenwert der Metaphysık den Wissenstormen und
das menschliche Leben verständıigt“ (ebd.)

betont, da‘ 1n diesem mehrschichtigen Entwicklungsprozefß die einzelnen Stadıen
eıne „markant unterschiedliche Stellung“ (33) einnehmen. So haben WIr be1 der Vor-
sokratık ELW MUIt Fragmenten Cun, „die 1n ganz unterschiedlicher Sprache gehalten
sınd, verschiedene Denk- und Argumentationsformen entwickeln und weılt voneınan-
der entfernte Thementelder berühren“ (ebd.); Arıistoteles hın CSCH enttaltet sein Meta-

eichwohl ware falsch,physıkkonzept 1ın eiıner geschlossenen Gedankenführung
deshalb die vorsokratischen Anfänge des metaphysıschen Denkens nıcht berücksich-
tigen. Selbst WE nämlich die Selbstvergewisserung metaphysischen Denkens be1 den
frühen Denkern noch nıcht 1n der Explizıitheit vorkommt w1e beı Arıstoteles, sınd s1e
dochnder Vieltalt ıhrer Bezuge un! ihres materialen Reichtums VO  - Interesse. PE
dem bietet die Einbeziehung der trühen Denker die Möglıichkeıt, „1N dem seıiner selbst
noch nıcht sıcher gewordenen, noch nıcht methodisch regulierten Denken Motive auf-
zudecken und Weichenstellungen verdeutlichen, VOTr die sıch die entstehende Meta-
physik gestellt sieht und die ın ihre spezifischen Fragestellungen eingehen“ (34)

Eıne summarısche Lektüre der Philosophiegeschichte könnte, Ww1e betont, leicht
azu verleıten, 1mM Blick auf die Entwicklung des metaphysischen Denkens eine direkte
Linıe VO  3 Parmenides Platon zıehen. Denn Platon schließt „1N seiner Ideenlehre
unverkennbar die zentrale These der parmenideischen Seinskonzeption a deren
Kompaktheit allerdings insotern aufsprengt, als zugleic. eine bestimmte Deutung
des Verhältnisses zwıschen dem reinen eın und der Welt des Werdens geben llu 58)
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Oftensichtlich genugt Ja nıcht, mıiıt dem unbeweglichen eın als alleinıgem Ort der
Wahrheit operıeren, daneben besteht, Ww1e schon der Doxa- Teıl des parmenıdeıschenLehrgedichts deutlich macht, auch eın Bedürfnis, „VOon der Welt des Werdens und der
Vieltalt Bestimmtes können“ Von daher leßen sıch die Theorieent-
würtfe VO Platon un Arıstoteles als Synthetisierungsversuche verstehen, „1N denen dıe
nıcht rückgängıg machenden Einsiıchten beider Seıten ZUur Geltung kommen: Die Re-
chenschaftsablegung ber das Entstehen un Vergehen aller Dınge, w1e C VO Thales
bıs Heraklıt mıt zunehmender Schärte herausgestellt wiırd, und die Eıinsicht 1n die Kon-
sıstenzbedingungen allen Denkens un: Sprechens, 1n die basale Selbstgleichheit alles
Seienden“ Die klassısche griechische Philosophie ware, gesehen, die ntwort

W al.
auf die Herausforderung, die mi1t dem Gegensatz VO Heraklıit un: Parmenides vegeben

Bei eiıner olchen Sıcht der Dınge wiırd freilich nach unterschlagen, da: die Pn
knüpfung der klassıschen griechischen Philosophie beiden Zentralfiguren der Vorso-
kratık „keine unvermuittelte“ Wal, vielmehr setizten Platon un:! Arıstoteles eine
Vermittlung fort,; die schon durch die dazwiıschenliegenden utoren Empedokles, Ana-
XagOTras, Leukıpp un! Demokrrıit 1n die Wege geleitet worden W al. Die mıt diesen 1er
Namen bezeichneten Denkposıitionen, mıt denen die vorsokratische Periode ausklıngt,lassen sıch näamlıch „als Versuche deuten, zwıschen den konträren Ertordernissen VO
Natur- und Seinsdenken eiıne Brücke schlagen“ miıt dem Ziel, sowohl der Phänome-
nalıtät des Lebendigen w1e uch den Erfordernissen logischer Konsıstenz gerechtwerden“

verdeutlicht sodann den Problemstand, dem sıch diese Vermittlung stellt, Urc e1-
11C1 kurzen philosophiegeschichtlichen Rückblick Hınsıchtlich der Genese der Meta-
physık aflßt sıch die vorausgehende Denkentwicklung <.E „1N we1l große Schritte_-
teılen, deren erster VO' Thales Heraklıt gyeht, während der zweıte durch den
Eleatismus definiert ISt  ‚C6 Schon eC1M ersten Schritt macht eine doppelte Stofß-
richtung Aus Es geht hıerbei nämlı:ch gleichermaßen die Frage nach dem Grund un:

die Idee der Ordnung. erläutert das w1e€e olgt Die Suche nach dem ersten rund
oder, W1e€e man auch I1 könne, der ältesten Herkuntftt, der bleibenden Ursubstanz, der
herrschenden Macht, gelte „nicht allein dem Ersten ıhm selber, sondern seıner Funk-
t10N für das Ganze“ ebd Im Hinblick aut en Grund, der als etzter notwendig eıner
ISt, werde „die Mannıigfaltigkeit der erscheinenden Welt AA Einheit geführt“ So
gesehen, seılen Letztheit, Eıinheıt und Ganzheıt „miıteinander verbundene Leıitbilder des
ursprünglichen Denkens“ (ebd.) Di1e Suche nach der Ordnung musse hingegen verstan-
den werden als Suche ach „Halt und Iransparenz 1n der inneren Gesetzlichkeit un!
Struktur der Phänomene“ (e als deren prototypische Raster 1n der trühen oriechi-schen Philosophie die Logık des Gegensatzes un: dıe Idee einer harmonisch-rationalen
Ordnung figurieren. Be1 dem einen Modell denke Ial dıe Bewegung als „Umschlagen1Ns Gegenteıl“ und den Prozefß als „Zusammenspiel VO Dissozıiatıon und Vereinigung“,das andere Modell habe dagegen „seın Ideal 1n der mathematischen Konstruktion, die
VO der Inkommensurabilität der Elemente bıs Zu harmonischen Gesamtordnung des
Kosmos ausgreıft und darın gleichsam asthetisch überformt wird“ ebd

stellt sodann heraus, da{ß gegenüber solchen Ansätzen die eleatische Philosophieeıne Gegenrichtung einschlägt, da sS1e hinter dem Werden aut das eın und hinter dem
Gegensatz aut dıie Einheit ziele. Das emphatische Seinskonzept des Parmenides wirkt
sıch ihm zufolge bel der Ausbildung der Metaphysık VOT allem ach WwWwel Richtungen
AUus. Eıinerseits enthalte „dıe Bekräftigung der Konsistenzbedingungen des
Denkens, deren basalste das (sesetz VO ausgeschlossenen Wiıderspruch 1St
Denn AIn archaisch ungebrochener Einheit“ würden VO Parmenides „die Bedingungendes Erkennens 1mM Seienden verankert und die Konsıstenz des Gedankens Zzu kompak-
ten Seinsbestand vertestigt“ Bei aller kritischen Distanzıerung VO Parmenides,die mıt seinem Lehrer Theunissen teilt, raumt treilich auch e1In, keine spatere Welt-
erklärung könne sıch gewıissermaisen rontal die VO Parmenides tormulierten
Denkgesetze stellen und sıch iıhrer inneren Notwendigkeit entzıehen, sehr sıch uch
die Notwendigkeit ergebe, durch Differenzierung ihre Starrheit und ıhre paradoxenKonsequenzen vermeıden. Wırkungsgeschichtlich nıcht mıinder bedeutsam 1St das
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parmenideische Seinsdenken ber uch eshalb weıl VO ıhm C1Mn ıld des wahrhaft SEe1-
enden gezeichnet wurde, „das die künftige Ausrichtung metaphysıscher Forschung MI1L-

iınsotern diese davon ausgeht, „dafß der Erfahrungswelt letztlich C1MN testes, voll-
endetes e1in zugrundelıiege“ (ebd.)

Im SaAaNZECN geht davon AaUS, da{fß das parmenideische Denken den vorausgehen-
den Denkansätzen zweıtachen Verhältnis der Antıthese und Vertiefung steht
Denn ( stellt einmal „dem Wandel das unveränderliche eın gyegenüber un: Zu ande-
1CI1 radıkalısıert S die Vorstellung des Grundes indem „dıe Idee des Ersten und Vor-
ausliegenden INILT den Konnotationen des sıch Festen und Unwandelbaren verknüpft

Durch das Zusammenkommen jonischer und eleatischer Gedankenstränge
zeichnet sıch WIC we1lter ‚9 C116 „zweıfache L.ınıe der Weiterentwicklung ab“
ebd Auf der Seıite S1119 C 1U dıe Vereinbarkeıt VO eın un: Werden, kon-
kret den Nachweıs, da{fß dıie heraklıtiısche These VO unıversalen Wandel un: dıe
parmenidische These VO unwandelbaren eın miıteinander verträglich sınd Erreicht
wurde das durch C1NEC Diıfferenzierung der Hınsıchten, nNtier denen beide Aussagen gel-
Fen Die Seinsthese, betonte INan, habe Geltung bezug auf die Elemente, die Pro-
zeßthese hingegen bezug auft die Komposıta Diıiese Ebenenunterscheidung wurde
nach VO  - allen nachfolgenden Denkern der Vorsokratik geteilt und „erSt durch die
prinzipiell Y arıstotelische Erklärung, welche Bewegung auf der Ebene der ontologi-
schen Grundbegriffe (Stoff Form Privatıon, Akt-Möglichkeit) ansıedelt überwunden

Auf der anderen Seıite B1NS die Entwicklung dahın, „dıe b€l den Jonıern vielfach
varlıiıerte Idee des Ursprungs grundlegender tassen In diesem Zusammenhang
wurden die Prinzıp unabhängıg voneınander entwickelten Leitideen der ‚arche und
der eleatischen Seinskonzeption der Weise auteinander bezogen, da{ß S1C sıch IS
Se1IL1S explizierten und verstärkten Allerdings INUSsSCN hier nach ‚WeE1 Entwicklungs-
stadien auseinandergehalten werden, denen das Verhältnis beıider Momente 1 -
schiedlich akzentulert WIF: d Be1 Platon un:! Arıstoteles werde das wahrhaft Sejende, das
dıe Merkmale seinsmäfßiger Vollendung sıch AT eigentlichen arche, un diese
werde nıcht als Grund 7weck der Substrat sondern als 911116 Seinsprin-
Z1D verstanden, Iso als dasjenige, W 4A5 die Seiendheit Sejenden begründet
(ebd Umgekehrt nehme der nacheleatischen Vorsokratik „der Ursprung Züge des
wahrhaft Seienden ebd Letzte Elemente sollen hier „alles SC1IMNEIN eın begrün-
den und zugleich den Wandel hne Verletzung des Identitätsgesetzes begreitbar
chen ebd Dabe! wurden unterschiedliche Konzeptionen dieses MI1tL sıch iıdentischen
Fundaments entwickelt Faktisch tührte die Zentrierung auf den Identitätsaspekt C1-
HGT zunehmenden Formalıisierung, deren Endpunkt die Vorstellung der sanzlıch bestim-
mungslosen Atome darstellt. Besagte Atome bılden, gesehen, „das Ce1NEC Extrem
Frontstellung, dem auf der Gegenseıte die eıdetisch bestimmte Form gegenübersteht“

beschliefßt daher Überlegungen ZUuUr Entstehungsgeschichte der Meta-
physık MI1t dem Hınweıs, diese Entstehungsgeschichte VEIZWCIEC sıch „ JIl Gestalten, ı
deren Dıvergenz die Grundlagen der Metaphysık selber ZALE Diskussion stehen ebd.)
Wiıchtig ZU Verständnis VO Untersuchung 1ST Sıcht der Metaphysik als
„Zzwıespältige(n) Gestalt der Denkgeschichte Di1e Metaphysık historischer Per-
spektive betrachten, bedeutet für ihn daher, „S1IC ihrer Nıcht Selbstverständlichkeit

begreifen ebd )‚ als C1iNE bestimmte Option der Denkgeschichte, die „den
als Irrweg und Verhängnis und „anderen als Ausdruck unhıintergehbaren Bedürt-
155C5 menschlicher Vernuntft erscheint ebd Kritische Verständigung Sachen Me-
taphysık 1ST 1Ur möglıch WEenNnn INa  - die Metaphysık ıhrem Anspruch WIC ıhrer
Strittigkeit Es geNUugtT iıhm zufolge nıcht die Metaphysik „als spezifische
Erkenntnistorm explizıeren und intern auf iıhre Leıistung hın überprüfen I4
Um 1nnn und Problematik des metaphysıschen Ansatzes erfassen, 1ST s vielmehr P
torderlich 611e Aufßenperspektive einzunehmen rst durch S$C1INCN solchen Blick VO:  n
außen werde naämliıch deutlich W as der Metaphysık vorausliegt, „Was S1C als Moaotıv
eingeht un:» S1C sıch abhe (12) Die Denk- un Sprachformen der Meta-
physık interpretiert als „Ausdruck lebensweltlicher Erfahrungen und Bedürtnisse
ebd % VO:  - denen her erst deutlich werden könne, CS der Metaphysik ıhrem
Bemühen, die Welt aus ıhren Gründen erkennen, geht  ‚CC ebd Zugleich geht davon

418



PHILOSOPHIEGESCHICHTE

dU>, da{fß die Metaphysık ıhr spezifisches Profil 1MmM Lichte dessen yewınnt, WOSCEHCH S1e
sıch wendet, konkret 1n der Distanzierung VO Mythos, Alltagsverstand und Eıinzel-
wıissenschaften,“ ber uch „1M Lichte der Erfahrungen, aut die S1e antwortet“ und „derProbleme, die S1€e bewältigen wıll des Negatıven, das s1e überwinden, des Chaotisch-
Vielfältigen, dessen Ratıo sS1e durchdringen will“ Tradıitionelle Sıgnaturen meta-
physıschen Denkens Ww1e€e dıe Suche ach Inn und festem Halt, der Ausgriftf aufs (Ganze
der d1€ versöhnende Einsıiıcht 1ın die Vernuntft des Wırklichen versteht „nıcht allein
als theoretische Fıguren 77 e . sondern als auch als Formen der Auseinandersetzung mıt
der condıtıo humana, als Reaktionen auf Unsicherheit un: Angst“ Sıe verweısen
iıhm zufolge 1n 1ne Tietfenschicht, „die der Metaphysık nıcht Ur: ansparent seın mufßs“, Ja,die s1e möglicherweise selber verhüllt‘ (e die ber auf jeden Fall freigelegt werden
MU: Denn dıie Metaphysik 1n ihrer Eıgenart und Zwiespältigkeit begreıfen, be-
dart der Freilegung dessen, W ds S1e verdrängt. Für definiert eın solcher Blick aut die
Metaphysıik, der zugleich eın Blick auft das VOI iıhr Ausgeschlossene 1St, „gewıssermalsendie natürliche Optik eiınes ‚nachmetaphysischen‘ Denkens“ uch Wenn sıch
eiıne solche Optik eıgen macht, redet doch nıcht eintach eıner umstandslosen
Verabschiedung der Metaphysık das Worrt. Das wırd deutlich, WE Ende seiner
Untersuchung auf dıe Unabgeschlossenheit der Metaphysik sprechen kommt. Dort
heißt nämlıich: AIn unterschiedlichen Feldern sıeht sıch die Metaphysık mıiıt der Kritik
ıhrer Thesen und Denktormen konfrontiert. Von den zentralen Begriffshiguren, den
umfiassenden Wırklichkeitsbeschreibungen, dem grundsätzliıchen Vertrauen ın Wahrheit
un:! Vernuntft her wırd S1e hınterfragt, wırd ıhr Vorhaben als ungesichert un! vertehlt
zurückgewiesen, werden ıhr konkurrierende Weltdeutungen entgegengestellt“Gleichwohl kann nach VO einer „restlose(n) Ablösung der Metaphysık“ nıcht
dıe ede se1ın. her haben WIr ıhm zufolge mMı1t eiınem „unabgeschlossenen Streıit
dıe Metaphysık“ F u  3 Denn se1 nıcht 1Ur S da die Metaphysikkritik die
Metaphysik W1e eın Schatten begleitet, uch das Umgekehrte sel der Fall Die Metaphy-sikkritik „bleibt ıhrem Gegenstand verhaftet, S1ie vVeErmag ıh nıcht restlos wıderle-
&*  gen un! S1e vermag sıch uch nıcht gänzlıch VO ıhm betreien. So droht eLWwAa
dıe totale Antithese Zzur Aftfırmativität des Metaphysischen „den eiıgenen Impuls eines
negatıvistischen Denkens preiszugeben, WE S1e nıchtPHILOSOPHIEGESCHICHTE  aus, daß die Metaphysik ihr spezifisches Profil im Lichte dessen gewinnt, wogegen sie  sich wendet, konkret „in der Distanzierung von Mythos, Alltagsverstand und Einzel-  wissenschaften,“ aber auch „im Lichte der Erfahrungen, auf die sie antwortet“ und „der  Probleme, die sie bewältigen will: des Negativen, das sie überwinden, des Chaotisch-  Vielfältigen, dessen Ratio sie durchdringen will“ (ebd.). Traditionelle Signaturen meta-  physischen Denkens wie die Suche nach Sinn und festem Halt, der Ausgriff aufs Ganze  oder die versöhnende Einsicht in die Vernunft des Wirklichen versteht er „nicht allein  als theoretische Figuren ..., sondern als auch als Formen der Auseinandersetzung mit  der conditio humana, als Reaktionen auf Unsicherheit und Angst“ (ebd.). Sie verweisen  ihm zufolge in eine Tiefenschicht, „die der Metaphysik nicht transparent sein muß“, ja,  die sie möglicherweise selber verhüllt“ (ebd.), die aber auf jeden Fall freigelegt werden  muß. Denn um die Metaphysik in ihrer Eigenart und Zwiespältigkeit zu begreifen, be-  darf es der Freilegung dessen, was sie verdrängt. Für A. definiert ein solcher Blick auf die  Metaphysik, der zugleich ein Blick auf das von ihr Ausgeschlossene ist, „gewissermaßen  die natürliche Optik eines ‚nachmetaphysischen‘ Denkens“ (ebd.). Auch wenn A. sich  eine solche Optik zu eigen macht, so redet er doch nicht einfach einer umstandslosen  Verabschiedung der Metaphysik das Wort. Das wird deutlich, wenn er am Ende seiner  Untersuchung auf die Unabgeschlossenheit der Metaphysik zu sprechen kommt. Dort  heißt es nämlich: „In unterschiedlichen Feldern sieht sich die Metaphysik mit der Kritik  ihrer Thesen und Denkformen konfrontiert. Von den zentralen Begriffsfiguren, den  umfassenden Wirklichkeitsbeschreibungen, dem grundsätzlichen Vertrauen in Wahrheit  und Vernunft her wird sie hinterfragt, wird ihr Vorhaben als ungesichert und verfehlt  zurückgewiesen, werden ihr konkurrierende Weltdeutungen entgegengestellt“ (510).  Gleichwohl kann nach A. von einer „restlose(n) Ablösung der Metaphysik“ (ebd.) nicht  die Rede sein. Eher haben wir es ihm zufolge mit einem „unabgeschlossenen Streit um  die Metaphysik“ (ebd.) zu tun. Denn es sei nicht nur so, daß die Metaphysikkritik die  Metaphysik wie ein Schatten begleitet, auch das Umgekehrte sei der Fall. Die Metaphy-  sikkritik „bleibt ihrem Gegenstand verhaftet, sie vermag ihn nicht restlos zu widerle-  gen“ (ebd.) und sie vermag sich auch nicht gänzlich von ıhm zu befreien. So droht etwa  die totale Antithese zur Affirmativität des Metaphysischen „den eigenen Impuls eines  negativistischen Denkens preiszugeben, wenn sie nıcht ... den konstitutiven Bezug auf  das Andere beibehält“ (ebd.). Allgemein läßt sich die Hartnäckigkeit, mit der sich Kritik  und Gegenkritik perpetuieren, nach A. als Hinweis darauf verstehen, „daß beide Seiten  nicht mit zwingenden Evidenzen operieren, sondern auf argumentativ letztlich nicht  einholbaren Annahmen und Entscheidungen beruhen - und daß sie gleichzeitig keine  beliebigen kontingenten Stellungnahmen, sondern Grundoptionen verkörpern, mit de-  nen bewußtes Menschsein konfrontiert ist“ (511). Das eine erkläre, wieso keine Seite die  andere endgültig zu widerlegen vermag, das andere, wieso beide obstinat wiederkehren.  Von daher erweist sich die Metaphysik für A. als unabgeschlossenes Projekt, mit dem  die kritische Auseinandersetzung nicht zu Ende kommt“ (511f.). Auch einer umstands-  losen Verabschiedung der ontologischen Analyse redet A. nicht das Wort. Denn er be-  tont: Selbst wenn einzelne Begriffsfiguren in ihrer Geltung und Reichweite kontrovers  seien und selbst wenn bestimmte Denkformen im geschichtlichen und interkulturellen  Vergleich als partikular und kontingent erschienen, werde durch sie „die Intention einer  ontologischen Analyse nicht widerlegt, die sich in der Untersuchung unseres Denkens  und Sprechens über Wirklichkeit verständigen will“ (514). Auch durch eine ‚dekonstru-  jerende‘ Lektüre der Ontologie werde die Wahrheitsfrage nicht suspendiert, sondern le-  diglich“ die Festgelegtheit ihrer Kategorien und die Geschlossenheit ihres Diskurses  hinterfragt“ (ebd.).  Metaphysisches Denken, das durch Kritik und Dekonstruktion hindurchgegangen  ist, bleibt nach A. „in einem zweifachen Sinn auf die Offenheit des Diskurses verwiesen“  nämlich einmal auf „die Unabgeschlossenheit ihrer Erkenntnis- und Deutungsaufgabe“  und zum anderen auf „die Unabschließbarkeit ihrer Reflexion und Selbstaufklärung“  (515). Beides lasse sich nicht voneinander ablösen. Wenn man Metaphysik als eine  Selbstauslegung menschlicher Vernunft verstehe, dann seien die Offenheit ihrer Fragen  und die immer unvollständige Durchdringung ihrer Antworten „zwei Seiten einer Un-  abgeschlossenheit“ (515). Insofern ist es für A. nicht verwunderlich, „daß der Einspruch  419den konstitutiven Bezug auf
das Andere beibehält“ Allgemeın äfßt sıch die Hartnäckigkeıit, mı1t der sıch Kritik
un: Gegenkritik perpetuleren, nach als 1nweIıls darauf verstehen, „da{ß beide Seiten
nıcht mi1t zwıngenden Evıdenzen operıeren, sondern autf argumentatıv letztlich nıcht
einholbaren Annahmen un! Entscheidungen beruhen und da{fß Sie gleichzeitig keine
beliebigen kontingenten Stellungnahmen, sondern Grundoptionen verkörpern, miıt de-
en bewußtes Menschsein konfrontiert ISt (51 1 Das ıne erkläre, WI1eso keine Seıte die
andere endgültig E wiıderlegen VEIINAS, das andere, W1eSso beide obstinat wıederkehren.
Von daher erweIılst sıch die Metaphysik für als unabgeschlossenes Projekt, mıt dem
dıe kritische Auseinandersetzung nıcht Ende kommt“ 51 uch eiıner umstands-
losen Verabschiedung der ontologischen Analyse redet nıcht das Wort. Denn be-
CONLT: Selbst wWenn einzelne Begritfsfhiguren 1ın ihrer Geltung und Reichweite kontrovers
seıen un! selbst estimmte Denktormen 1m geschichtlichen un! interkulturellen
Vergleich als partıkular und kontingent erschienen, werde durch S1e „die Intention eiıner
ontologischen Analyse nıcht widerlegt, die sıch 1n der Untersuchung EHSGEGr Denkens
und Sprechens über Wırklichkeit verständiıgen will“ uch durch eine ‚dekonstru-ıerende‘ Lektüre der Ontologıe werde die Wahrheitsfrage nıcht suspendiert, sondern le-
diglich“ die Festgelegtheit ıhrer Kategorıen un!: die Geschlossenheıt ihres Diskurses
hinterfragt“

Metaphysisches Denken, das Urc Kritik und Dekonstruktion hindurchgegangenISt, bleibt nach „1N einem zweıtachen 1Inn auf die Offtenheit des Diskurses verwıesen“
namlıch einmal autf „dıe Unabgeschlossenheit ıhrer Erkenntnis- und Deutungsaufgabe“und LA anderen auf „dıe Unabschließbarkeit ıhrer Reflexion und Selbstaufklärung“Beides lasse sıch nıcht voneinander ablösen. Wenn (1a Metaphysık als eine
Selbstauslegung menschlicher Vernunft verstehe, ann selen die Ottenheıit ıhrer Fragendie ımmer unvollständige Durchdringung ıhrer Antworten „ZWeIl Seıten eıner Un-
abgeschlossenheit“ Insotern 1sSt für nıcht verwunderlich, „dafß der Eınspruch
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die Metaphysık seinerseılts hne Abschlufß Je1bt, nıcht Z endgültigen Wıderle-
gung, sondern ZUr!r reflexıven Vertiefung und Ausweıtung tührt Die Kritik behält Iso
nıcht eintach das letzte Wort und suspendiert nıcht einfach die Ausrichtung aut Wahr-
heıt, Einheit und Ordnung. Vielmehr tügt s1e sıch, „sofern S1e nıcht 1Ur parasıtär VO der
Negatıon des Krıtıisıerten lebt,; eiınem Diskurs eın, der sıch als BaNZCI der Verständigung
menschlichen Denkens ber sıch selbst verpflichtet“ betont, die Ofttenheıt die-
SCS Diskurses se1l keın blofßer Gang 1Ns Beliebige, sondern „durch die Fluchtlinie der S11-
che bestimmt“ ebd.); 1n dieser Suche habe die Metaphysık ıhre FEinheit. Denn iıhr Pro-
prıium SC1 nıcht die abschliefßende Antwort, sondern das anfängliche Fragen.
Denkgeschichtlich die Metaphysık dabel zwıschen mythiıscher Vor- und
postmetaphysischer Nachgeschichte. Ausdrücklich wendet sıch 1in diesem Zusam-
menhang die Vorstellung, die Metaphysık se1 lediglich eıne VErgaNSCHNC geschicht-
lıche Denkgestalt, sondern geht davon AaUS, dafß heutiges Denken, selbst WCI111 sıch
Jense1ts der Metaphysık sıtulert, doch auf diese verwıesen bleibt.

Fehlt CS 1mM postmetaphysischen Lager nıcht gewaltsamen und ott geradezu aben-
teuerlichen Interpretationen metaphysıschen Denkens, zeichnet sıch A.s ntersu-
chung durch eine ausgesprochene Dıiıtfferenziertheit und Umsicht des interpretator1-
schen Zugriffs AUs S50 wiıird uch derjenige reichen Gewınn Aaus der Lektüre dieser Studie
zıehen können, der eiıne andere Posıtionsbestimmung heutigen Denkens vornımmt als

Denn die Intention metaphysıschen Denkens trıtt 1n A.s Studıe ungeachtet der SA A
chologisierenden Erklärung metaphysıschen Denkens aUus eıner lebensweltlichen Be-
dürfnıslage deutlich hervor. H- ()IiLI6

(GGOEBEL, BERND, Rectitudo Wahrheit un Freiheit bei Anselm “O Canterbury. Eıne
philosophische Untersuchung seınes Denkansatzes (Beıträge ZUur Geschichte der Phı-
losophie un! Theologie des Mittelalters:; N 56) Münster: Aschendortft 2001
538 S, ISBN 3-402-04007/7-7.
Dıie vorliegende VO Honnetelder un! Boulnois betreute Dıissertation 1 -

nımmt Einbeziehun des vollständigen Werkes eiıne systematische Gesamtdar-
stellung des Denkens Anse 1115 OIl Canterbury, orlıentiert den beiden VO Anselm
selbst übernommenen Grundbegriffen „Wahrheit“ un! „Freıiheıit“. Geleitet VO diesen
beıden Begriffen soll die Einheıt des theoretischen un: praktıschen Denkens be1 Anselm
gezeıigt werden. Wıe der Vert. dabe1 sotort 1n der Einleitung klar macht, handelt CS sıch
un e1in Denken, das als wesentliıch philosophisches Denken eınen zeıtlosen, also
auch uns heute unmıiıttelbar betrettenden und einfordernden Wahrheitsanspruch erhebt.
Denn A eınen geht Anselm eıne letzt-begründete Theorie des Se1ins 1n seıner
Gesamtheıt, ZU anderen ber kann der Wahrheitsanspruch dieses Denkens
aller hiıstorisıerenden un! damıt relatıvierenden Betrachtung nıcht hne Selbstwider-
spruch geleugnet werden. In dieser reflexiıven Argumentatıon des Vert.s kündıgt sıch da-
bei bereits jene Begründungsstruktur ın Anselms eigenem Denken d die der Vert. 1n
der vorliegenden Studie herausarbeiten will Entsprechend den leitenden Grundbegrif-
ten oliedert sıch die Arbeıit 1n We1 Teile

Der 'eıl wıdmet sıch Anselms Wahrheitsbegriff. Gezeigt wırd zunächst 1n einem
in systematischer Betrachtungsweise ebenso w1e 1n problemgeschichtlicher Eın-OF  Ka  EUung (etwa „Universalienstreit“), w1e Anselm den logıschen Wahrheitsbegritft, der
Denken heute spatestens se1lIt dem Nomuinalısmus bestimmt, auf einen ontologi-

schen und damit normatıven Wahrheitsbe rıff 1mM Sınne der Rechtheit zurückführt, d1e-
.5  - ber wıiıederum 1mM Begriff der gyöttlic Wahrheit begründet, und 1€eSs nıcht,
den logischen Wahrheitsbegriff aufzulösen, sondern ıh: überhaupt erst begrün-
den un: 1n seın Recht einzusetzen. Des weıteren werden ann 1n eiınem Kap die
Grundlagen dieses „objektiven Idealısmus“ (95) enttfaltet. Der ert. zeıgt, W1e Anselm
iın Fortführung der Lehre des Augustinus VO der Gründung des menschlichen eıstes
1n der Dreıifaltigkeit (Sottes dıe Bedingungen der Möglichkeıit wahrer ede 1n der Teıl-
habe sowohl des endlichen eistes yöttlichen Wort als uch 1n der Gründung der
Wirklichkeit 1mM yöttlichen Wort sıeht, wobei sıch die Wirklichkeit der yöttlichen Irını-
tat aufgrund des reflexiven Denkens als sich selbst begründend und damıt als letztbe-
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