
BUCHBESPRECHUNGEN

die Metaphysık seinerseılts hne Abschlufß Je1bt, nıcht Z endgültigen Wıderle-
gung, sondern ZUr!r reflexıven Vertiefung und Ausweıtung tührt Die Kritik behält Iso
nıcht eintach das letzte Wort und suspendiert nıcht einfach die Ausrichtung aut Wahr-
heıt, Einheit und Ordnung. Vielmehr tügt s1e sıch, „sofern S1e nıcht 1Ur parasıtär VO der
Negatıon des Krıtıisıerten lebt,; eiınem Diskurs eın, der sıch als BaNZCI der Verständigung
menschlichen Denkens ber sıch selbst verpflichtet“ betont, die Ofttenheıt die-
SCS Diskurses se1l keın blofßer Gang 1Ns Beliebige, sondern „durch die Fluchtlinie der S11-
che bestimmt“ ebd.); 1n dieser Suche habe die Metaphysık ıhre FEinheit. Denn iıhr Pro-
prıium SC1 nıcht die abschliefßende Antwort, sondern das anfängliche Fragen.
Denkgeschichtlich die Metaphysık dabel zwıschen mythiıscher Vor- und
postmetaphysischer Nachgeschichte. Ausdrücklich wendet sıch 1in diesem Zusam-
menhang die Vorstellung, die Metaphysık se1 lediglich eıne VErgaNSCHNC geschicht-
lıche Denkgestalt, sondern geht davon AaUS, dafß heutiges Denken, selbst WCI111 sıch
Jense1ts der Metaphysık sıtulert, doch auf diese verwıesen bleibt.

Fehlt CS 1mM postmetaphysischen Lager nıcht gewaltsamen und ott geradezu aben-
teuerlichen Interpretationen metaphysıschen Denkens, zeichnet sıch A.s ntersu-
chung durch eine ausgesprochene Dıiıtfferenziertheit und Umsicht des interpretator1-
schen Zugriffs AUs S50 wiıird uch derjenige reichen Gewınn Aaus der Lektüre dieser Studie
zıehen können, der eiıne andere Posıtionsbestimmung heutigen Denkens vornımmt als

Denn die Intention metaphysıschen Denkens trıtt 1n A.s Studıe ungeachtet der SA A
chologisierenden Erklärung metaphysıschen Denkens aUus eıner lebensweltlichen Be-
dürfnıslage deutlich hervor. H- ()IiLI6

(GGOEBEL, BERND, Rectitudo Wahrheit un Freiheit bei Anselm “O Canterbury. Eıne
philosophische Untersuchung seınes Denkansatzes (Beıträge ZUur Geschichte der Phı-
losophie un! Theologie des Mittelalters:; N 56) Münster: Aschendortft 2001
538 S, ISBN 3-402-04007/7-7.
Dıie vorliegende VO Honnetelder un! Boulnois betreute Dıissertation 1 -

nımmt Einbeziehun des vollständigen Werkes eiıne systematische Gesamtdar-
stellung des Denkens Anse 1115 OIl Canterbury, orlıentiert den beiden VO Anselm
selbst übernommenen Grundbegriffen „Wahrheit“ un! „Freıiheıit“. Geleitet VO diesen
beıden Begriffen soll die Einheıt des theoretischen un: praktıschen Denkens be1 Anselm
gezeıigt werden. Wıe der Vert. dabe1 sotort 1n der Einleitung klar macht, handelt CS sıch
un e1in Denken, das als wesentliıch philosophisches Denken eınen zeıtlosen, also
auch uns heute unmıiıttelbar betrettenden und einfordernden Wahrheitsanspruch erhebt.
Denn A eınen geht Anselm eıne letzt-begründete Theorie des Se1ins 1n seıner
Gesamtheıt, ZU anderen ber kann der Wahrheitsanspruch dieses Denkens
aller hiıstorisıerenden un! damıt relatıvierenden Betrachtung nıcht hne Selbstwider-
spruch geleugnet werden. In dieser reflexiıven Argumentatıon des Vert.s kündıgt sıch da-
bei bereits jene Begründungsstruktur ın Anselms eigenem Denken d die der Vert. 1n
der vorliegenden Studie herausarbeiten will Entsprechend den leitenden Grundbegrif-
ten oliedert sıch die Arbeıit 1n We1 Teile

Der 'eıl wıdmet sıch Anselms Wahrheitsbegriff. Gezeigt wırd zunächst 1n einem
in systematischer Betrachtungsweise ebenso w1e 1n problemgeschichtlicher Eın-OF  Ka  EUung (etwa „Universalienstreit“), w1e Anselm den logıschen Wahrheitsbegritft, der
Denken heute spatestens se1lIt dem Nomuinalısmus bestimmt, auf einen ontologi-

schen und damit normatıven Wahrheitsbe rıff 1mM Sınne der Rechtheit zurückführt, d1e-
.5  - ber wıiıederum 1mM Begriff der gyöttlic Wahrheit begründet, und 1€eSs nıcht,
den logischen Wahrheitsbegriff aufzulösen, sondern ıh: überhaupt erst begrün-
den un: 1n seın Recht einzusetzen. Des weıteren werden ann 1n eiınem Kap die
Grundlagen dieses „objektiven Idealısmus“ (95) enttfaltet. Der ert. zeıgt, W1e Anselm
iın Fortführung der Lehre des Augustinus VO der Gründung des menschlichen eıstes
1n der Dreıifaltigkeit (Sottes dıe Bedingungen der Möglichkeıit wahrer ede 1n der Teıl-
habe sowohl des endlichen eistes yöttlichen Wort als uch 1n der Gründung der
Wirklichkeit 1mM yöttlichen Wort sıeht, wobei sıch die Wirklichkeit der yöttlichen Irını-
tat aufgrund des reflexiven Denkens als sich selbst begründend und damıt als letztbe-
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gründet erweıst (vgl besonders das ontologische Argument des Proslogion, 123) Auf
dieser Grundlage wırd 1Nun noch einmal in eiınem Kap 1m Durchgang durch „De
rıtate‘ der Begriff der Wahrheit als Rechtheit erläutert. Deutlich wırd 1n austührlicher
Auseinandersetzung mıt modernen Problemen der Begründung der Ethik der Jenseı1tsder Dıiıfferenz VO e1in un Sollen liegende normatıve 1nnn dieses ontologischen Wahr-
heitsbegriffs herausgearbeitet. Schließlich werden auf der Grundlage des Begrıitfs der
Rechtheit bereıts dıie Grundzüge der normatıven Anthropologie Anselms entfaltet. Der
Mensch nämlich kann 1mM Unterschied allem anderen Seienden aufgrund seıner Freıi-
heıit die Rechtheit seınes Wıllens, die ıhm nıcht außerer heteronomer Zwang, sondern
inneres, uftoOonOMEe!: Ma{iß un: (seset7z 1St, wahren (Gerechtigkeit, Glückseligkeit);annn S1E aber uch aufgeben un:! damıt zugleich seıne Freiheit selbst verlieren.

Damıt 1sSt die Untersuchung e1ım Freiheitsbegriff Anselms angekommen, der U
ach dieser Klärung seıner metaphysischen Voraussetzungen 1m 'eıl och eiınmal 1ın
sıch analysıert wird In einem Kap umreılßt der Vert. zunächst 1m Sınne einer Hınfüh-
LUNS das philosophische Problem der Wırklichkeit menschlicher Freiheit als Verant-
wortlichkeit, Ww1e sıch ZUur eıt Anselms VOT dem Hıntergrund der überkommenen
Posıtionen des Augustinus und des Pelagıus darstellte, unı bereitet damıiıt den Boden für
das Verständnis, sıch Anselm die (Augustinus zugeschriebene, 1n Wıirk-
ichkeit aber darauf weılst der Vert. hın VO Pelagius vertretene) Dehfinition als „Fa-higkeit sündıgen un nıcht süund en absetzt und dessen Freiheit als „Recht-eıt ihrer selbst wiıllen gewahrt“, 18 als treie Selbstbestimmung des Wıillens Z
Guten versteht. Das Freiheitsverständnis des Augustinus un! seıne Problematik, die
dem Miıttelalter hinterlassen hat, wırd ann 1m Kap och austührlicher analysıert:Freiheit als Ursachelosigkeit, Ww1e€e S1e der trühe Augustinus versteht, aßt sıch nıcht als
real erweısen un: wird letztlich w1e der Vert zeıgt wiıdersprüchlich; e1m spaten Au-
ZUustiNus kommt zudem dıie mıiıt dem treien Wıillen als Ursachelosigkeit unvereinbare
Eıinsıcht iın die Unfähigkeıit des Wıllens, nıcht sündıgen, hinzu, die in der hne die
Gnade notwendıg gegebenen Unfähigkeit des Menschen begründet 1St, das ute sSe1-
Her selbst willen, hne den Gedanken das eıgene Glück also, wollen. Vor diesem
Hıntergrund welst der Vert. annn 1m Kap die Freiheitskonzeption Anselms als F O»
Sung dieser Aporıen auf. Zunächst wırd 1ın eiınem ersten Schritt Anselms Begriff der
Freiheit rekonstruiert: Freiheit W1 I'd hier nämlıich autf der Grundlage der normatıven
Ontologie Anselms als Selbstursächlichkeit gedacht nıcht 1m Sınne VO Ursachelosig-keit, sondern auftf der Basıs eınes durch die Neıigung ZUuU Glück ımmer schon motıivıer-
ten Wıiıllens ım Sinne eines sıttlıch u  n Wıillens ZuU Glück (etwa 365; 53 381) Ent-
sprechend 1st der sıttlich schlechte, 1Ur VO eigenen Glück bestimmte Wıille kein
selbstursächlicher, freier Wılle In einem zweıten Schritt zeıgt der Ve  9 w1e Anselm die
Wırklichkeit dieser definierten Freiheit beweist, iındem den sıttlich u  n Wıillen
letztlich 1m Wıllen Gottes verankert: Weıil Ott die Rechtheit des Willens will, hat der
gyute, Wıillen Gottes orlıentierte Wıille dessen Stärke und Freiheit teıl un! annn
uch NUu Aus eiınem nicht-notwendigen, freien Entschlufß Zu Eigenwillen sündıgen.Immer wiıeder weıst der Vert. darauf hin, da damıt die metaphysische Freiheit als
Selbstursächlichkeit in der sıttlichen Gutheit des Wiıllens begründet 1st Esfolgen weıtere Ausführungen ber die Intentionalıtät als Grundlage der Freiheitskon-
zeption Anselms (mıt dem trettfenden Hınweıs, dafß die Verinnerlichung ethischer efle-
10N 1m Jhdt ihren Anstofß bereits bei Anselm und durch die monastısche Reform 1mM
11 Jhdt ertahren hat, 443), über die Willensschwäche (mıt einer Analyse der verschie-
denen Bedeutungen VO Wollen und dem 1inweıls autf die tehlende Unterscheidung VO
Wünschen und Wollen), SOWI1e schließlich über die sıttliche Gutheıt als wahrer Glückse-ligkeit, verständlich u Aus Anselms normatıver Ontologie womıt die „exıisten-tielle Antiınomie des Sıttlichen“ zum Verschwinden gebracht wırd In eiınem rıt-
ten Schritt analysıert der Vert. schliefßßlich och die innere Wıdersprüchlichkeit der
Freıiheit des sıttlıch schlechten Menschen, ach der durch seınen Eıgenwillen, alsodurch ein Wollen der AÄAutonomie hne Theonomie, seine Autonomıie gerade zerstort
und 1n Fremdbestimmung gerat (  9 wobeı ber zugleich seıne Fähigkeit Zzu Sıttli-chen erhalten bleibt. Er schließt mıiıt Überlegungen ZU Problem der Verantwortlichkeitdes sıttlich schlechten Menschen sSOWwl1e um Problem der sıttliıchen Erzıehung.
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Eıne kurze Schlufßsbetrachtung SOWI1e e1in Verzeichnis der umtassend befiutzten Litera-
Lur obwohl nıcht nach Quellen und Sekundärliteratur gesondert) SOWIl1e eın Personen-
register runden die allseıts (auch tormal) gelungene un:! hervorragende Arbeit ab S1ie
zeichnet sıch nıcht 1Ur durch die klare Herausarbeitung der reflexiven Argumentations-
struktur 1ın Anselms Denken (erstmals aufgrund aller Schriften) und ihre e1n-
leuchtende systematıische Darstellung anhand der Begriffe der Wahrheıit un: Freiheıit
4aUus Vielmehr macht der ert. darüber hınaus die Gedanken Anselms jeweils A4US ihrer
denkgeschichtlichen Herkuntft und Tradıtion SOWIe AUS der zeıtgenössıschen Dıiıskussıon
des 1. Jhdts un! ıhrer Problemlage heraus verständlıch; die Ausführungen ZUr Willens-
treiheit be1 Augustinus ELW werden eiıner grundlegenden Erorterung des Freiheits-
problems (Verhältnis VO Wılle und Vernuntt) be1 Augustinus und in der mittelalterli-
chen Philosophıie. Weiterhin aber gelingt ihm entsprechend seiner einleitenden
Andeutungen die Aktualıtät des anselmischen Denkens dadurch erweısen, da{ß 1M-
INeTr wieder 1n SaNzZCh Exkursen die Lıiınıen hın P den modernen Posıtiıonen der Phi-
losophıe (vor allem Kant, Analytısche Philosophie, Transzendentalpragmatık) auUSgCZO-
pCNM, ber uch die Ditfterenzen aufgewiesen werden. Dabe! verrat der 'ert. eine
profunde und SsSOUverane Kenntnıs nıcht 1Ur der mıittelalterlichen, sondern der
Philosophie- und Denkgeschichte. Die weıt ber dıie Erwartungen eine Diıissertation
hinausgehende Untersuchung 1St damıt nıcht 1Ur ein unverzichtbarer Beıitrag ZUT. An-
selmforschung, sS1e 1st nıcht 11LUT eın wesentlicher Beıtrag ZUT Geschichte der mıiıttelalter-
lichen Philosophıie, sondern uch eın bereichernder Beıtrag SAr Problematik VO Wahr-
heıt un Freiheit elbst, insbesondere ZUur Grundlegung der philosophischen und
theologischen Ethik. ERNST

BECK, HEINRICH, Der Akt-Charakter des Seins. FEıne spekulatıve Weiterführung der
Heilslehre Thomas Aquıns Aaus eiıner Anregung durch das dialektische Prinzıp He-
gels (Schriften ZUr TIriadik und Ontodynamıiık; Band 19) 2’ erganzte Auflage. Frank-
turt Maın Peter Lang 2001 491 S, ISBN 3-631-36692-2

Es handelt sıch 1er eıne wesentlıch erganzte Neuauflage des bekannten Werkes
(4 Aufl München 1965 Es wurde seinerzeıt mıiıt teilweise umfangreichen Würdigun-
SCH ın zahlreichen internatiıonalen Fachzeıitschriften besprochen (SO z.B 1n hPh 3/
1966 VO de Vries J’ hRv 1/1967 VO Knauer PhJ 74/1 VO Stallmach),
und uch ZUT Aufl lıegen bereıits Besprechungen VOI (z.B ZKTh 4/2002 VO (56-
reth 1 Doctor Angelicus 27206062 VO Knıittel). Die Auflage bringt auf ELW. 100
Seıiten „Erganzungen AA Metaphysık des materiellen Seins“, dıe 1n dieser Rezension be-
sonders betrachtet werden sollen.

Eın Hauptteıl 15—124) entwickelt 1n sorgfältiger Textanalyse „die Lehre VO
Seinsakt bei Thomas“ und den Ansatzpunkt ıhrer „Weiterführung aus eiıner Anregung
NC das dialektische Prinzıp Hegels“. Eın Hauptteıl W  9 1n dem der eigentlı-
che Schwerpunkt des Werkes lıe D unternımmt mıi1t erstaunliıcher denkerischer Kraft
und Sensı1bilıtät eıne „systematısc -spekulative Erschliefsung des Seinsaktes“ Eıne Bı-
bliographie un! eın Namenregiıster SOWI1e eın besonders gzuLt ausgearbeitetes Sachregister
(355—392) erleichtern den Zugang dem anspruchsvollen Werk.

Im entrum der Darstellung der Lehre des Thomas steht seıne Auffassung VO eın
als „actualıtas omnıcum actuum“ (Pot ad 9) Dieser kt der Erkenntnis‘ als
‚Idee‘ sıch darzustellen, VO:  an da Aaus 1m kt der Liebe‘ 1in tietere Einheit mıt sıch
rückzukehren. Darın lıege eın hilosophischer „Hın-weıs“ (nıcht: „Be-weıs”) auf eine
‚trinıtarısche Struktur‘ (sottes des ‚Seıns selbst 1n Person‘ („ıpsum esse‘, S.th 12
ad 3

Eıne ontologısche Zuschärfung und Vertiefung gewınnen diese Aussagen aUus einer
Anregung durch Hegels ‚dialektisches Prinzıp‘ (was ber keineswegs gleichbedeutend
seın oll mıiıt dessen ‚Ubernahme‘ der ‚Einführung‘ in thomasısches Denken) Denn
könne die 1ın der inneren Bewegung des Seinsaktes konstitulerte ‚Idee‘ bzw. ‚Idealıtät‘ als
Modus des ‚Ausgedrückt-Seins des Se1ins 1n sıch selbst‘ tieter beschrieben werden, worın
das eın sıch jedoch ın keiner Weise w1e bei Hegel iın sıch selbst begrenzt. Die For-
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