
BUCHBESPRECHUNGEN

hne Gegensatz: 1st (sott dann der Heıilıg-Gute eın (asıatısches?) Unum (399) „Jen-
se1ıts VO: Gut und Böse  &> Wıeweıt 1st Nv be1 allem Explikations-Relational-Denken
noch VO der klassıschen Idee VO „Abbild“ und (similitudo) „Ahnlichkeit“ beırrt die
IN1all sıch 1n der 'lat immer noch Ühnlicher denken kann), als vsinge eım Biıld als Haez
scheinen „Versichtbarung VO Unsichtbarem“ nıcht dessen un Entsprechung?
(Wıe csollen Laute den Begriffen Ühnlich se1n?) Anders als be1 Abbild und Ur-)Bıild
steht 7zwischen Zeichen und Bezeichnetem w1e€e zwıschen Erscheinung und 1n iıhr Hz
scheinendem: Hıer kann nıcht blofß „KongruenzBUCHBESPRECHUNGEN  ohne Gegensatz: ist Gott dann statt der Heilig-Gute ein (asiatisches?) Unum (399) „jen-  seits von Gut und Böse“? — Wieweit ist NvC. bei allem Explikations-Relational-Denken  noch von der klassischen Idee von „Abbild“ und (similitudo) „Ähnlichkeit“ beirrt (die  man sich in der Tat immer noch ähnlicher denken kann), als ginge es beim Bild als Er-  scheinen = „Versichtbarung von Unsichtbarem“ nicht statt dessen um Entsprechung?  (Wie sollen Laute [104] den Begriffen ähnlich sein?) Anders als bei Abbild und (Ur-)Bild  steht es zwischen Zeichen und Bezeichnetem wie zwischen Erscheinung und in ihr Er-  scheinendem: Hier kann nicht bloß „Kongruenz ... nicht behauptet werden“ (555); sie  soll es gar nicht — jedenfalls wenn man sie (statt a  Is Entsprechung) als Gleichheit/Ähn-  lichkeit/Annäherung faßt (der Sohn sieht dem — unsichtbaren — Vater nicht ähnlich, den  sieht man in ihm als seinem Gesicht). — Ein letztes Indiz für meine Anfrage sehe ich  darin, daß NvC. das Wort vom Verbum internum her denkt, das der Wissenschaftler in  seinem Turm, gestützt auf die Beute seiner fünf Kundschafter, sich selber sagt/ schreibt;  anstatt daß dialogisch das Wort ursprünglichst ein Du meint. Damit wären wir noch-  mals bei der Trinität, die sich vielleicht weniger leicht „in Klammern setzen“ Jäßt, als ein  philosop  hischer Monotheismus glaubte, um damit in Pan(en)theismusgefahr zu geraten.  — Vermut  lich läßt seine Lehrtätigkeit in Afrika dem Verf. dazu keine Zeit; aber schön  wäre es doch, wenn er aus seiner Vertrautheit mit Nikolaus einige Schritte in dieser  J: SPLETT  Richtung gehen könnte, gerade aus franziskanischer Tradition.  SCHRÖDTER, HERMANN, Metaphysik des Ichs als res cogitans: Ideen und Gott. Zu Stel-  on des Gottesbeweises unter Beifügung des lateinischen  lung, Struktur und Funkti  und französischen Textes der „Meditationes III-V“ mit neuer Übersetzung (Fuldaer  Studien; 9). Frankfurt am Main: Knecht 2001. 212 S., ISBN 3-7820-0854-5.  Das vorliegende Werk gliedert sich in zwei Teile: in eine Interpretation der Gottesbe-  weise Descartes’ (= D.) und den Text der 3. und 5. Meditation (= Med.) zusammen mit  einer Auswahl aus der 4. Med. (insofern ist „Meditationes III-V“ ım Titel nicht korrekt)  in der lateinischen und französischen Fassung zusammen mit einer neuen deutschen  Übersetzung. (Wa  rum wurde bei der Auswahl aus der 4. Med. ausgerechnet die zentrale  die die Möglichkeit des Irrtums erklärt: Unendlichkeit des Willens  Stelle weggelassen,  bei gleichzeitiger En  dlichkeit des Verstandes?) Nach einführenden Überlegungen über  die Neuheit von D.s Metaphysik erörtert Schrödter (= S.) die Gewißheit des cogzto so-  wie die Gottesidee und geht von hier aus zur Analyse der 3. Med. Er erörtert die Glie-  derung der Ideen, analysıert den Gottesbeweis und geht nach einer kurzen Behandlung  des 2. Gottesbeweises der 3. Med. zum Gottesbeweis der 5. Med. über. Dabei unter-  zieht S. insgesamt D.s Gedanken einer gründlichen Untersuchung und zieht auch D.s  Antworten auf Einwände und Passagen aus seinen Briefen heran. Nach abschließenden  Bemerkungen über die Funktionen des Gottesbeweises folgen die oben genannten  Texte, die insgesamt ebensoviel Raum einnehmen wie die vorausgegangene Abhand-  lung. Hierbei Liegt der Gewinn freilich weniger in der neuen Übersetzung als in der aus-  führlichen Gliederung und vor allem in der anderswo nicht zu findenden Nebeneinan-  derstellung der lateinischen und der französischen Version. Bei einem schon so oft  untersuchten Text wie den cartesischen Med. ist es schwierig, noch wesentlich neue Ge-  sichtspunkte zu entdecken. Darum seien im folgenden eher einige Punkte genannt, die  dem Rez. problematisch scheinen.  17-24.: Wird die Abwendung D.s von der scholastischen Tradition in 1.1 und 2 nicht  ein wenig überinterpretiert? 33 oben: Bildliches Vorstellen (imaginarı) und sinnliches  Wahrnehmen (sentire) sind entgegen der Behauptung S.s gerade nicht ohne Gehirntätig-  keit möglich; und genau dies sagt D. auch an der von S. angeführten Stelle AT VIL, 358.  D. hat immer die Meinung vertreten, daß imaginari und sentire keine reinen Denkpro-  zesse sind, sondern die Mitwirkung des menschlichen Leibes erfordern; aber im Stadium  der 2. Med. läßt sich dies noch nicht feststellen (es wird aber durch die Absetzung der  imaginari und sentire durch das quoque angedeutet!), da bislang nur die Erkenntnis des  Ich als Geist gewiß ist. Darum sind uns imaginari und sentire vorerst nur als Bewußt-  seinsmodi bekannt.  426nıcht behauptet werden“ s1e
oll ga nıcht jedenfalls WEeNnn mMan S1Ce (statt Is Entsprechung) als Gleichheit/Ahn-
lichkeit/Annäherung tafst der Sohn siıeht dem unsiıchtbaren Vater nıcht ähnlıich, den
sıeht 1114A11 in ıhm als seiınem Gesicht). FEın etztes Indıiz für meıne Anfrage sehe ich
darın, da{fß Nv das Wort VO Verbum internum her denkt, das der Wissenschafttler 1n
seiınem Turm, gestutzt auf die Beute seiner üunt Kundschatter, sıch selber sagt/schreibt;
anstatt da{fß dialogisch das Wort ursprünglıchst eın Du meınt. Damıt waren WIr NOC

mals be1 der Trıinıität, die sıch vielleicht wenı1ger leicht „1N Klammern setzen“ lafst, als eın
phılosophischer Monotheismus glaubte, damıt in Pan(en)theismusgefahr geraten.

Vermutıch afßt seıne Lehrtätigkeıit in Atrıka dem Ve AaZu keıne Zeıt; ber schön
ware doch, W C111 AUuS seiıner Vertrautheit mıiı1t Nıkolaus ein1ıge Schrıitte 1n dieser

SPLETTRıchtung gehen könnte, gerade AaUus franzıskanıscher Tradition.

SCHRÖDTER, HERMANN, Metaphysıik des Ichs als Yes cogıtans: Ideen UN): .Ott. 7Zu Stel-
des Gottesbeweises Beifügung des lateinıschenlung, Struktur und Funktiı

und französıschen Textes der „Meditationes ITE mıiıt Übersetzung Fuldaer
Studıen; 9 Frankfurt Maın:  r  E Knecht 7004 212 S, ISBN 3.7870:-0854-5

Das vorliegende Werk yliedert sıch 1n wel Teıle 1n eıne Interpretation der Gottesbe-
weılse Descartes’ AD und den lext der und Medıitatıon PE ed.) mıiıt
einer Auswahl aUus der Med (insotern 1st „Meditationes HLL Titel nıcht korrekt)
1n der lateinischen und französıschen Fassung mıiıt eıner deutschen
Übersetzung. (WaFwurde beı der Auswahl 4A4Uus der Med ausgerechnet die zentrale

die die Möglichkeıit des Irrtums erklärt: Unendlichkeıit des ıllensStelle weggelassen,
beı gleichzeitiger Endlichkeıt des Verstandes Nach einführenden Überlegungen über
dıe Neuheıt VO s Metaphysık erortert Schrödter S die Gewißheıt des cCog1t0
w1e die Gottesidee und geht VO hier aus ZUTT Analyse der Me Er erortert die C138&
derung der Ideen, analysıert den Gottesbeweıis un!: geht nach einer kurzen Behandlung
des Gottesbeweıinses der Me um Gottesbeweıs der Me über. Dabeı unter-

zieht insgesamt 1).s Gedanken einer gründlıchen Untersuchung unı zıeht auch U.s
Antworten auf Finwände un:! Passagen aus seınen Brieten heran. Nach abschließenden
Bemerkungen über die Funktionen des Gottesbeweıilses tolgen dıe ben genannten
Texte, die insgesamt ebensoviel Kaum einnehmen Ww1e die vorausgegangse Hc Abhand-
lung. Hierbei liegt der Gewıiınn reılich wenıger 1n der Übersetzung als 1ın der 4Uus-

führlichen Gliederung un VOT allem in der anderswo nıcht P findenden Nebeneınan-
derstellung der lateinıschen und der französıschen ersi0on. Beı1 eiınem schon oft
untersuchten Text w1€e den cartesischen Med ist 6S schwier1g, noch wesentlich eu«c Ge-
siıchtspunkte entdecken. Darum selen 1m folgenden eher einıge Punkte genannt, die
dem Rez problematisch scheinen.

17224 Wıird die Abwendung I).s VO der scholastischen Tradıtion 1n 1.1 und nıcht
eın wen12 überinterpretiert? ben: Bildliches Vorstellen (imagınarı) und sinnliches
Wahrnehmen (sentıre) sınd der Behauptung 5.5s gerade nıcht hne Gehirntätig-
keit möglıch; und dies Sagt auch der VO angeführten Stelle VIL; 358

hat ımmer dıe Meınung vertreten, da‘ ImaZinNarı und sentıre keıne reinen Denkpro-
sind, sondern dıe Mitwirkung des menschlichen Leibes erfordern; ber 1ım Stadium

der Med ält sıch 1es noch nıcht teststellen (es wiırd ber durch die Absetzung der
ımagınarı un sentıre durch das GQUOGQNE angedeutet!), da bislang NUur die Erkenntnis des
Ic als Geist gewißß ISt. Darum siınd u1lls IMaAaZINAaYTı und sentıre vorerst 11UTLT als Bewußt-
seinsmodiı bekannt.
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. Analyse der Ideen 1STt nıcht 1n allem überzeugend. Die ede VO logisch Kontr:
TE und dgl (41 O.) dient nıcht der Klarheıt. JJer klassısche un eindeutige Terminus
heißt Kontradıktion (Wıderspruch). 41 „ Was nıcht nıcht-P 1St, 1st und umgekehrt“ ist
der Aatz VO ausgeschlossenen rıtten und basıert aut dem Prinzıp der Widerspruchs-
freiheit. Dıi1e Ideen 1mM eigentlichen 1nnn zeichnen sıch nıcht adurch auUs, da S1€E
„schlicht VO Denkenden gehabt werden“. Dıies trıfft 1n Wahrheıit, anders als meınt,
eher tür die Wıllensakte und Affekte E da diese weder ftormal och materı1al wahr der
talsch se1n können. Ideen 1mM CHNSCICH 1Inn sınd vielmehr dadurch ausgezeichnet, da{ß S1€e
eLWAS nach Art eiınes Objektes darstellen. So wiırd auch 1mM weıteren Verlaut richtig
dargestellt. Atftekte als Zielsetzungen bezeichnen (43 o), 1st abwegıg: Affekte sınd
keine Wıllensakte, sondern Wıidertahrnisse: hat eın Werk über die „Passıons de
l;  ame  C geschrieben! Wıe pafßt die Charakterisierung der Ideen autf 423 der Tatsache,
da{fß den Ideen ausdrücklich WwWwel Aspekte zuschreibt: S1e sınd (1) ıhrer realıtas for-
malıs nach BewulfSstseinsmodi, die (2) eın Objekt vorstellen (realıtas obzectiva)? Wıe äfßt
sıch angesichts der Tatsache, da{ß dıie Ideen ausdrücklich als eıne Art Biılder (was nıcht
ın jedem Fall eine sinnliıche Vorstellung seın mudß) bezeıichnet, deren Abbildcharakter
bestreiten? müfßte erklären, W ds die Ideen enn se1ın sollen. Wıe anders 1afßst sıch
enn eın Gegenstand „vergegenwärtigen“ ? Dıie ede VO der „Bestimmtheıt eınes
Verhältnisses PE (43) 1st nıchtssagend, un: der angebliche Unterschied zwiıischen Prä-
sentieren und Repräsentieren (43, Anm 30) euchtet dem Rez ebentalls nıcht e1n. Dıie
Alternatıve eiınem Abbild ware eine symbolische Repräsentation (zB durch das
Wort); ber diese vermuıiıttelt gerade keine FErkenntnis davon, w1e die Sache selbst 1st;
WEeNn die dazugehörıge Idee tehlt. Ideen werden nıcht „durch Urteilsenthaltung“
wahrgenommen 1St nıcht Husserl), sondern s1e stellen die Stute der Erkenntnis
dar, die tradıtionellerweise sımplex apprehensio gENANNL wurde und der Urteilsbildung
vorausgeht. Unrichtig 1st auch, da der Species-Gedanke 995  O: eiınem Vorgriff auf den
Gottesgedanken Ib“ Dıies ware platonisch-augustinisch; 1n Wahrheit 1st die
Theorie der Specıes intellıg1bilıs aber arıstotelischer Herkunft un! beinhaltet gerade
keine Bezugnahme auftf .Ott. Da: WI1r die Ideen in unNns aben, bedeutet nıcht, „dafß s1e
symboliısch, meıst sprachlich ausdrückbare Inhalte darstellen“ (dies 1sSt doch nıcht dıe
Bedeutung des Ausdrucks „1N UNnSs:); sondern, da: s1e 1n UuNseTECIN Bewußfltsein sıind
ıdeae ınnatae sınd keine »  O: ınnen kommenden“ Ideen, enn VO  - ınnen kommen uch
die VO m1r gemachten Ideen. „Innatus” heißt 1U einmal „angeboren“ der „eingebo-
“  ren“; mIır VO Geburt (Zeugung) miıtgegeben. Wenn INa  - hierfür eiıne andere
Übersetzung sucht, müfßte 11L1LAIl arum eher „naturgegeben“ C().,

Wenıg hılfreich sınd S.5 Ausführungen über die realıtas formalıs un! dıe realitas obiec-
t104, denn be1 1st VO der realıtas formalıs eiıner Idee 1Ur einmal die Rede, wobel DESART
wiırd, dafß s1e ihr Eıgensein dadurch bekommt, da; s1€e Modus meınes Denkens IStTt. Sonst
heißt dessen, da: die Ideen modı cogıtandı siınd (TE 14) Was ab 48 Mıtte die-
SCIN Thema pEeSsagl wiırd, schafft mehr Verwırrung als Klarheit. Was soll INall sıch n
er einem „Nachbereiıch der Vergegenwärtigungsrelation”“ (52) vorstellen? Was soll die
Eınführung der be1 nırgends indenden ermiını „realıtas obzectiva obiective““ und
realıtas obzectiva formalıter“ Was interessıert, 1St nıcht die realıitas formalıs $1UE

actualıs HAHSCTIEL Ideen, sondern das Verhältnis der realıtas obijectiva des Inhalts WSCLGT

Ideen AT entsprechenden realıtas formalıs S1UE actualıs. Dies hätte 1mM Zusammenhang
mıiıt dem folgenden Kap 111 SCHAaUCI darlegen sollen. Modı der Akzıdentien sınd
nıcht unbedingt Eigenschaften: Dıiıe Modıiı des Denkens sınd dessen Konkretisierungen
der Zustände, WI1e€e selbst anderer Stelle Recht übersetzt. 59 etzter Absatz: Wıe
1sSt das PESSEC diminutum des SCOtus BENAUCI be1 n interpretieren? Es handelt sıch nıcht

dasselbe Sejende, sondern 11UT dieselbe „realıtas“. Dıies wiırd klar ersichtlich,
WeNn INa  } Fantasıevorstellungen denkt. Deren verursachende realıtas formalis S1UE
actualis bın nämlich iıch selbst. ber wırd doch nıemand behaupten, 16 se1 dasselbe
Seiende W1e€e die Inhalte (realitates obiectivae) meıner Phantasievorstellungen.
F Begınn des 11L Kap.s vertritt die These, der Gottesgedanke se1 anl die Freiheit BC-

bunden (56) Dıies 1St ber tragliıch, denn der Beweıisgang der Me. fßSt sıch völlıg VO
Zweıtel abkoppeln, hne adurch seiner Schlüssigkeıt 7, verlieren. Interessant
1St die gründlıche Analyse des Ursache-Begriffs be1 DE der eın oroßer eıl des 11L Kap.s

472 /



BUCHBESPRECHUNGEN

des Ersten Teıls gewidmet 1st. Be1 dieser Gelegenheıt kann uch zeıgen, da{ß und
die Hypothese des gENLUS malıgnus das Kausalprıinzıp Vvoraussetzt (56) Was den

Ausdruck» SuU1L angeht, ware vielleicht och {ragen, inwıeweıt sıch hierbei
eiıne Transtormatıon der (spät-)scholastischen ermıiını „CNS se „C75 P€T se  ® der

eNS per essentiam handelt. Demgegenüber Al der est der Analyse ab SO werden die
Einwände un! die Antworten darauf Ur pyanz urz referiert, und uch dıe Überlegun-
pCmn zweıten Gottesbeweıs der Med sınd sehr knapp. Dafß dieser „zweıte Argu-
mentatiıonsgang och grundlegender ansetze CZ 1st unzutreffend. Er ist vielmehr
analog dem Wachsbeispiel in der Med wenı1ger sStreng, da CI, W as SiIrenNggeNOMMLEN
noch nıcht gemacht werden ürfte, die Exıistenz des sinnlıch Wahrgenommenen er-

stellt (vgl den Text ut 152 ben: CH MINUS attendo!). Unzutreffend 1ISst auch „Die
Gottesidee 1st w1e€e alle anderen Ideen Vo  » MI1r als E cogıtans erzeugt” (80 Wäre iıch der
Erzeuger dieser Idee, ware s1e mır nıcht angeboren, sondern VO  - m1r gemacht.

Be1 der Besprechung der Med arbeıtet sehr gul heraus, da{fß dabeı den A
sammenhang zwischen den ewıgen Wahrheiten un! der Fxıstenz (sottes geht, und da{fß
mıiıt Hılte dieser Med das perfekte Wıssen 1in der Perfektion (zottes seiınen rund erhält.
Zu Begıinn dieses Kap.s meınt 8 da{fß die und die Med „eın einzıge zusammenhän-
gend Argumentatıon bilden“ (83) Dıies euchtet dem Rez nıcht e1in. Welchen 1nnn

reden? (sottesoll haben, 1m Fall (sottes VO einer „Exıistenz in einem ontext“
Exıstenz auf eiınen Ontext beziehen, hieße, ıhm dıe Absolutheıit abzusprechen. In
den Antworten aut die Finwände zeıgt D) da ıhm notwendiıge Exıstenz 1mM Ge-
ZENSATZ kontingenter FExıstenz geht 87 «“  „Mons heißt Berg un: „vallıs“ Tal; 1st
eın Grund ersichtlich, dessen „Hügel“ und „Talgrund“ eiINZuUsetzen. Leider wiırd
VO die grundsätzlıche rage, w1ıe 6S möglıch se1ın soll, eınen Gottesbeweıs führen,

nıcht beantwortet. Da:der schon der Voraussetzung der FExıstenz (sottes steht,
sıch der Beweıs der Me Leute wende, „dıe bereıts eıne Wissenschaft haben“,
überzeugt nıcht. Wenn sıch die Med „Mitmeditierende“ wendet, mu{fß 1eSs uch
für die Med gelten (93) Als Funktion VO I).s Gottesbeweıls sıeht nıcht NUur die Ö1-
cherung wissenschaftlichen Wıssens, sondern zeıgt ZU Abschlufß seıiner Darlegun-
gCmn auch noch, Ww1e€e das Verhältnis VO Wıssen, Glauben und Lebensführung autftafßt.

Zur Übersetzung der Texte: Be1 AT cogıtans“ kann 111a „res“” nıcht mıt Gegenstand
übersetzen. 107, Anm. Nach D.s Erklärung ın Principia L, 45 1st - klar” anderes
als „vollständıg analysıert”. 113 mu{fß 1mM unftferen Kap richtig heißen 95 gebe iırgend
einen tiuschenden ott (vgl auch den tranz. Text!) „Metaphysısch“ kann nıcht „nicht
wissenschaftlıch begründet“ meınen, enn Metaphysık 1st für eine Wissenschaft.
(Rıchtiger ware wohl der Verweıs autf dıe spätscholastische Possibilienmetaphysık.)
114 Man annn nıcht res un: subjectum gleichermafßen als „Gegenstand“ überset-
ZeN; 116—-119 Zur Übersetzung VO „affectus“ und „Innatus” vgl ben 119 „und
werden schließlich Sırenen Hıer ist das :sö iırreführend und überflüssıg. 122 *
„spontaneus” heifßt weder „unmittelbar“ noch „bestimmt”, sondern „selbsttätig“, „AauSs
sıch ırkend“ 125 fehlt dıe Erwähnung der Astronomıie 1n der UÜbersetzung. 129
Warum nıcht den traditionellen Terminus „Wirkursache“ wählen? 91 Absatz: Der
Nebensatz „sed talem CSSC naturam 1pS1Us ideae Y hängt ebenso VO 99-  O: iıdeo utan-
dum est 1b Ww1e€e der vorausgehende Nebensatz „ıllam mM1ınNus realem PESSC debere“): Be1i-
des 1st eıne alsche Meınung! Was dıe verschiedenen Seinsweıisen der Gegenständlichkeit
(realıtas) angeht, ware „formalıs“ mi1t „tatsächlich“, „existierend“, „real“ (im heutigen
1inn des Wortes) übersetzen. Denn w1ıe das „sıve“ ze1gt, sınd „formalıis“ und „ACLUA-

IN da nach scholastischer Auffassung einemlis (wirklich) 1n diesem ontext Synon
Möglichen die Wirklichkeit (actualıtas) rch dıe Form verliehen wırd. 150+%. (Ende des
Textes) „Actualıs“ heißt „wirklıch“ un! nıcht „konkret wırksam“. 186 der lat.
und der tranz. Text dasselbe, enn nullıibi gentium“ hat nıchts mıiıt Völkern Cun, SOM

ern heißt „niırgendwo auf der Welt“ (vgl mınıme entium ganz und gar nicht). W)as-
selbe gılt für 188 „und keın bloßes Nıchts“. Un mıiıt der Mathesıs ist hıer Ww1e 708{£.
die Mathematik gemeınt. 190%. ben „nempe“ heißt 1er „nämlich“ un! nıcht „selbst-
verständlich“. Und 1m ersten atz VO heifßt „tragt eiınen gewıissen Anscheın eines
Trugschlusses sıch. Freıier tormuliert: „sıeht aUs, als ob eın Trugschlufßß ware.  A
192 Zu I) MNMONS un mallıs vgl ben SCHÖNDORF
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