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In seınem Werk „Indıyıduals“ hat Strawson die Unterscheidung VO revisıonäarer und
deskriptiver Metaphysık eingeführt. Eıne Metaphysık des ersten Iyps revıdiert das all-
tägliche Weltbild 1mM Rahmen eıner neuartıgen Kategorisierung alles Wırklichen, eıne
Metaphysık des zweıten Iyps nımmt hıngegen VO Weltbild des Alltags iıhren Ausgang
und versucht zumındestens wesentliche Teile des Commonsense-Verständnisses be-
wahren. Strawson sah 1n dieser Dichotomie ıne Idealisıerung, die der Komplexität 1CA-

ler metaphysıscher 5Systeme nıcht gerecht wurde, da S1e fast alle 1n eınem Bereich ZW1-
schen den beıden Polen angeordnet werden mussen. Leibnıiz’ „systeme nouveau“ wurde
jedoch allgemeın als klarer Fall einer revisıonaren Metaphysık betrachtet, W as ja allein
schon durch die Absetzung VO „Systeme commun“ der Alltagswelt nahegelegt wurde.
FEıne Theorie$ausdehnungsloser Substanzen, die 1n keinem kausalen Netzwerk
VO Wechselwirkungen eingebettet sınd, scheint 1ın unversöhnlichem Gegensatz ZUur A
tagswelt stehen, in der AUsSs Teılen ZUSAMMENSESELIZLE ausgedehnte Dıinge 1n eiınem
mannıgfaltigen Wechselspiel ausaler Interaktion verwoben sind Daiß Leibniz’ Ontolo-
g1€ ihre Wurzel in einem logischen 5System und nıcht in der Erfahrungswelt hat, scheınt
sıch alleın daraus ergeben, da{fß Leibnıiz dıe ontologische Struktur der eintachen Sub-

un! die logische Struktur des ‚vollständıgen Begritfs“ CNS miteinander verknüpftt.
Eıne eintache Substanz hat einen Begriff, der alle ıhr zukommenden Prädikate enthält.
(GsJenau daraus ergeben sıch dıe Unabhängigkeıt und uch die für die Alltagsüberzeugung
kontraintuintive Isolatıon der einfachen Substanz. Das vertraute Bıld WIrFr'!| d durch eın al-
lein aus der logischen Struktur motivıertes revisıonäÄares Bild eEersetztl.

Entgegen dıeser weıt verbreıteten Auffassung versucht Blank 1mM vorliegenden
Werk aufzuzeigen, da{fß Leibniz’ Metaphysık uch und wesentlichen Teıilen aut der
Analyse uUunNnNseres vorphilosophischen Selbstverständnisses als denkender Wesen un:
sSETE alltäglichen Begriffs materieller Gegenstände beruht. S1e 1st daher ebentalls als e1in
5System begreifen, das revisıonäare und deskriptive Elemente ın sıch vereınt. Dıi1e FEın-
seıtigkeıt der gaängıgen Interpretation liegt nach darın begründet, da{fß I1a  - sıch
sehr aut Texte um 16856 (vor allem „Discourse de Metaphysique) konzentriert und dabe1
übersehen habe, da Leibniz ater diese Engführung korriglert habe.

versucht aufzuzeıgen, da 4aUus der strukturellen Parallele zwischen der Theorie e1inN-
tacher Substanzen un! der Theorie des vollständigen Begriffs nıcht die Folgerung SCZO-
Cn werden kann, da{fß Leibniz zwıschen Essenz und Fxıstenz nıcht ditferenziere. So
annn INan beispielsweise nıcht behaupten, einfache Substanzen selen 1n Leibniz’) 5System
Ideen, vielmehr bringen Ss1e Ideen hervor. Dıi1e Strukturähnlichkeit VO Logik un! (Into-
logie hebt die Unterscheidung der beiden Bereiche nıcht auf. Für die Ontologie siecht
andere Begründsgänge be1 Leıibnıiz als das bloße Nachzeichnen logischer Strukturen.
sıeht wel Bereiche, 1n denen deskriptive Flemente iın Leibniz’ Metaphysık ine Raolle
spıielen: ZU eiınen die Theorie der metaphysischen Begriffe als angeborener Ideen und
ZuU anderen dle Analyse der materiellen Gegenstände. Dı1ıesen beiden Bereichen sınd
daher uch die beiden zentralen Kap der Arbeıt gewidmet.

vertritt die These, dafß Leibniz den Begriff der angeborenen Idee mit Hılte der „10
Creni Erfahrung“ ableiten wıll Dıi1e innere Erftfahrung 1st osterı0r1, ber ennoch basalIund unbezweıtelbar. Der Begriff der inneren Erfahrung INMmMtT nıcht erst 1m systeme
NOUVCAU, sondern bereıts in der Alltagswelt, dem systeme COMIMUN, VOTVL. Dıi1e Analyse
der inneren Erfahrung ist die Offenlegung der Struktur der geistigen Aktıivitäten.
Grundlegende Begriffe des systeme LOUVCAU w1e€e „Perzeption“, N ONntLane Aktivität“
der „Repräsentation“ aus der Analyse der unmuittelbar vortheoretisch BC-
gebenen geistigen Aktivıtäten. Zu diesen zahlen grundlegende Erfahrungen Ww1e€e diese:
Wır haben Erinnerungen, WIr können unsere Gedanken beeinflussen, WIır können nıcht-
gegenwärtige Ereijgnisse repräsentieren, Wır können sinnlic. wahrnehmen. Auf diesem
Fundament, das nıcht aUus der ftormalen Logık STAMMLT, aut Leibniz die zentralen Be-
griffe des systeme NOUVECAU aut: Lia1son, Spontaneıtät, Repräsentatıion. Man kann>
da{fß dıe angeblich revisıonäre Begrifflichkeıit schon in der Struktur HIS6 6r geistigen Ar
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tivıtäten implızıt enthalten 1St. Der begriffliche Apparat des metaphysıschen 5Systems
steht Iso nıcht 1m Gegensatz ZUT deskriptiven Analyse der vortheoretischen Erfahrung.

Nımmt INa  : 1U noch das Bıld der materiıellen Gegenstände dCS Alltagsverstandes
hınzu (Teilbarkeıt des Ausgedehnten und Exıstenz materieller Kräfte), kann Ianl

hne Rekurs autf die Logıik den Begritf der eintachen Substanz 1mM systeme NOUVCAU

plausibel machen. zeıgt 1€es durch rel Leibnizsche Argumente auf. Das 1St eiıne
Analyse der Ausdehnung, das Zzweıte eıne Analyse des Kraftbegriffs, das drıtte schliefß-
ıch das berühmte „Mühlenargument”. uts Außerste verknappt sollen diese rel Argu-
ment kurz vorgestellt werde. Erstes Argument: Materielle Gegenstände sınd unendlıch
teilbar. Was teilbar 1St, besitzt keine wesentliche FEinheit. Realıtät FEinheıt VOTaUuUus

Iso mussen materielle Gegenstände eine materielle Einheıt en Materielle FEinheıit
kann N LLUT geben, WE INan als deren Grundlage eıne immaterıelle Substanz annımmt.
Zweıtes Argument: Reıine Materıe besıitzt 1L1UTr passıve Eigenschaften, keıne Spontaneıtät.
Dıie Seele besıitzt Spontaneıtät und 1Sst daher nıcht materiell. Materielle Gegenstände
üben als Ursachen bestimmte Kräftte auf ıhre Umgebung Aaus. Kräfte sınd nıcht passıv,
sondern ımplızıeren Aktıviıtät. Daraus tolgt, da{fß den materiıellen Gegenständen immate-
rielle Substanzen zugrunde liegen mussen. Das dritte Argument das Mühlenargument)
beruht auf der Erfahrung der Intentionalıtät aller geistigen kte Geıistige Zustände ha-
ben einen Gehalt, eınen intentionalen Gegenstand. Materielle Körper haben keinen (3
halt. Geistige Zustände siınd daher nıcht Zustände VO materiellen Korpern.

Al diesen Argumenten 1St geme1n, da{ß Ss1e den Begriff der eintachen Substanz nıcht
aus der Logik des vollständigen Begriffs ableıiten, sondern auf eıner Analyse der alltäglı-
chen Erfahrung geistiger kte un: materieller Gegenstände beruhen. In diesem ınn
kann das systeme NOUVCAU A4US dem systeme COMMMUMN abgeleıtet werden. Leibnıiz) Meta-
physık ware weıt wenıger revisionıstisch als weıthın ANSCHOMUNCL.,

FKıne kritische Anfrage SsEe1 hıer kurz aufgeworfen: Ist Leibniz’ Begriff des materiıellen
Gegenstandes wirklich dem systeme COMMUN INOMMCNH, der andelt sıch dabe1
bereıts ein typisches Konstrukt neuzeıtlicher Metaphysık, das seinerseılts aus einem
logisch-mathematischen Verständnıis abgeleitet ist? Der kartesische Begritf der Materıe
als reiner Ausdehnung eraubt aller geistigen Aspekte 1St selbst ine metaphysısche Ab-
straktıon. Wenn 1a  - ISS geistigen Erfahrungen nehmen will; bleibt einem
ann nıchts anders übrıg, als mıiıt der reinen TeE$y cogıtans das Gegenstück postulieren.
Verbunden mıt einem Substanzbegriff, der die Unabhängigkeıit VO allen anderen Sub-
stanzen als zentrales Definiens enthält, 1st ann die letztlich unvermuittelte der 11UTLr Par-
allel-verkettete dualistische Biturkation 1n die materielle Welt (Leibniz’ Mühle) und die
geistige Welt VO Freiheıit und Spontaneıtät unausweiıchlich. Leibniz kann diese Diıicho-
tomı1e vermutlic. gerade deshalb nıcht überzeugend überwinden, weıl se1ın Materiebe-
oriff eın abstrakter 1St, der sıcher nıcht unmittelbar aus der Deskription unserer alltäglı-
chen Überzeugungen werden kann.

Es bleibt ber festzuhalten, da: 1n argumentatıv klarer Weise aufzeıgen konnte, da{fß
der Leibnizsche Begriff der eintachen Substanz nıcht einfachhin das ansonsten unbe-
gründete Gegenstück ZUr logıschen Idee des vollständigen Begriffs 1St. Leibniz’ hıloso-
phıe 1st keine radıkal revisiıonÄre Metaphysık, die sıch aus eiınem erfahrungsenthobenen
Rationalismus begründet. S1e 1st verwurzelt in der Selbsterfahrung des Menschen als e1-

BRÜNTRUP165 geistigen Wesens, das ın der Materıe beheimatet 1St.
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Wenige Philosophen haben 1n eıner derart bestimmbaren Weıise auf die Diskus-
s1ıo0nen iıhrer Z eıt reagıert w1e Hegel auf die Sıtuation, die unmittelbar 1mM Anschlufß
Kant entstanden W AaTl. Deshalb 1st schwierıiger als be1 anderen Autoren, unabhängıg
VO historischen Umfteld erklären, worın dıe systematische Relevanz seiıner Überle-

NSCH esteht. Darunter leiden notgedrungen alle Bestrebungen, dıe Aktualıtät der
Philosophie Hegels sıchern. 7 war hat immer wiıeder Versuche der Anknüpfung
Hegels praktische Philosophie un Gesellschaftstheorie gegeben. ber den meısten Te1-
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