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tivıtäten implızıt enthalten 1St. Der begriffliche Apparat des metaphysıschen 5Systems
steht Iso nıcht 1m Gegensatz ZUT deskriptiven Analyse der vortheoretischen Erfahrung.

Nımmt INa  : 1U noch das Bıld der materiıellen Gegenstände dCS Alltagsverstandes
hınzu (Teilbarkeıt des Ausgedehnten und Exıstenz materieller Kräfte), kann Ianl

hne Rekurs autf die Logıik den Begritf der eintachen Substanz 1mM systeme NOUVCAU

plausibel machen. zeıgt 1€es durch rel Leibnizsche Argumente auf. Das 1St eiıne
Analyse der Ausdehnung, das Zzweıte eıne Analyse des Kraftbegriffs, das drıtte schliefß-
ıch das berühmte „Mühlenargument”. uts Außerste verknappt sollen diese rel Argu-
ment kurz vorgestellt werde. Erstes Argument: Materielle Gegenstände sınd unendlıch
teilbar. Was teilbar 1St, besitzt keine wesentliche FEinheit. Realıtät FEinheıt VOTaUuUus

Iso mussen materielle Gegenstände eine materielle Einheıt en Materielle FEinheıit
kann N LLUT geben, WE INan als deren Grundlage eıne immaterıelle Substanz annımmt.
Zweıtes Argument: Reıine Materıe besıitzt 1L1UTr passıve Eigenschaften, keıne Spontaneıtät.
Dıie Seele besıitzt Spontaneıtät und 1Sst daher nıcht materiell. Materielle Gegenstände
üben als Ursachen bestimmte Kräftte auf ıhre Umgebung Aaus. Kräfte sınd nıcht passıv,
sondern ımplızıeren Aktıviıtät. Daraus tolgt, da{fß den materiıellen Gegenständen immate-
rielle Substanzen zugrunde liegen mussen. Das dritte Argument das Mühlenargument)
beruht auf der Erfahrung der Intentionalıtät aller geistigen kte Geıistige Zustände ha-
ben einen Gehalt, eınen intentionalen Gegenstand. Materielle Körper haben keinen (3
halt. Geistige Zustände siınd daher nıcht Zustände VO materiellen Korpern.

Al diesen Argumenten 1St geme1n, da{ß Ss1e den Begriff der eintachen Substanz nıcht
aus der Logik des vollständigen Begriffs ableıiten, sondern auf eıner Analyse der alltäglı-
chen Erfahrung geistiger kte un: materieller Gegenstände beruhen. In diesem ınn
kann das systeme NOUVCAU A4US dem systeme COMMMUMN abgeleıtet werden. Leibnıiz) Meta-
physık ware weıt wenıger revisionıstisch als weıthın ANSCHOMUNCL.,

FKıne kritische Anfrage SsEe1 hıer kurz aufgeworfen: Ist Leibniz’ Begriff des materiıellen
Gegenstandes wirklich dem systeme COMMUN INOMMCNH, der andelt sıch dabe1
bereıts ein typisches Konstrukt neuzeıtlicher Metaphysık, das seinerseılts aus einem
logisch-mathematischen Verständnıis abgeleitet ist? Der kartesische Begritf der Materıe
als reiner Ausdehnung eraubt aller geistigen Aspekte 1St selbst ine metaphysısche Ab-
straktıon. Wenn 1a  - ISS geistigen Erfahrungen nehmen will; bleibt einem
ann nıchts anders übrıg, als mıiıt der reinen TeE$y cogıtans das Gegenstück postulieren.
Verbunden mıt einem Substanzbegriff, der die Unabhängigkeıit VO allen anderen Sub-
stanzen als zentrales Definiens enthält, 1st ann die letztlich unvermuittelte der 11UTLr Par-
allel-verkettete dualistische Biturkation 1n die materielle Welt (Leibniz’ Mühle) und die
geistige Welt VO Freiheıit und Spontaneıtät unausweiıchlich. Leibniz kann diese Diıicho-
tomı1e vermutlic. gerade deshalb nıcht überzeugend überwinden, weıl se1ın Materiebe-
oriff eın abstrakter 1St, der sıcher nıcht unmittelbar aus der Deskription unserer alltäglı-
chen Überzeugungen werden kann.

Es bleibt ber festzuhalten, da: 1n argumentatıv klarer Weise aufzeıgen konnte, da{fß
der Leibnizsche Begriff der eintachen Substanz nıcht einfachhin das ansonsten unbe-
gründete Gegenstück ZUr logıschen Idee des vollständigen Begriffs 1St. Leibniz’ hıloso-
phıe 1st keine radıkal revisiıonÄre Metaphysık, die sıch aus eiınem erfahrungsenthobenen
Rationalismus begründet. S1e 1st verwurzelt in der Selbsterfahrung des Menschen als e1-

BRÜNTRUP165 geistigen Wesens, das ın der Materıe beheimatet 1St.
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Wenige Philosophen haben 1n eıner derart bestimmbaren Weıise auf die Diskus-
s1ıo0nen iıhrer Z eıt reagıert w1e Hegel auf die Sıtuation, die unmittelbar 1mM Anschlufß
Kant entstanden W AaTl. Deshalb 1st schwierıiger als be1 anderen Autoren, unabhängıg
VO historischen Umfteld erklären, worın dıe systematische Relevanz seiıner Überle-

NSCH esteht. Darunter leiden notgedrungen alle Bestrebungen, dıe Aktualıtät der
Philosophie Hegels sıchern. 7 war hat immer wiıeder Versuche der Anknüpfung
Hegels praktische Philosophie un Gesellschaftstheorie gegeben. ber den meısten Te1-
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len se1ines Werks 1st eın vergleichbarer systematischer Erfolg versagt geblieben. Hal-
bıg wendet sıch 1n seıner Müunsteraner Diıssertation 11U dem Z W as 1m Fächer-
kanon der Gegenwart Hegels Erkenntnistheorie und Philosophie des eıstes heißen
könnte. Die Untersuchung ist VO der Absıcht geleitet, die Posıtion Hegels rekon-
struleren, da{ß S1€e sıch in den ontext der ın der Analytıschen Philosophie geführten De-
batten einordnen Laßt. Obwohl die Epistemologie Hegels, WwI1e€e einleitend bemerkt,
VOIL allem 1m angelsächsischen Sprachraum ınzwischen eıne „Neubewertung“ rtfahren
hat, herrscht über ihre Interpretation keineswegs Eınigkeıit (F3} Hınter dem wachsen-
den Interesse Hegel als Erkenntnistheoretiker steht, W1€e ebenfalls richtig sıeht,
vieltach der Wunsch, sıch der metaphysıschen Lasten des absoluten Idealiısmus entle-
dıgen. Indem Hegels Epistemologie oder, ware erganzen, Hegels Semantık 1n den
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit gerückt wiırd, soll VO dem uch etreıt werden,
der Vertreter einer OoDskuren monistischen Geistmetaphysik se1n. Dagegen plädiert

für die Verbindung der metaphysıschen mi1t der erkenntnistheoretischen Deutung.
„Gerade die Epistemologıe Hegels zeıgt exemplarisch, da{fß sıch auf der Grundlage seıner
heute zumeıst als inakzeptabel ‚stark‘ betrachteten metaphysıschen Prämıissen das be-
griffliche un: argumentatıve Potential für eıne Theorıie erg1bt, dıe eıne erhellende un
sachlich bedenkenswerte Analyse VO uch heute noch ogrundlegenden epıstemologı1-
schen Problemzusammenhängen ermöglıcht.“ (30) 11 also einerseıts der Tendenz
entgegenwirken, dıe Aktualıtät Hegels durch die Preisgabe seiner philosophischen
Grundüberzeugungen erkaurtien. Anderseıits sollen seıne Darlegungen als Stellung-
nahme angesichts eiıner aktuellen Diskussion interpretiert werden. Dıie These der Unter-
suchung esteht 1n der Behauptung, da: dıe FErkenntnistheorie un! Philosophıe des
Geıistes, die Hegel auf der Grundlage seiner Metaphysik entwickelt, systematisch als die
Posıtion eınes starken, direkten Realismus gekennzeıichnet werden kann. Dıie irkliıch-
keıt 1sSt uUu11l5 epistemisch prinzıpiell zugänglıch. S1e veranlafßt un: begründet NsSserEe Br-
kenntnisse, hne dafß Vorstellungen eine vermittelnde Funktion übernehmen. Mıt dem
direkten Realismus geht somıt die Kritik des Repräsentationalismus einher.

In den ersten ljer Kap erortert den systematischen AÄAnsatz VO Hegels „Philoso-
phy of mınd“ IDIT: Wahl des englischen Titelbegriffs tolgt nıcht 11UT einer Mode, sondern
tragt dem Umstand Rechnung, da: für Hegel auch die Rechtsphiloso hıe, dıe Asthetik
der dıe Philosophıie der Religi0n 1n die „Philosophie des eıistes“ allen. ezieht
sıch hingegen alleiın auf die Ausführungen ber den subjektiven Geıist, iınsbesondere autf
das Psychologie-Kap. der „Enzyklopädıe der philosophischen Wissenschatten“. Er Des
wınnt eıne Orıentierung aus der Krıtık, die Hegel konkurrierenden Ansätzen
übt Erwähnt se1 der Sensualismus Condıillacs. In deutlicher Absetzung CI Locke tührt
dieser alle Vermögen und Erkenntnisse auf Empfindungen zurück. Dagegen wendet
Hegel e1n, da: das Sınnliche ‚WAar als das der Entstehung, nıcht ber als das der Sache
ach Erste gelten habe (51—55) Im nächsten Schritt untersucht den Abschnitt
ber den theoretischen Geiıst. Er wiırd bestimmt durch die Begrittfe der Intelligenz un
des Erkennens. Als Intelligenz bezeichnet Hegel die Gestalt, Ww1e dıe Vernuntt 1n der
Sphäre des subjektiven eıstes erscheint. Das Erkennen 1st wıederum die Weıse, aut die
sıch vernünftige Inhalte der Intelligenz darstellen. Wıe die anderen Formen des elistes
schildert Hegel das Erkennen als lebendige Einheit, die ıne zielgerichtete Entwicklung
durchläuft. Um den 1inn des hegelschen Holismus weıter f erläutern, greift auf
Jerry Fodors Unterscheidung zwıischen eıner vertikalen und eiıner horizontalen Theorie
der psychischen Vermögen zurück. Die vertikale Theorie nımmt ıne Mehrzahl on 1n
sıch abgeschlossenen Modulen A} die jeweıls eine klar estimmte Funktion rftüllen.
Solche Module dienen ZuU Beispıel der Verarbeıtung akustischer Sıgnale und der Ana-
lyse sprachlicher Laute 1ın Sılben. S1e sınd hoch spezılalısıert, arbeiten schnell und lassen
sıch zu Gegenstand CIIiırıscher Forschun machen A13) Fodor selbst verweıst
als Vorläufer für seıne Modularitätstheorie eıistes aut Franz Joseph Gall Dessen
nıcht zuletzt durch dıe Kritik Hegels bekannt gewordene Schädellehre beruht auf der
Unterscheidung mehrerer Hıirnbereiche mıt spezifischen Funktionen 14—-120). Anders
als all der Fodor vertritt Hegel ıne horizontale Theorie, derzufolge dl€ Vermögen
einander durchdringen und nıcht werden können. Gefühl, Anschauung un:'
Denken bilden eine organische Einheit>SO spricht Hegel ELW VO dem „SC-
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bildeten Blick“ des Botanıkers, der eıner Pflanze 1el mehr „bemerkt“ als der Laıe
(98) Wıe das Beispiel zeıgt, vermas der horizontale Ansatz dem Phänomen der Kulti-
vierung unserer geistigen ähigkeıiten besser Rechnung tragen als die vertikale Theo-
rie. Di1e Durchdringung der Vermögen betrittt ındes nıcht NUuUr das Wıssen un dıe Wahr-

tet esS 4aUuCcC für möglıch, da{fß Gegenstände des Denkens w1e dienehmung. Hegel erach
Moral der dıe Religion Zu Inhalt der Empfindung werden. Auft diese Weise kommt 65

eiıner „Verleiblichung“ des Gedachten (99—101) Ausgehend VO dem holistischen
Modell des eıstes untersucht 1 vierten Kap Hegels Konzept des Denken Dabe1i
und 1M weıteren Verlauf richtet se1n Augenmerk besonders auft dıe Frage nach seıner
Behandlung des Common Entgegen der verbreıteten Ansıicht, wonach das alltäg-
lıche Weltbild durch die spekulatıve Begrifflichkeit überwunden wiırd und NUr die etz-
Lere wahrer Erkenntnis führt, stellt die Lage dar, da{fß das philosophische Nach-
denken die natürliche Logık gleichsam 1n ihr Recht n79) ]Daraus resultiert
eine, WwW1e€e c5 spater nNeNNT, „zweıte Unmiuttelbarkeıt“ (224 ei passım). erhärtet seıne
These, iındem zunächst Hegels Wahrheitsbegriff gCHAUCI bestimmt un! anschließend
die berühmten reı Stellungen des Gedankens Zur Objektivıtät A4US dem Vorbegriff der
enzyklopädischen Logık kommentiıert. Was die Wahrheıit etrifft, unterscheidet ZW1-
schen eiınem ontologischen un einem epistemischen Verständnıis. Ontologısch wahr 1st
tür Hegel alles, dessen Wirklichkeit seınem Begriff entspricht. Epistemisch wahr kön-

Hıer oll Hegel 1U die Ansıcht vertretien, da die
Wahrheıit in der Relatıon
1E  - dagegen NUr Propositionen se1n.

Identität zwiıischen einem propositionalen Gehalt und eıner
Tatsache esteht. kennzeichnet diese „Identitätstheorie“ als den „Grenzfall“ der
Korrespondenztheorie der Wahrheıt (204; nıcht der Identitätstheorie, w1e N 1in Zeile
irrtumliıch e1ıfßt) Die Interpretation wiırd freilich 1in dem Au enblick problematisch,
ein Grund besteht, daran zweıteln, da{fß Hegel die Wirklic eıt überhaupt für>
sıtional vertafßt hält. Solche Z weıtel sınd mehr als angebracht, WEell IiNan Proposı-
tiıonen versteht, das die Form VO prädikatıven Urteilen besıitzt. Gerade 1m Vor-
begriff der enzyklopädischen Logık betont Hegel nämlich dıe mangelnde Eıgnung des
Urteıils ZUIN Ausdruck der Wahrheıt. Der rund lıegt 1n den miıt der Form des Urteils
unweigerlich verbundenen substanzontologischen Implıkationen. Obwohl dxe „Lr-

geht auf diesen Aspekt der Metaphysık He-STEe Stellung“ 1M sechsten Kap bespricht, Z7weıten Stellung“ undgels Mi1t keiNeTr Sılbe eın Statt dessen wendet sıch schnell der >>

damıt dem Empirısmus sSOWwı1e der kritische Philosophie z Dıie Auseinandersetzung
mMi1t Kant wertet als die Kriutı dessen Kohärentismus. Den Ausführungen über Ja
cobı 1n der „Dritten Stellung“ entnımmt die These, da{fß nıchts unmittelbar Gege-
benes, das heißt keine nicht-begriffliche Art VO Erkenntnis gibt. Aus Platzgründen
kann ich dıe detaıillierten Überlegungen 7, Kant un Jacobı nıcht 1mMm einzelnen nach-
zeichnen. Ich 11l 1Ur och eınen Blıck auf die Biılanz werten, dıe 1mM neunten und
etzten Ka zıeht. Die Deutung der Erkenntnistheorie Hegels als direkter Realismus E1 -

tolgt mıiıt utlicher Sympathie für die Posıtion John McecDowells. sıeht be1 Hegel die
Ablehnun des Dualısmus nıcht 1Ur VO.  b Spontaneıtät und Rezeptivıtät, sondern uch
VO  n Begrı $ und Anschauung vorgebildet. Die Wirklichkeit kann vollständıg begrifflich
erkannt werden. Sıe legt die „rationale Beschränkung“ (rational constraint) auf, die
WIr als den Grund ZUTr epistemischen Rechttertigung berzeugungen benötigen

(zestützt auf seıne metaphysischen Vorgaben halt Hegel der Objektivıtät des
Denkens in dem starken Sınn test, dafß die Gedankenbestimmungen zugleich die Be-

Gedanke“ bedeutet, „dafßs das, w asstımmungen der Wirklichkeit bılden. „Objektiver
der eiınen 'eıl der objektiven Wirk-WIr erkennen, nıchts anderes Ist, als der Sachverhalt,

WwW1Ce weıt dielichkeıit bildet“ An dem Punkt stellt siıch naturgemäfß die Frage,
bereinstiımmung der Philosophie Hegels mıiıt dem Common un dem direkten

Realismus McDowells tatsächlich reicht. Schon ın der Einleitung erwagt H‚ ob Hegels
roblematische Revısıon der realıst1-Metaphysık nıcht eiıne „tiefgreifende un achlich P
emäß derselben „Frage aAll He e]“schen Perspektive“ ach sıch zıeht (35) Mıiıt sınn

CHNEeN5schliefßt die Studıe Wıe sehr die spekulatıve P ilosophıe unsere alltäglı
Intuitionen verstöfßt, zeıgen dıe Reaktionen, die Hegels Gleichsetzung VO Vernunft
und Wirklichkeit auslöst. (;emessen daran erscheıint seıne Philosophie heute wen1g
aktuell W1€E VOT zweihundert Jahren. Daraus folgt nıicht, da: s1e keıine Einsichten für die

437



PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Gegenwart bereıithielte. Ebensowenıig soll H.s Verdienst die Rekonstruktion VO

Hegels holistischer Philosophie des subjektiven eistes geschmälert werden. Allerdings
spricht wenı1g für die Vermutung, da{fß die Beschäftigung miıt Hegel UNseTC alltäglıche
Weltsicht bestätigt un: einer ‚zweıten Unmuittelbarkeit“ tührt SANS

REIFENBERG, ETER, Verantwortung AUS der Letztbestimmung. Maurice Blondels An-
sSatz eiıner Logık des sittlichen Lebens (Freiburger theologische Studien, Band 166)
Freiburg ı. Br. Herder 2002 669 . ISBN 2.451-2/7491-4
Auf Einladung VO X avıer Leon hın hat Blondel Zu Ersten Internationa-

len Kongrefß für Philosophie (1 bıs August) 1900 1n Parıs eınen iußerst ıchten ext
vertafßt: „Princıpe elementaire une logique de |a v1ıe morale“ und nach dessen Vortrag
1n eiıner heftig geführten Debatte verteidigt. Dieser Text, rel re spater 1m letztpubli-
zıierten Bd I1 (von vıeren) der Kongrefßakten erschienen lıegt hier 1U ZUuU ersten
Ma 1ın deutscher Übersetzung VOI (524-537), ach einem Strukturdurchblick und 61 -
schlossen durch eıne mınut1öse WwW1€e eindringliche Kommentierung Die
Präsentation bıldet als eıl 111 das 1el- und Kernstück eiıner Freiburger Habıilitations-
schrift, 1n der ebenso erstmalıg) Bıs moralphilosophischer AÄAnsatz für die Moraltheolo-
g1€ truchtbar gemacht werden oll Ihm vorangestellt sınd wel Teıle der Hinführung, ist
der grofßse katholische Philosoph doch nach w1e VOT ber „die kleine Schar VO Blondel-
torschern“ (14) hınaus nıcht 1n dem Ma{iß prasent, w1e wünschenswert ware, 1mM Blick
auf die Sache Ww1e€e die Person. (Zwar ann Reitenberg mıt Freude aus einem ‚NI -
kennenden und B.s „sentıre CLr ecclesia“ bestätigenden Schreiben des Papstes zZu 100Ö-
Jahr-Gedenken VO T’Actıon verweısen; doch taucht in Fıdes et Ratıo se1ın Name nıcht
äuf.) In 'eıl geht s B.s Wege eigenständigen ethischen Ansatz, 1mM Blick auf se1-
11C1 Lehrer Olle-Laprune; 'eıl {1 bietet in reizvoller Wegumkehr VO nde W LE An-
fang eiıne ausgreifende Interpretation der These VO 1893

„Philosophische Transsubstantiation“: Zum Verständnis B.s hılft seıne Einordnung
1in die zeitgenössische Philosophie, 1ler VOT allem ım Gegenüber seinem verehrten
Lehrer Olle-Laprune., Der Titel spricht B.ıs eigenständıgen Umgang MI1t der Tradıtion

Olle wırd anhand seiner beiden grundlegenden Doktorarbeiten vorgestellt, zunächst
der tranzösıschen Hauptdissertation „De la Certitude Morale“ XO la destinee de
l’homme CST, 1NON pas d’&tre Savant, mMals d ıre bon  C 154 ] 1n der bereıts den herr-
schenden Intellektualismus einer „philosophie de ”’action“ transtormiert 63-—69]),
sodann der tranzösıschen Ausgabe der These complementaiıre „De Arıstotelae
Ethices fundamento“ (seınem preisgekrönten „eigentlichen Hauptwerk“, mıiıt Arıstote-
les-Korrektur AaUus christlichem Geilst un Kant-Kritık). Im zweıten Abschnıiıtt geht
ann B.s drei Bücher Leben und Werk seines Lehrers, ın verhaltener Kritik und in
„ LIransposition“ dieses Denkens, wobe!l Olle „gehörıg ‚blondelisiert‘“ Delbos, 148)

IL Das ın sıch iıdentische Subjekt 1m Denken und Handeln. Hıer wiırd dem Leser B.s
eıgenes Denken nahegebracht, 1n 1er Schritten: Da die Ethik ganz 1mM Prinzıp der Ac-
t1on gründet, sınd deren Bedeutung und das Verhältnis VON actıon und ensee klären..  de „auto-ontolo-Dıie Actıon verweıst auf die w t10N fondamentale“ als entscheiden
gisches“ Lebens-Moment das le „Autonomie“ metaphysısch fundiert). Möglıch-
keitsbedingung olcher Fundamentalo tion 1St die Freiheıt, dıe ihrerseıits „Sta-
tus actıon 1st moralbestimmter W All das verweiılst auf das handelnde Ich, als
Subjekt MmMi1t (Gewiıssen: C Z8st ans ’action qu'’ıl alloır transporter le cCenfre de la
Philosophie, qu«C JA trouve Aussı le Centre de la VIeE  a (153 L’Actıion). Dabe:i VeI-
steht diesen zweıten 'eıl insgesamt als Interpretation der „Lettre de Blondel [an

Lalande] SUr ”’Action“ (15515 Gegen eines extrinsezistischen Intellektualismus
stellt seine „Immanenzmethode“ (womıt sıch philosophischen Ww1e kırchlichen
Miıfßverständnissen aussetzt). Deutlicher ware vielleicht dıe ede VO Teilnehmer-
Beobachterperspektive; enn natürlic. ordert solche Immanenz (gegen jeglichen Im-
manent1smus) Transzendenz, wıe Autonomıie Heteronomıie (187 insofern S1e nämlich
Nnur als Antwort 1st und ebt. Un ob nıcht überhaupt die Kategorıie „Antwort  ‚. hilfrei-
cher ware als „Dynamısmus“ ? Gerade 1im Blick uch auf das erühmt-berüchtigte 55  in
erläßlich WI1Ee zugleich unerreichbar“ Unmöglich, hıer die Fülle der Einzelfragen
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