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und -antwortien auch 11UI katalogisieren, die anhand zahlreicher B.-Texte (nıcht
zuletzt für den Lalande) ZUrTr Diskussion stellt. Vielleicht ware nach dem Rısıko und
möglıchen Preıs der methodologischen Option fragen, 1mM Dienst VO Zeıtgenossen-
schatt und Wissenschaftlichkeit sıch möglıchst lange 1n den Phänomenen aufzuhalten,
ehe IinNnan dıe ontologische Frage stelle (152; 264) Besonders wichtig scheinen mM1r (ge-
rade angesichts heutiger Idiosynkrasıen autf theologischer Seıte) B.Ss Analysen Opfter,
Leiden und Öherer Redintegration. Al das hätte uch eıne „SCIENCE morale“ gegenüber
eiıner ufonome moralischen Wissenschaft charakterısieren. Iie Reflexion läuft aut
das „vinculum substantiale“ für iıne Ethık des „unıversel concret“ (Keıine Rückfra-

die Leibnizsche „moralısche Notwendigkeıt“ der ahl des Besten [434]?)
Schließlich hıegt daran, die Kontinuintät VO Früh- un: Spätwerk betonen, über e1l-
181481 gewıssen Sprachwandel 1n Rıchtung (Neu-)Scholastık hıinweg.

11L Zur Logık ethischen Handelns: Der „zugelassene Dritte“. Das ausgeschlossene
Driıtte bestimmt das Denken. DDas Böse 1aber 1st (mıt Hegel gesagt) der existierende Wı-
derspruch. Und in schöpferischer Autfnahme VO Aristoteles’ „OTEONOLG“ kommt „mıiıt
Materıe und Möglıchkeıit"” die Anwesenheıt eiınes Abwesenden VOL den Blıck. Dessen
ber bedarf 65 für eıne Logik der Aktıiıon deren Diskussion auf breıter Ebene CS nach
dem Kongrefß nıcht gekommen ist. geht zunächst auf d1e vorerst einzıge Übersetzung
des Kongrefßbeitrags eın, VO Castellı publizıert, mM1t einer „lettre-preface“ VO

(1924) un einem Einleitungstext für dıe zweıte Auflage erschienen
sodann autf den Platz der Lebenslogik 1n der Triılogie des Spätwerks. So zeıgt sıch dıe
Brückentunktion dieses Textes.

Lr selbst 1n seiner Dichte, die sorgliche Übersetzung un! umsıchtige Kommentierung
seıen hıer nıcht ihrerseıts referiert (624 welst autf die 1in der 'Tat „geniale‘ Zusammen-
tassung Balthasars hın: Theologik 1L, 29-33). J Jer OmMmMentar rechtens mı1t eıner
Tagebucheintragung VO 1886 eın 538 „Die klassısche Vernuntt, autf dem Prinzıp des
Nichtwiderspruchs begründet, 1St Ww1e€ eine (Seometrıe der Flächen. Dıie christliche Phı-
losophie, der echte Mystızısmus, auch 1n der Vernuntt begründet, 1St nıcht dualıstisch;

o1bt Dreieinigkeit (Ob 1es allerdings tordert, Kants Imperatıv „aus irgendwel-
cher Nacht aufsteigen“ sehen? Und ob seın Formalismus wirklich NUur formal st?
Vermutlich gilt für \ wıe für Scheler] Leibnizens Bemerkung, da: die Philosophen
her recht iın iıhren posıtıven als 1n ıhren negatıven Urteilen aben, weıl s1e dort eLtWwWwAas BG“
sehen haben, hıer sıch abgrenzen W as wohl uch für eiıne Reihe VO  a Außerungen ZANt:

Metaphysık oilt (wer z.B hätte Je behauptet, deren Aufgabe se1 nıcht begrenzt?)
Was siıeht B.? Vor allem dıe Fruchtbarkeit des Opfers: dıes, da: dıe 1n eıner konkreten
entschiedenen Handlung ausgeschlossenen Möglichkeiten gleichwohl 1ın das eingehen,
W as WIr sınd 1in unserer EELC.

„Der Faszıikel ‚Princıpe elementaıre (1900/1903)' stellt eine konzentrierte Relecture
VO L’Actiıon dar. Insotern 1St. L’Actiıon (1893) 1mM Kleinen“ 633 Er steht 11U11

uch der deutschen Forschung und einer sıch über Normenfragen Ww1e -begründungen
hinaus tieter schürtenden Moraltheologie ZUT Verfügung. Zugleich stellt der eiıne
Einführung 1in Blondels Denken überhaupt dar welcher Funktion uch die hilfreiche
Mehrtach-Zitierweise nach den verschiedenen Ausgaben dıent, für deren Auftwand dem
Autor eigens Dank gebührt). In dem umfangreichen Werk sınd verhältnismäfßig viele
Fehler stehengeblieben (einschließlich des alschen Datıvs in Apposıtionen; und
„unerbittlich“ heißt durchgängıg „unerbitterlich“). In der Regel sınd S1€e jedoch nıcht
sinnstörend. Nennen darf ich aber 107 „die aus hr“? „AauSs der s1e“ ? 533
Abs (statt „Linıen“) „Gerade“; wel Auslassungen: 584, 14 S‘ da WIr be-
wirken, da{ß S1e sınd, un:| S1e bewiırken, 58/, des Zıtats 1n Seitenmutte: „vielleicht
nıcht darın SPLETT

RENZ, URSULA, Die Rationalıtät der Kultur. Z ur Kulturphilosophie und iıhrern-
dentalen Begründung bei Cohen, Natorp und Cassırer (Cassırer-Forschungen;
Band 8 Hamburg: Meıner 2001 3721 . ISBN 3-7873-1598-5
In ıhrer VO  - Helmut Holzhey Zürich) betreuten Dissertation oibt Ursula Renz

der Forschung über den Marburger Neukantıanısmus einen Zusammenhang wıeder, der

434



PHILOSOPHIEGESCHICHTE

se1it Ulrich S1e2s Studıe ber die „Marburger Schule“ (1994) keine Beachtung mehr ftand
Es hat sıch 1n der 1NCUECTEN Rezeption Ernst Cassırers eiıne InterpretationspraxI1sdurchgesetzt, die ıhn VO seiınen Lehrern ermann Cohen un Paul Natorp

N.) trennt. So 1St gleich Begınn der Besprechung ausdrücklich testzuhalten, da{fß
1n überzeugender Weise den systematıschen Zusammenhang der Phiılosophie der Trel
utoren nachweist und darstellt. gelıngt die Rehabilitation eiıner Selbstverständlich-
keıt, die 1n Vergessenheıt geriet, weıl INnan 1n den VELrSANSCH ehn Jahren allzugerne den
wıederentdeckten als „großen Philosophen“ präsentieren wollte, un ıh: die-
A 7Zwecke VO seınen urzeln abschnitt, die selbst weder verleugnete noch aus-
drücklich als für seıne eigene Philosophie als überholt charakterisierte. CS Haltung 1n
dieser wichtigen Frage schliefßst Dıistanzıerungen gegenüber und ausdrücklich e1n,
dıe jedoch Nn1ıe öffentlichen Abqualifikationen ührten. Mıt der künstlichen Abtren-
NUNg VO den beiden Gründungsvätern der „Marburger Schule“ hat INnan in wohl
nächst bester Absıcht den umgekehrten Fehler begangen, den die Neukantianismus-
Lıteratur über Jahrzehnte pragte ährend diese die Marburger Neukantiıaniısmus-Va-
riante als eklektizistisch ZUr Seıite schob, glauben heutige Forscher häufig, durch eıne
Verselbständigung ET diesen VO den alten Vorurteilen befreien können.

nn völlıg Recht einen weıteren rund für dıe ungerechttertigte Betonung e1-
ET Sonderstellung E 1mM historisch gewachsenen Schulzusammenhang: „Eın rofßs-
teıl derzeıtiger Cassırer-Interpreten scheint keine ftundierte Kenntnıiıs VO Cohens der
Natorps Schritten haben W as INnan nıemandem vorwerten kann und tällt trotzdem
das Urteıl,; da: Cassırer sıch VO Neukantianısmus seiner Lehrer abgewandt habe.“ (9)

Zunächst macht Wwel Gemehunsamkeıten kulturphilosophischer nNsätze AUus. Der
„eıgene Anspruch, Kultur als Vernünftiges denken“, werde „philosophiegeschicht-ıch mıiıt der kulturellen Bedeutung der Kantischen Philosophie 1n Verbindung Dnbracht“. (3 Außerdem se1 beobachten, da{ß der „kulturphilosophische Anspruchdurch die Auffassung untermauert“ werde, mMusse „1M Prinzıp möglıch seın“ die nle_
gıtımationsstiftenden Momente der Kultur 1n eiınem 5System enttalten“. (4) In der
„Eıinleitung“ trıfft MmMi1t eiıner persönlich klingenden Bemerkung eiInNne außerst wiıchtigemethodische und methodologische Entscheidung: „Die Denker, die 1m Zentrum der
Untersuchung stehen, repräsentieren eiıne geistige Welt, der meıne (GGeneratıon nıcht
mehr teilhat.‘ CZ historisiert die kompetent und sprachlich sehr versiert vorgelrage-
LLCH Theoreme der utoren und behält damıt den notwendıgen Abstand, selbst dort,
sıch Aktualisierungen anböten.

Konsequent AaUsSs der VOrTSCHOMMENEC: Hıstorisierung olgt, dafß die Arbeıt die AKarl-
turphilosophie der Marburger 1n ihrer systematıschen Entwicklung“ diskutiert werde,
»  m gedankliche Muster identifiziıeren, 1ın denen sıch die Prägung, die Cassırers
Denken VO Cohen und Natorp eriahren hat, erst ZUr Diskussion stellen afßst.“ (10)

Im ersten Teıl der Monographie (15—87) wırd die für die Marburger Neukantianer
zentrale Idee der „transzendentalen Methode“ analysıert, un dabei der Schwerpunktauf die Frage gelegt, WI1e€e VOL allem und diesen Ansatz kulturphilosophisch trucht-
bar machen. Besondere Beachtung iindet dabe] ( S spezifische Transformation der
„Methode“, die sıch VO allem 1ın der „Philosophie der symbolıschen Formen“ austalte.

Darauf Olgt eın den „geschichtsphilosophischen Hıntergrund“ (3 ausleuchtender
'eıl (89—-159), 1n dem rekonstrulert, 1n welcher Weiıse die Behandlung VO Fragen der
Kontingenz menschlichen Handelns und damıt geschichtlicher Ereignisse in die Be-
handlung VO  - Ästhetik, FEthik un! Philosophiegeschichte eingeht. Der drıtte Abschnuitt
1-2 stellt die eigentliche Kulturphilosophie der drei Protagonisten VO  S Nach dem
erreichten Problembewußtsein Olgt eın vierter 'eıl (241—-295). Den Abschluß, CS tolgtletztlich noch eın Lıteraturverzeıchnıis, bılden Überlegungen ZUF „Ratıonalıtät der Kul-
tur  ‚ 73

sıeht und 1st 1n der SaAaNZCIH Arbeıt stark unterrepräsentiert, W as sıch
ber rechttertigen äflst 1n zentralen Fragen der Systematık und Begründung VO „Kul-
turphilosophie“ 1n „ihrem Ausgangspunkt ein12”. Allerdings: „Während Cohen Kultur
als Aufklärung begründen versucht und sıch dabei sehr appellatıv auf Kultur beruft,
weıst Cassırer als quası neutraler Beobachter darauf hın, da{fß der Mensch überall,
sıch kulturell ZuUur Welt verhält ], immer schon eıne Emanzipatıon VO Gegebenen
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vollzogen hat“ Zu Recht ebnet dıe Differenz wieder e1n, WwWenn S1e Ende dar-
aut hınweıst, da be] und die „Bejahung menschlicher Endlichkeit“ ıne AeCHt
scheidende Voraussetzung ıhrer Kulturphilosophie“ 3023 darstelle. In diesem Punkt CI -

weısen sıch die Kant-Interpretationen der beiden als identisch, W as 1n der
Auseinandersetzung mi1t Heıidegger in Davos 1929 1n aller Deutlichkeıit ortührte

diskutiert die komplexen Zusammenhänge auf einer umtassenden Textbasıs, mMI1t
yCeNAUCI Kenntnıis der Primär- und Sekundärliteratur. Mıt iıhrer Arbeiıt lıegt eıne tun-
dierte und kluge Wiederherstellungsleistung eines historischen Faktums VOTIL: C und

un lieben Marburger Neukantıianer. Y MEYER

KULENKAMPFF, ÄREND, Esse est percıpı Untersuchungen AD Philosophie George Ber-
keleys Schwabe Philosophica; ILL) Basel Schwabe 200 148 S: ISBN 3-7965-1 -

Kulenkampff 1jetert mMi1t diesem Bd eıne Darstellung der wichtigsten Themen
des in Deutschland leider stiefmütterlich behandelten Philosophien Berkeley B.)
Den Anfang machen wel eher selten behandelte Themen B.s seıne Theorie der opt1-
schen Wahrnehmung und se1n „Gottesbeweıs aus der Empirie* Sodann erortert B.s
Auffassung des Allgemeınen, schliefßlich B.s bekanntester These gelangen, die
1n reili Kap abgehandelt wiırd, nämli:ch seiınem Idealismus.

Dıie Theorie des Sehens wiırd VO ausführlich dargelegt und gegenüber konkur-
rierenden Theorien, w1e€e etwa der VO Descartes, verteidigt. Wiıe die Ausführungen auf
2133 zeıgen, W ar sıch dessen bewußiet, da{ß die Wahrnehmung VO  e oben, usf.
mıiıt unserem eıgenen eıb und dessen Bewegungen zusammenhängt. 1 )as Problem des
Zusammenhangs zwischen dem Sıchtbaren und em Tastbaren will adurch lösen,
da{fß das Retinabild selbst der Ordnung des Tastbaren zurechnet (30) W as VO  -

mıindest ansatzweıse problematisiert wırd Er scheıint sıch dabei Mills These anzuschlie-
ßen, nach der die Verbindung VO: Sıchtbarem und Tastbarem in unserer Wahrnehmung
„künstlich“ (31) 1ISt. Dıie klassıschen Erklärungen durch den S$CHSUS COMMUNALS (Schola-
st1k) der die Konstitution des Objekts (Kant) werden nıcht erwähnt.

B.s Gottesbeweıis Aaus der Empirıe 1St eine Varıation des teleologischen Arguments.
Aus der „gesetzmälsıgen Verknüpfung visueller un: haptischer Empfindungen“ (33)
schliefßt auf die Exıstenz (zottes. greift 1eSs Rückgriff auf Dantos prinzıpielle
Ablehnung eiıner notwendiıgen Verknüpfung VO Fakten Dem 1st entgegnen, da{ß
die logische Möglichkeit noch keinen hinreichenden Erklärungsgrund tür taktısche Ka
sammenhänge darstellt; anderntalls ware jede empirische Wissenschaft gegenstandslos.

1st daran interessiert, dafß uns die Gesetzmäßigkeit der Natur Ott ührt, weshalb
der Tendenz der Neuzeıt die teleologische Naturbetrachtung tavorısıert (39)

B.s nominalistische Ablehnung VO allgemeinen Ideen findet Kıs Zustimmung. Hıer
1st freilich bedenken: Wenn „Idee VO  — vornhereın als sinnlıcher der iımagınatıver
Gehalt der als individuell existierender Gegenstand verstanden wird, 5 g1bt defi
nıtzone keine abstrakte Idee Deshalb 1st das Abstrakte 1aber noch lange nıcht wiıder-
sprüchlich, Ww1e€e meınt (40) enn da{fß Locke bei seıner berühmt-berüchtigten Charak-
terısıerung eıner abstrakten Idee Abstraktiıon mıiıt Negatıon verwechselt, sollte für einen
denkenden Menschen VO heute keıin ernstzunehmender Einwand mehr abstrakte
Denkgehalte se1nN. Verstehe iıch nämlıch „Idee“ jeden Gedanken und jeden Be-
wußtseinsgehalt, ann 1sSt die „kognitive Leistung des als-etwas-Betrachtens“, die ach

„die Erklärungslast“ trägt (48), eine Abstraktion und deren Resultat eine Idee Dafß
das Resultat dieser Abstraktıon o1bt, aßt sıch nıcht bezweıfeln, weıl alle uUunNnseI«cC Begriffe
und ıhre sprachlichen Formulıerungen vVoxn dieser Art sind; ob 1C. dies 1U als Idee be-
zeichne oder, W1e€e B‚ als Begriff der sonstwIıie, 1st 1ne blofße Frage der Terminologie,
und derartige Fragen sollten nıcht mit Sachproblemen verwechselt werden. Interessan-
terweıise ann bei reıl Verwendungsweıisen tür „Abstraktion“ iinden (55), W as

schon zeıgt, da{fß sıch uch beı das, W as andere utoren als abstrakte Idee bezeichnen,
der Sache nach findet. Das schon 1n der Spätscholastik die Realıtät des Allgemei-
IIC vorgebrachte Argument, NUur Individuen könnten exıstieren, vertehlt die Fragestel-
lung, da hıer Exıstenz VO vornhereın mi1t iındıvidueller Exıstenz gleichgesetzt wird, W as

ber gerade erst Z beweısen ware.
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