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physık bei Arıiıstoteles mi1t dem Begriff eıner noch ‚gesuchten‘ theoretischen Wiıssenschaft
och ımmer einıge Plausibilität für sıch geltend machen kann  < Von dieser arısto-
telıschen Bestimmung VO Metaphysık schlägt schliefßlich eiıne Brücke dem Vor-
schlag Theunıissens, der 99  O: der Metaphysık nıcht als der ‚Ersten Philosophie‘“, SOIM-

ern als der ‚letzten Philosophie CC (ebd.) spricht. Theunissen geht, Ww1e Lutz-Bachmann
betont, Recht davon aus, „dafß die Metaphysık keine primäre Deutung der Welt 1m
SaNZCH 1St vergleichbar dem Mythos der uch anderen holistischen Weltdeutungen, die
einen weltanschaulichen Charakter< (ebd.) Ihr tehlt also eın direkter Objektbe-
ZUB, W1€ ıhn die FEinzelwissenschaften besitzen, die auf iıhren Gegenstandsbereich
thodisch bezogen siınd. S1e muf( vielmehr verstanden werden „als eıne philosophische Re-
flexıon autf die rationale Möglichkeit der Unmöglichkeıit VO primären Weltdeutungen,
VO praktischen Selbstauslegungen des Menschen un: der Aussagen der Wissenschatten“

Lutz-Bachmann versteht die Metaphysık MI1t Honnetelder als „Reflexionsgestalt
eıner sekundären Vergewisserung“ b7Zzw. als „reflex1v vollzogene Kritik primärer Welt-
deutungen und wissenschaftlicher Weltauslegungen“ ebd.), und 1sSt der Meınung, eıne
verstandene Metaphysik se1 „konstitutiver Bestandteıil uch der zeitgenössischen Philo-
sophıe“ (21215) Weiterhin betont CI; insotern die Metaphysık aut andere Erkenntnislei-
Stungen un Wissenschaften bezogen sel, habe S1Ee durchaus den Charakter eıner Meta-
wissenschatft. Allerdings wolle S1Ee mehr eısten als eiıne deskriptiv vertahrende
Wissenschattstheorie. Denn als ‚letzte Wissenschaft‘ suche S1€e nach Gründen für die
tionale Rechttertigung primärer Theorien, reflektiere die VO diesen gemachten Voraus-
SETIZUNGCN und überprüfe „den Gehalt und die Konsıstenz der VO iıhnen verwandten Ter-
m1n1, Beweıisprinzıpilen, Methoden und Realiıtätsannahmen“. S1e sucht m.a. W. „nach
Möglıchkeiten VO abschliefßenden Begründungen für primäre Theorien“ Lutz-
Bachmann ylaubt, da{fß 1m Lichte dieser Fassung des Metaphysıkbegriffs selbst die VO

Jürgen Habermas vertreiene Diskurstheorie ‚metaphysısch‘ genannt werden“ könne,
„WECNnNn uch 1n einem anderen Sınne als dem VO ihm gepragten Begriff des metaphysı-
schen Denkenss, nıcht 1aber Heideggers ede VO: einem ‚Andenken des Seins‘“ ebd.)

Soweıt einıge wenıge Hınweıse den einzelnen Beıträgen des vorliegenden Sammel-
bandes, die sıch zweıtellos durch eine ZeWI1SsSseE Bandbreite auszeichnen, freilich darın
übereinkommen, dafß 1n ıhnen der spezifisch analytische Approach AA Metaphysık-
problem keine Raolle spielt. Man mMag das bedauern, da das (3r0s der gegenwärtigen Be-
mühungen 1n Sachen Metaphysık 7zweıtellos analytisch orljentiert 1St, doch 1st 6S OIfen-
sichtlich nıcht die Intention des vorliegenden Sammelbds., eınen Überblick D geben
über repräsentatıve Tendenzen des gegenwärtigen Metaphysıkdıiskurses, sondern se1ın
1e] 1St vielmehr, w1e der Untertitel deutlich macht, eıne Lanze tür die Metaphysik
brechen angesıichts der vielfältigen Anfragen, denen metaphysısches Denken heute AUS-

ZESEIZT 1St. H (91i416

MAYER, RUPERT OHANNES, De verıtate: Quid est£ Vom Wesen der Wahrheit. Eın K 28-
spräch mıi1ıt Thomas VO Aquın (Studıa Frıburgensı1a; 223 Freiburg/Schweız: Uniıuver-
sıtätsverlag 20072 X 1/557 S ISBN 3-7278-1394-6

Heidegger, Parmenides, Meıster Eckhart sınd die Namen, die 1m Vorwort nach dem
des Aquinaten begegnen. Aut diesem Boden wiırd mıiıt Thomas „nach den ersten und
etzten Gründen des Denkens“ (30) gefragt, 1im Blick auft das CS als fons 07120
1UM verborum, im Sich-Einlassen autf Thomas selbst hne vorgefafste Hypothesen.
Mayer sıch eingangs aAb VO thomuistischer Exodus-Metaphysik es
intellectum) WwW1€ VO eiınem Konzept systematischer philosophia perennıs, ebenso VO e1-
LICII historistischen Zugang, schließlich auch VO eıner Theologisierung seıiner Philoso-
phie Ww1e€e bei Balthasar, der ‚alles Denken Zzu Glauben“ macht (70) SO gliedert das
Gespräch sıch 1n wel Teıle philosophisch die Gründung der WYahrheit des Den-
kens 1n der Identität mıt dem Seın, I1 theologisch der glaubende Gang VO Seins-
Denken in die prıma yerıtas.

Der Gesprächsgang führt IC ünf Etappen: Die Transzendentalıen als Ort
der wesentlichen Wahrheiıt. Der vierfache Seinssinn beı1 Arıistoteles entspringt der IM-
plex intelligentia des EN.  S Concepti0 meınt Begriff Empfangen, 1n Vollzugsiden-
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t1tät VO Seiendem und Seele Darın zeıgt CS sıch als ETL5 ıntelligıbile: Oftffenbar-Seiendes
und Offtfenbarseın, durch sıch VELLLOININEN also nıcht WI1e€e bei Aristoteles oder, anders,
thomistisch durch Abstraktion): als „1IN der cCognıt10 naturalıs berührte Gegenwärtig-
keıt, die alles gegenständlıch Vernommene [entıa, res| als seiend zeichnet“ ID7E
Herkunft(slosigkeıt) des Seinsvernehmens. Gegen Sejiendheit als Allgemeinbegriff der
das eın als Horıizont bricht als Eerster Denker Thomas Zzu Seinsvernehmen (als Aabıtus
naturalıs) durch Grundlose Prinziplenoffenheıit: CTLS materıiale intelligıbile
1mM Fünklein der Vernunftt. Und darın spricht ‚Ott: 1mM Seienden, ZUr Seele, 1n iıhr 1mM FEı-
NenNn wirkt mehrfältige Verschiedenheit. Ens als Dıtterenz. Dıiıtftferenz als Teilhabe, 1ın
dagen un! Aussagen, auf die Synthesis des ‚CC  ASt hın, zeıthaft, 1n „dafß,, und SWaS
schliefßßlich ZuUur wırkliıchen Unterschiedenheit VO eın und Seiendem 1in den Dıngen. In
unNnserem Denken zeıgt sıch das Sejende nıcht als unıversaler Begriff, sondern als Licht
der Gegenwärtigkeit, die unmıiıttelbar 1ın allem autscheint“ Solch Unterscheiden
scheidet VOTr allem das Nıchts aus dem e1in aus. (206 „Wenn Thomas erklärt, die AN-
macht des Schöpfers erstrecke siıch auftf all das, GUAE Yatıon1ı eNntLLS NON reDugNant, Sagt
das Gegenteıil VO denjenigen, die die absurde Behauptung aufstellen, das Sejende se1
dasjen1ıge, CU1 NO esse.“ Damıt erschlie{ßt sıch uch die Einheit der vielfachen
Seinssinne 1M VO Arıstoteles „vergessenen” CN ıntellıgıbile. Und während dieser dıe
Analogıe autf dle Substanz hın versteht, erscheint thomanısch das CTLS 1n Substanz Ww1e€e
Akzıdenz 1Ur analog. Demgemäifßs ibt keine analogia entıs zwischen Ott und Ge-
schöpf, sondern 1L1UT eıne Analogie der Geschöpfte, die aUus sıch nıcht sınd,z Schöpfer,
auf das e1in selbst hın, „AUu>S dem das ‚Seın“ in die Geschöpfe herabsteigt“ In eıner
Dialektik VO  w DLa partıcıpationıs und neZatıonıs wiırd das Sejiende ZuUur Wurzel der (3
teserkenntnis, dıe sıch 1n dieser Welt 1Ur „negatıv“ vollenden kann. Der Ott der Philo-
sophen: Gegenwärtigkeıit als prıma verıtas (251 Schöpfung 1st „keine Setzung VO
als se1end, sondern das Wahrnehmen und Seinlassen der Gegenwärtigkeıt des Geschöpfs
1n Gott 3 Dıi1e Wahrheit als Identität und Rückkehr 1m Kreisgang. Aus der
Grundeinsicht kommt angesichts der Vielheıit Pr einer Sammelbewegung (wobei das
Denken VO Beziehungen 59  ‚U Schwierigsten“ gehört sınd s1e doch kein LE
schen“ VO Eck-/Aufßenpunkten). Das m»erbum cordıis, die concepti0 ent1S „1St kein Ge-
mächte der Vernunft, uch keine Vor-Stellung und keıin Be-Griff, sondern wesenhatte
Gegenwärtigkeit der Sache“ 290) Derart 1sSt S1e „Sprache Gottes“ in der Wahrheit als
Identität VO Vernuntt un: Seiendem (Musık o1ibt DA als „Gegenwart eınes Hörers“
12991) In dreitacher Identität: das Sejiende als solches, 1n Verneinung seıiner Verneinung,
als ‘9 intelligibile. Grund der Wahrheit 1St das eNSs C309 „Alleın das Sejende ‚istet‘,
alles andere 3S weıl 6S VO der Istigkeit ge-1istet wird.“) für die MENS; un: 11UI inner-
halb dessen zıbt C Verstellungen TATT. Unwahr e1it. Dıi1e Liebe ZU (suten un dıe
Yitas practica. Nach dem Bısherigen überrascht ( nıcht, da{fß Mayer auch die Kontrapo-
sıt10n Intellektualismus Voluntarısmus hinter sıch älßt Dem Streben geht die Neıigung
VOTIaUS, dem Betfehl der Pflicht das Sıch-Geben der Liebe Aus der Zu-neigung Zu Se1-
enden wiırd das -ute VeErTNOMMEN. „Die Entdecktheit des CGsutenP die inclinatıio
turalıs dart nıcht darüber hinwegtäuschen, da{fß die DIYEuS attractıva VO Seienden AUS-

geht: Der Wille 1st eıine DIrtuS DAassıVva Freiheit erscheint nıcht mehr Ww1e€e
tür das vorstellende Denken als Selbstbestimmung des Menschen, S1€e „gründet viel-
mehr 1n der Freigiebigkeit der Neigung ZU Guten, das den Willen in sıch schon immer
vollendet hat 1m Geschenk der Liebe ZUuU CGsuten selbst“ SO 1st die Freiheit das
e1n. Miıt Thomas DESAQT, ebt die wesenhafte Liebe ‚W arlr „auf die Weise des Wollens (Dermodum voluntatis) und in treier Notwendigkeıt“, nıcht aber „Treiwillig 1m Sınne eines
Wollens, das sıch entschliefßtSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  tität von Seiendem und Seele. Darin zeigt ens sich als ens intelligibile: Offenbar-Seiendes  und Offenbarsein, durch sich vernommen (also nicht — wie bei Aristoteles oder, anders,  thomistisch —- durch Abstraktion): als „in der cognitio naturalis berührte Gegenwärtig-  keit, die alles gegenständlich Vernommene [entia, res] als seiend zeichnet“ (120). — 2. Die  Herkunft(slosigkeit) des Seinsvernehmens. Gegen Seiendheit als Allgemeinbegriff oder  das Sein als Horizont bricht als erster Denker Thomas zum Seinsvernehmen (als habiıtus  naturalis) durch (130). Grundlose Prinzipienoffenheit: ens — statt materiale - intelligibile  im Fünklein der Vernunft. Und darin spricht Gott: im Seienden, zur Seele, in ihr: im Ei-  nen wirkt mehrfältige Verschiedenheit. — 3. Ens als Differenz. Differenz als Teilhabe, in  Sagen und Aussagen, auf die Synthesis des „ist“ hin, zeithaft, in „daß,, und „was“,  schließlich zur wirklichen Unterschiedenheit von Sein und Seiendem in den Dingen. „In  unserem Denken zeigt sich das Seiende nicht als universaler Begriff, sondern als Licht  oder Gegenwärtigkeit, die unmittelbar in allem aufscheint“ (193). Solch Unterscheiden  scheidet vor allem das Nichts aus dem Sein aus. (206: „Wenn Thomas erklärt, die All-  macht des Schöpfers erstrecke sich auf all das, quae rationi entis non repugnant, sagt er  das Gegenteil von denjenigen, die die absurde Behauptung aufstellen, das Seiende sei  dasjenige, cuz non repugnat esse.“) Damit erschließt sich auch die Einheit der vielfachen  Seinssinne im von Aristoteles „vergessenen“ ens intelligibile. Und während dieser die  Analogie auf die Substanz hin versteht, erscheint thomanisch das ens in Substanz wie  Akzidenz nur analog. Demgemäß gibt es keine analogia entis zwischen Gott und Ge-  schöpf, sondern nur eine Analogie der Geschöpfe, die aus sich nicht sind, zum Schöpfer,  auf das Sein selbst hin, „aus dem das ‚Sein‘ in die Geschöpfe herabsteigt“ (237). In einer  Dialektik von vza participationis und negationis wird das Seiende zur Wurzel der Got-  teserkenntnis, die sich in dieser Welt nur „negativ“ vollenden kann. Der Gott der Philo-  sophen: Gegenwärtigkeit als prima veritas (251: Schöpfung ist „keine Setzung von etwas  als seiend, sondern das Wahrnehmen und Seinlassen der Gegenwärtigkeit des Geschöpfs  in Gott ...“). — 4. Die Wahrheit als Identität und Rückkehr im Kreisgang. Aus der  Grundeinsicht kommt es angesichts der Vielheit zu einer Sammelbewegung (wobei das  Denken von Beziehungen „zum Schwierigsten“ gehört [274], sind sie doch kein „Zwi-  schen“ von Eck-/Außenpunkten). Das verbum cordis, die conceptio entis „ist kein Ge-  mächte der Vernunft, auch keine Vor-Stellung und kein Be-Griff, sondern wesenhafte  Gegenwärtigkeit der Sache“ (290). Derart ist sie „Sprache Gottes“ in der Wahrheit als  Identität von Vernunft und Seiendem (Musik gibt es nur als „Gegenwart eines Hörers“  [299]). In dreifacher Identität: das Seiende als solches, in Verneinung seiner Verneinung,  als verum, intelligibile. Grund der Wahrheit ist das ens (309: „Allein das Seiende ‚istet‘,  alles andere ‚ist‘, weil es von der Istigkeit ge-istet wird.“) — für die mens; und nur inner-  halb dessen gibt es Verstellungen zur Unwahrheit. — 5. Die Liebe zum Guten und die ve-  ritas practica. Nach dem Bisherigen überrascht es nicht, daß Mayer auch die Kontrapo-  sition Intellektualismus — Voluntarismus hinter sich läßt. Dem Streben geht die Neigung  voraus, dem Befehl der Pflicht das Sich-Geben der Liebe. Aus der Zu-neigung zum Sei-  enden wird das Gute vernommen. „Die Entdecktheit des Guten durch die inclinatio na-  turalis darf nicht darüber hinwegtäuschen, daß die virtus attractiva vom Seienden aus-  geht: Der Wille ist eine virtus passiva ...“ (354). Freiheit erscheint so nicht mehr — wie  für das vorstellende Denken — als Selbstbestimmung des Menschen, sie „gründet viel-  mehr in der Freigiebigkeit der Neigung zum Guten, das den Willen in sich schon immer  vollendet hat — im Geschenk der Liebe zum Guten selbst“ (369). So ist die Freiheit das  Sein. Mit Thomas gesagt, lebt die wesenhafte Liebe zwar „auf die Weise des Wollens (per  modum voluntatis) und in freier Notwendigkeit“, nicht aber „freiwillig im Sinne eines  Wollens, das sich entschließt ... (non a voluntate)“ (377): ohne Warum. Weder unbe-  dingtes Sollen noch Glückseligkeitsstreben: „Das Wesen des Menschen ist die Entfal-  tung des Frei-Seins in der Gelassenheit zum Durch-sich-selbst-Offenbaren“ (384).  Teil II: Der Glaubens-Gang in die prima veritas ... Das klingt für das 13. Jhdt. vertraut;  „doch Thomas versteht unter prima veritas“ anderes als üblich: „die ununterschiedene  Einheit von Denken und Sein in Gott“ (387). — 1. Ereignis und Lichtung in der Theologie.  Die ([in] sich helle) prima veritas ist ähnlich Glaubensprinzip wie das Sein der Ab-Grund  es Denkens. Uns ıst dies Offenbarsein durch die connaturalitas gegeben, als praesentia  Deiin affectu, in einem habitus infusus der Angleichung an Gott. Gegenüber der üblichen  443(non voluntate)“ hne Warum. Weder unbe-
dingtes Sollen noch Glückseligkeitsstreben: „Das Wesen des Menschen 1St die Entfal-
tung des Freıi-Seins in der Gelassenheit ZU Durch-sich-selbst-Offenbaren“

'eıl IL Der Glaubens-Gang 1n die prıma verıtas. Das klingt für das F3 Jhdt ‚9
„doch Thomas versteht Drıma veritas“ anderes als üblich „die ununterschiedene
Einheit VO Denken un eın 1n (50ft* Ereign1s un! Lichtung 1n der Theologie.Die ın sıch helle) prıma verıitas 1st ähnlich Glaubensprinzıp w1e das eın der Ab-Grund

cs Denkens. Uns 1sSt dies Offenbarsein UTrc die connaturalitas gegeben, als praesentiaDei IN affectu, in eiınem abitus INfuSuS der Angleichung ott. Gegenüber der üblichen
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Übersetzung als „Feststehen des Subjekts]“ geht Mayer mıt Thomas auf den ursprung-
liıchen 1nnn der Hebräerbrief-„Definition“ des Glaubens zurück: Z  AA  UNOOTAOLG substantıa.
„Die erhoffte Wıirklichkeıit 1sSt Chrıstus, der durch die fıdes carıtate formata 1n unls lebt“

Un 1€es Glauben 1st be1 aller willentlichen Zustimmung eın arg umentum
(EXEYXOG), 1n allen Bedeutungen des Wortes. eın jel 1St das Berühren (sottes (darum 1st
schließlich höher als d1e VISL0, die die sechste Seligpreisung verheißt, das VO der s1ebten
ZUgESAYLE Glück, Sohn des Königs se1ın 420) Entfaltung der praesentia De:i In af-
fectu Zur Explikation der Glaubensartikel in der Theologie bedart der abe der We1s-
heit „non solum dıscens, sed el patıens dıivina“). Theologıe erhellt nıcht ıhre Drıma prıin-
CLD14, sondern anderes 1n deren Licht. Ihr Wıssen 1St nıcht einmal als Teiılnahme richtig
beschrieben, weıl 1€eSs „das teilgehabte Wıssen 1n das Subjekt verlegt und c nıcht VO  en der
Identität mıt Ott her versteht“ 430) Aus solchem audıtus fıdez 1U tühren durch den
ınstinctus divinus als Wesens-Bewegtheıit des Menschen die Gaben des elstes (donum
iıntellectus, donum scıent1i4e) ZU ıntellectus fıder Von dort bricht das Denken mn Liebe
ZErkannten AaUuUs [’ worın] die Weiısheıit und das ihr gemäße Sohnseıin höher steht als
das Gottschauen“ (468 Im hiesigen Glauben treiliıch sehen nıcht WIT, sondern beziehen
uns auf (sottes Sehen; darın ber hat der Glaube ine orößere Sicherheit als A4UusSs eigenem
Sehen Insotern wırd (ıim Unterschied PE eiıner Theologie als Wissenschatt der
Schlüsse) die Theologıe des Thomas nıcht VO Kants Kritik getroffen, „da s1e War über
das sinnlıch Wahrnehmbare hinausgeht, nıcht ber hne Identität MI1t ıhrem prımumprın-
cıpıum gemäfß der praesentia De: ın affectu“ Un dıe Philosophie? Immerhin mufß,
WCI Rauch sıeht, aut dessen Ursache schließen, „auch wWenNnn keın Feuer bemerkt un
der Rauch das All des Sejenden 1St 490) In schöner Deutlichkeıt: „Die Theologie o1bt
(sott und sıch selbst der Lächerlichkeit preıs, wWwWenn s1e die Höhe desjenıgen Spre-
chens VO  > Ott zurücktällt, das U1l1sSs gemäfß der concepti0 ent1s möglıch 1st Vor-
aussetzung 1sSt die ontologische Differenz (von CL ıpsum PSSE subsistens), 1M dreitachen
Dienst der praeambula fıdei, der Suche ach Entsprechungen Un Ahnlichkeiten ZUur Er-
hellung des tfenbarten, der Abwehr VO Einwänden den Glauben Vernunft als
Oftenheıt tür das eın 1sSt uch offen Ar den Empfang eiınes höheren (zesetzes und
Selbstandes“, 1n „Grenzziehungen, die das Nıcht-Wıssen als solches a1lls Licht bringen“

ZUTE „Theologie als Gnade, die dıe Philosophie ber sıch hinausreißt“
In eiınem Ausblick benennt Mayer wel große Aufgaben, eiınmal die „Beschreibung

der großen Philosophien 1m Ausgang VO Denken des Seins“, sodann ware das Werk
des Aquinaten selbst „1M Ausgang VO eın LICUH vernehmen“ Letzteres ergäbe
eıne NECUEC Sıcht VO  a} Person, Freiheıt, (sott (esse subsiıstens als intelligibıle als 1ın die
Analogie eingefügtes PSSE naturale), Irınıtät, Inkarnatıon; sähe IHNall, „dafß
das Seinsdenken Heıdeggers sıch ın weıt orößerer Nähe“ Thomas „aufhält, als der
deutsche Philosoph jemals zugeben wollte“ (529% und VO seınem Geschichtlichkeits-
denken her erschlösse sıch dıe Seinsgeschichte als mehr enn ıne notwendıgen Irrens
Den Schlufß bildet die Origeneische Auslegung VO Mt 23 1629 1n der Catend

Selbstübergabe i_i_ber Schrift und Herz hinaus 1n (sottes Gegenwärtigkeıit.
Fınen ersten Überblick ber den Denkweg INAS das Refterat vermuittelt aben, aum

VO: der stupenden Kenntnıiıs der Thomanıischen Theologie (keine Seıte hne Fuiß-
noten- Iext) w1e der Laiteratur den behandelten Fragen. Dabe! korrespondıeren der
Kenntnis-Breıite Eindringlichkeit un! Kraft des gedanklichen Zugriffs, mi1t eiınem durch
Heidegger geschulten Blick sowohl für die Offtenheıt des Se1ins w1e für die geschichtli-
chen Unterschiede ın dessen Vernehmen (etwa eınerseılts Zzu philosophus, andererseıts
Zu Thomismus, scholastisch w1e transzendental). Dıie Sachdiskussion wırd den
Fachleuten führen se1InN. (Rez 1n Verzicht uch auf das Thema Glauben/Wissen
nn NUuU Einzelheıiten \ wobeı ıhm 1n der umfangreichen Arbeıt nach dem Vorwort
kaum eın Satztehler begegnet ist] 7D Ott wurde erkannt, doch der Creator nıhılo?
1472° MU: mMa  } Anselm aut e1in als leere Exıstenz hın lesen? 144 Abs e nıcht
versuchen. 155 Abs 27 anderem. Z weımal der alsche Datıv 1n Apposıtion: 206°

397* 7391 als Wıders ruch zugelassen? 3725 der Wohlgefallen? ebd.
MEn per forma intelligıbilıs? 444 Npossessione? 470 vorenthält vorbehält?)
Zu wünschen aber ware, da: ecs einer Dıiskussion „über dıe Wahrheıit bel Tho-
INas VO Aquın" (2) Zu Eınstieg 1in „ein denkendes der inneres Gespräch“ &* ame:
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ezug auf Thomass, Eckhart, Heidegger, VOI allem ber 1mM Blick wenıger aut dıe
„Sache“ als auf das Ereignis der verıtas ent1ıs und darın der Selbstenthüllung durch sıch
selbst der prıma werıtas. SPLETT

SEARLE, JOHN R') Geist, Sprache UN Gesellschaft. Philosophie 1n der wirklichen Welt
Aus dem Englischen VO Harva'y Gavagaı. Frankturt Maın: Suhrkamp 2001
192 &n ISBN D 8_58799_7

Als Aufklärungsviısıonär un! synthetischer Analytıker stellt sıch John Searle >5
dem Leser VOT un scheint sıch dabe1 als Ausnahmeerscheinung verstehen (vgl 12,
1 „ 185—-191). zählt den bekanntesten und einflußreichsten Philosophen der Gegen-
WAaTrt. Er 1st seıt seinem Lebensjahr (1959) Lehrstuhlinhaber 1n Berkeley, Kalıtornien.
Als Schüler VO John Austın un! Peter Strawson 1st 1n demjenigen Zweıg der Analy-
tischen Philosophie beheimatet, der den alltäglıchen Sprachgebrauch einer Gebrauchs-
sprache uts genaueste verstehen trachtet. leraus geht das Programm eıner Sprech-
akttheorie hervor, die die pragmatısche Dimension der Sprache betont un aufzeigt, da{fß
und WwI1e WIr mıt der Sprache handeln. Aus den starken Implikationen der Sprechakt-
theorıe erwachsen ihm als einem exponıertem Vertreter seıne beiden anderen For-
schungsschwerpunkte. Neben der Sprachphilosophie eistet beachtliche Beıträge SA

Philosophie des elıstes und ZUuUr Sozialphilosophıie.
Miıt seiınem 1998 1m Orıiginal vorgelegten Buch Geıist, Sprache UN Gesellschaft zeıgt
bereıts mıiıt em Titel dl da{ß erläutern will, „1N welcher Beziehung dıe verschiede-

nen Themen zueinander stehen. Auf meınen rüheren Schritten auIiIbDauen! möchte
ich erklären, w1e ZEW1SSE wesentliche Teile des elistes der Sprache und der gesellschaft-
lıchen Wirklichkeit tunktionieren und eın kohärentes (Ganzes bılden“ (7, 17} Gemäafß
seiıner These, da{ß die sprachliche Intentionalıtät VO der des elıstes abgeleitet 1St und
VO ıhr abhängt (vgl 110-113), steigt gedanklich „die Stuten VO e0i ZU Sprache
un JELET. gesellschaftlıchen Realıtät im allgemeinen“ (7) hinauf. Das Buch soll aneben
uch als Einführung 1n die Philosophie dienen. Als solche 1St S1e unvergleichlich,
weıl weder anhand eıner Reihe VO philosophischen Fragen och anhand einer Skizze
der Phıloso hiegeschichte der Leser 1n die Philosophie eingeführt wiıird Der Finfüh-
rungsSstatus INIMMLT ach dem Buch deswegen Z weıl beiım „Leser weder ıne philo-
sophische Ausbildung noch Fachwissen vorausgesetzt” (15) wiırd

In Übereinstimmung mıt seıner prinzipiellen Zurückweisung eıner Epistemologisıe-
LUNS der Philosophie tormuliert Gr 1m ersten Kap seıne grundlegende Posıtion eınes
taphysıschen Realısmus. Gegen die den Relativismus forcıerenden Postmodernisten
stutzt ihn diese Grundlage für die Aufrechterhaltung der „Aufklärungsvisıion. Ich denke,
da{fß das Unıyversum völlıg unabhän 1@ VO menschlichen Geılst exıstiert un:! da WIr 1mM
Rahmen der Grenzen, dıe uns durc AISGELE evolutionäre Ausstattung BESECLZL sınd azZzu
gelangen können, die Natur des Unıversums begreifen“ (12) Er kann seine Posıtion
allerdings 1Ur negativdefinitiv rechtfertigen, mMI1t dem Autfweis der Unhaltbarkeıt
der Angriffe autf den metaphysischen Realısmus. Er diskutiert sechs Einwände: Skepti-
Z1SMUS, Allgegenwart des Willens ZUT Macht, Perspektivismus, Begriffliche Relativıtät,
Irrationalıtät der Wissenschaftsgeschichte un: schliefßßlich die Unterbestimmtheit der
Theorie durch die relevanten empirischen Anhaltspunkte. Eın posıtıver Aufweis für die
Wahrheit des metaphysıschen Realismus kann ach ber uch nıcht sınnvoll 1 -
NOINMEN werden, weıl das VO uUunNnsereImIl Repräsentationen unabhängige So-und-so-Sein
der Dınge den Rahmen für jede Theoriebildung abgibt. Es handelt sıch keine unbe-
weısbare Theorie, weıl s sıch keine Theorıie handelt. (vgl Das Kap. be-
schließt teierlich mıiıt einer Verortung uUuNnserer Generatıon jenseılts der theistischen Ara;

dafß sıch nıcht einmal eıne Diskussion des Atheismus lohne, weıl WIr nach der Er-
kenntnis gelangt sınd, dafß die mıt dem metaphysischen Realismus gemeınte Wirklichkeit
1Ur diejenige seın kann, „dıe in der Chemie und der Physık beschrieben WITF: (48)

Wenn dem 1St, dann iragt I11allı sıch natürlıch, welchen ontologischen Status dem
Mentalen zuerkennt, dessen Reduktion auf die physikalische Ebene bekanntlich kontro-
DE dıiskutiert Wll‘d un: ıslang uch nıcht absehbar 1St. Im zweıten Kap tührt seıne
These aus, da{fß die Exıstenz des Bewußtseins eine neurobiologische Tatsache 1St. Das
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