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unter Bezug auf Thomas, Eckhart, Heidegger, vor allem aber im Blick — weniger auf die
,Sache® als —auf das Ereignis der veritas entis und darin der Selbstenthiillung durch sich
selbst der prima veritas. J. SeLETT

SEARLE, JouN R., Geist, Sprache und Gesellschaft. Philosophie in der wirklichen Welt.
Aus dem Englischen von Harvay P. Gavagai. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2001.
192 S., ISBN 3-518-58299-2.

Als Aufklirungsvisionir und synthetischer Analytiker stellt sich John R. Searle (= S.)
dem Leser vor und scheint sich dabei als Ausnahmeerscheinung zu verstehen (vgl. 12,
17, 185-191). S. zihlt zu den bekanntesten und einflulreichsten Philosophen der Gegen-
wart. Er ist seit seinem 27. Lebensjahr (1959) Lehrstuhlinhaber in Berkeley, Kalifornien.
Als Schiiler von John Austin und Peter Strawson ist er in demjenigen Zweig der Analy-
tischen Philosophie beheimatet, der den alltiglichen Sprachgebrauch einer Gebrauchs-
sprache aufs genaueste zu verstehen trachtet. Hieraus geht das Programm einer Sprech-
akttheorie hervor, die die pragmatische Dimension der Sprache betont und aufzeigt, daft
und wie wir mit der Sprache handeln. Aus den starken Implikationen der Sprechakt-
theorie erwachsen ihm als einem exponiertem Vertreter seine beiden anderen For-
schungsschwerpunkte. Neben der Sprachphilosophie leistet er beachtliche Beitrage zur
Philosophie des Geistes und zur Sozialphilosophie.

Mit seinem 1998 im Original vorgelegten Buch Geist, Sprache und Gesellschaft zeigt
er bereits mit dem Titel an, daf} er erldutern will, ,,in welcher Bezichung die verschiede-
nen Themen zueinander stehen. [...] Auf meinen friiheren Schriften aufbauend méchte
ich erkliren, wie gewisse wesentliche Teile des Geistes der Sprache und der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit funktionieren und ein kohirentes Ganzes bilden (7, 17). Gemifl
seiner These, dafl die sprachliche Intentionalitit von der des Geistes abgeleitet ist und
von ihr abhingt (vgl. 110-113), steigt er gedanklich ,,die Stufen vom Geist zur Sprache
und zur gesellschaftlichen Realitit im allgemeinen® (7) hinauf. Das Buch soll daneben
auch als Einfithrung in die Philosophie dienen. Als solche ist sie s. E. unvergleichlich,
weil weder anhand einer Reihe von philosophischen Fragen noch anhand einer Skizze
der Philosophiegeschichte der Leser in die Philosophie eingefiihrt wird. Der Einfiih-
rungsstatus kommt nach S. dem Buch deswegen zu, weil beim , Leser weder eine philo-
sophische Ausbildung noch Fachwissen vorausgesetzt“ (15) wird.

In Ubereinstimmung mit seiner prinzipiellen Zuriickweisung einer Epistemologisie-
rung der Philosophie formuliert er im ersten Kap. seine grundlegende Position eines me-
taphysischen Realismus. Gegen die den Relativismus forcierenden Postmodernisten
stiitzt ihn diese Grundlage fiir die Aufrechterhaltung der , Aufklirungsvision. Ich denke,
daf das Universum véllig unabhingig vom menschlichen Geist existiert und dafl wir —im
Rahmen der Grenzen, die uns durch unsere evolutionire Ausstattung gesetzt sind —dazu
gelangen kénnen, die Natur des Universums zu begreifen (12). Er kann seine Position
allerdings nur negativdefinitiv rechtfertigen, d. h. mit dem Aufweis der Unhaltbarkeit
der Angriffe auf den metaphysischen Realismus. Er diskutiert sechs Einwinde: Skepti-
zismus, Allgegenwart des Willens zur Mache, Perspektivismus, Begriffliche Relativitir,
Irrationalitat der Wissenschaftsgeschichte und schlieflich die Unterbestimmtheit der
Theorie durch die relevanten empirischen Anhaltspunkte. Ein positiver Aufweis fiir die
Wahrheit des metaphysischen Realismus kann nach S. aber auch nicht sinnvoll unter-
nommen werden, weil das von unseren Reprisentationen unabhingige So-und-so-Sein
der Dinge den Rahmen fiir jede Theoriebildung abgibt. Es handelt sich um keine unbe-
weisbare Theorie, weil es sich um keine Theorie handelt. (vgl. 45-48). Das erste Kap. be-
schlieft S. feierlich mit einer Verortung unserer Generation jenseits der theistischen Ara,
so daf sich nicht einmal eine Diskussion des Atheismus lohne, weil wir nach S. zu der Er-
kenntnis gelangt sind, dafl die mit dem metaphysischen Realismus gemeinte Wirklichkeit
nur diejenige sein kann, ,die in der Chemie und der Physik beschrieben wird* (48).

Wenn dem so ist, dann fragt man sich natiirlich, welchen ontologischen Status S. dem
Mentalen zuerkennt, dessen Reduktion auf die physikalische Ebene bekanntlich kontro-
vers diskutiert wird und bislang auch nicht absehbar ist. Im zweiten Kap. fithrt . seine
These aus, dafl die Existenz des Bewufltseins eine neurobiologische Tatsache ist. Das
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Leib-Seele-Problem ist nach S. ein Scheinproblem und verdankt sich dem Gebrauch fal-
scher Begriffe. Um das zu zeigen, rekonstruiert S. das Bewufltsein als ,.ein inneres, sub-
jektives, qualitatives Erste-Person-Phinomen. Jede Theorie des Bewufitseins, die diese
Merkmale iibergeht, ist keine Theorie iiber das BewuBtsein, sondern iiber irgendetwas
anderes® (66). Nach S. entsteht die Unvereinbarkeit des Mentalen mit dem Physischen
durch die Verwendung falscher Begriffe. Diese lassen die beiden ontischen Ebenen tiber-
haupt erst als gegensitzlich erscheinen und infolgedessen die unbrauchbaren Ontologien
des Materialismus oder Dualismus entstehen. Seinem naturalistischen Losungsweg zu-
folge ist das Bewufitsein ein hoherstufiges Merkmal des Gehirns ,,wie Verdauung ein ho-
herstufiges Merkmal des Magens® (67) ist. Es bleibt jedoch ein Problem bestehen, weil
einirrreduzibles subjektives Element iibrigbleibt. S. lehnt es aber ab, hier eine Tauschung
am Werk zu sehen oder die Subjektivitit einfach zu unterschlagen. Dafl sich eine voll-
stindige Reduktion nicht durchfithren liflt, ergib sich logischerweise aus der Beschaf-
fenheit der Subjektivitit selbst, weil zu einer vollstindigen Reduktion der Nachweis ge-
hért, ,dafl das zuriickgefiihrte Phinomen blofl eine Tauschung ist. Doch wenn es um das
Bewufitsein geht, dann ist die Existenz der ,Tauschung die Wirklichkeit selbst (72f.).
Es macht dann also keinen Sinn, eine vollstindige Reduktion zu intendieren, da ich nicht
der Tiuschung erliegen kann, daf ich Bewufitsein habe, wenn ich kein Bewufitsein habe.
Die Tiuschung, daf ich Bewuftsein habe, ist nimlich dann das Bewuftsein selbst. Sie ge-
hért aber keiner anderen ontischen Ebene denn der physikalischen Ebene an. Wenn dem
aber so ist, droht der Epiphinomenalismus. Es muff dann behauptet werden, dafl unsere
Geisteszustinde, deren wir uns bewufit sind, bei der Hervorbringung unseres Verhaltens
keine kausale Rolle spielen. Denn die kausale Kraft des Mentalen muf letztendlich auf
die sie bedingende Ebene des Physischen zuriickgefiihrt werden. Solange wir von Ver-
ursachung sprechen, ist die Subjektivitit irrelevant. Diese Gefahr lifit sich aber abwen-
den, wenn wir das Standardmodell der Verursachung aufgeben, so S. ,, Wir haben eine viel
reichere Konzeption von Verursachung, zu der unter anderem Kraftfelder gehoren. [...]
Nicht alle Verursachung ist Billardkugel-Verursachung® (771.). In einer evolutioniren
Perspektive stell sich dann die Frage, welche Funktion das Bewuftsein hat.

Dazu unternimmt S. im dritten Kap. eine genauere Erkundung der Struktur des Be-
wulltseins, weil die Funktion des Bewufitseins vermutlich im Umkreis der Fahigkeit zu
suchen ist, ,Gegenstande und Sachverhalte in der Welt zu reprisentieren und aufgrund
dieser Reprisentation zu handeln® (82). S. riumt die Irrtiimer iber das BewuBtsein bei-
seite, bevor er seine Liste der Strukturmerkmale angibt: Ontologisch subjektiv, einheit-
lich, intentional, stimmungsbegleitet, strukturiert, aufmerksam, randbedingt wie etwa
durch Gefiihle der eigenen Situiertheit, iiberfliefend im Sinne eines iiber sich Hinaus-
weisens und schlieflich angenehm/unangenehm.

Das Merkmal der Intentionalitit findet in Entsprechung zur Vermutung Gber die
Funktionalitit des Bewufitseins im vierten Kap. nihere Bestimmung. Zu unterscheiden
ist eine intrinsische von einer abgeleiteten Intentionalitit, die aber beide Arten echter In-
tentionalitit seien: ,Intrinsische Intentionalitit ist beobachter-unabhingig — ich habe
Hunger unabhingig davon, was irgendein Beobachter denkt. Abgeleitete Intentionalitit
ist beobachter-abhingig — nur in Beziehung zu Beobachtern, Verwendern usw. hat zum
Beispiel ein Satz des Franzosischen seine Bedeutung® (114). Nachdem S. gezeigt hat, wie
sich auch die intrinsische Intentionalitdt als Merkmal des Bewufitseins ebenso wie dieses
selbst naturalisieren lifit, benennt er Strukturmerkmale dieser Art der Intentionalitit:
Unterscheidung von Typ und Gehalt eines intentionalen Zustands, Ausrichtung und Er-
fiillungsbedingungen. Auch die Kausalititsthematik wird erneut aufgegriffen, nicht nur,
um vorzufiihren, dafl wir einen anderen Kausalititsbegriff als den der Billardkugel-Kau-
salitit im Interesse eines angemessenen Verstindnisses von Bewufitsein applizieren miis-
sen, sondern auch, wie unentbehrlich die kausale Eigenschaft des Mentalen ist, wenn
man sich vor Augen fithrt, daf§ in Erklirungen rationalen menschlichen Verhaltens
durchgehend vom Werkzeug der intentionalen Verursachung Gebrauch gemacht wird
(vgl. 127-130). Abschlieflend wird die holistische Eigenschaft der intrinsischen Intentio-
nalitit ausgefithre.

Im fiinften Kap. beantwortet S. schliefilich die Frage nach der Funktionalitit des Gei-
stes, in dem er ausfithre, dafd es die gesellschaftliche und institutionelle Wirklichkeit als

446



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

eine epistemisch objektive nur deswegen gibt, weil sie teilweise durch ontologisch sub-
jektive Einstellungen konstituiert wird. So erklart sich, wieso etwas wie Geld, Eigentum
oder Ehe nur deshalb das ist, was es ist, weil wir glauben, daff es Geld, Eigentum oder
Ehe ist; oder wieso die institutionelle Wirklichkeit kausal funktionieren kann. In diesem
Modell kann denn auch die Rolle der Sprache bestimmt werden. Als Bausteine der ge-
sellschaftlichen und institutionellen Wirklichkeit nennt S.: Kollektive Intentionalitit,
Funktionszuweisung und konstitutive Regeln. So verdankt Geld seine Existenz und
seine kausale Wirksamkeit nicht seiner physikalischen Beschaffenheit, sondern seiner
Statusfunktion, die ihm gemif kollektiver Intentionalitit als Statusfunktion konstitutiv
regelkonform zugesprochen wird. Damit ist die Funktion des Bewuftsein aufgewiesen,
die in der Fahigkeit besteht, ,Statusfunktionen zu verleihen und folglich institutionelle
Tatsachen zu schaffen. Statusfunktionen erfordern Sprache oder zumindest ein sprach-
dhnliches Vermogen zur Symbolisierung® (161).

Wie Sprache das zu leisten vermag, beantwortet das sechste Kap. S. zeigt, dafi und wie
wir mit Sprache handeln. Expliziert werden die verschiedenen Sprechakte, die Bedeu-
tung von Bedeutung, Meinen und Verstindigung und schliefilich das Verhiltnis von
Sprache und Geist. S. tritt der Auffassung entgegen, wonach ,Sprecher einfach Gedan-
ken haben und sich dann daran machen, sie in Worte zu bringen. Das ist eine krasse
Ubereinfachung. Fiir alle aufler den einfachsten Gedanken gilt: Man mufl eine Sprache
haben, um den Gedanken zu denken® (181).

Abgerundet wird das Buch mit einigen Gedanken S.s zum Verhaltnis der Philosophie
zu den Naturwissenschaften und zu den Merkmalen philosophischen Fragens und Un-
tersuchens. Es wird dabei klar, daf} diese Synthese von S. nur als eine Zwischenbilanz auf
dem Weg zu einer allgemeinen Theorie verstanden wird.

Das Buch erfiillt die beiden ihm zugeschriebenen Funktionen ohne Frage. Fraglos ist
aber auch, dafl derjenige, der mit den gegenwirtigen Kontroversen in der Philosophie
vertraut ist, S.s andere Schriften bemiihen muff, um einen Widerspruch zu formulieren.
Anlaf dazu besteht zur Geniige, angefangen beim supponierten metaphysischen Realis-
mus iiber den merkwiirdigen Szientismus bis hin zu der szientistisch motivierten Aus-
rufung des posttheistischen Zeitalters, womit eine begriindungsbediirftige Disqualifika-
tion des theologischen Realismus immerhin als einer Variante des metaphysischen
Realismus einhergeht. S.s contratheitische Einstellung geriert sich doch sehr willkiirlich
und ist alles andere als philosophisch zwingend. Dariiber hinaus wéren aber auch Mif3-
verstindisse zu korrigieren. Dazu nur ein Beispiel: Die Pointe des begriffsrelativisti-
schen Arguments gegen den metaphysischen Realismus besteht darin, dafl es Begriffs-
rahmen gibt, die zueinander inkompatibel sind. So hat Putnam gezeigt, dafl je nach
Begriffsrahmen sogar die Kardinalitit einer Menge von Entititen variteren kann und
dafl sich die Varianz auch nicht durch einen iibergeordneten Begriffsrahmen explanato-
risch auffangen liflt. Hier entsteht also eine explanatorische Liicke fiir den metaphysi-
schen Realisten, solange es thm mifilingt, dieses Phinomen angesichts seiner Behaup-
tung, dafl unsere Begriffe ihren Ursprung in einer von unserem Sprechen unabhingigen,
in sich bestimmten Wirklichkeit haben sollen, zu erkliren. Da geniigt es nicht, wenn S.
das Argument mit dem Hinweis abtut, daff wir im tiglichen Leben mit kompatiblen Be-
griffsrahmen operieren — wie etwa mit Kilogramm und amerikanischem Pfund (vgl. 35).

Wer sich die mit dieser Einfiihrung vorgelegte Synthese seiner eigenen Philosophie in
Kurzfassung aneignen will, der sei abschlieflend auf eine Kurzfassung von S. verwiesen,
die sich in der RIPh, Jg. 217 (2/2001), 173179, findet. J. H. Fenice

WucnTERL, KurT, Handbuch der analytischen Philosophie und Grundlagenforschung.
Von Frege zu Wittgenstein. Bern [u.2.]: Haupt 2002. XTX/682 S, ISBN 3-258-06464-4.

Wuchterls (= W.s) Handbuch zur analytischen Philosophie ist nicht einfach eine neue
Philosophiegeschichte, die den Zeitraum von Frege bis zur Spitphilosophie Wittgen-
steins abdecken méchte, sondern eine ebenso wichtige wie willkommene Erginzung zu
philosophiegeschichtlichen Darstellungen, in der tiber eine klare und ausfiihrliche
Darstellung der wichtigsten Philosophen und Positionen hinaus vor allem der Einflufy
der mathematischen und naturwissenschaftlichen Forschung auf die Philosophie im
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