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Als Aufklärungsviısıonär un! synthetischer Analytıker stellt sıch John Searle >5
dem Leser VOT un scheint sıch dabe1 als Ausnahmeerscheinung verstehen (vgl 12,
1 „ 185—-191). zählt den bekanntesten und einflußreichsten Philosophen der Gegen-
WAaTrt. Er 1st seıt seinem Lebensjahr (1959) Lehrstuhlinhaber 1n Berkeley, Kalıtornien.
Als Schüler VO John Austın un! Peter Strawson 1st 1n demjenigen Zweıg der Analy-
tischen Philosophie beheimatet, der den alltäglıchen Sprachgebrauch einer Gebrauchs-
sprache uts genaueste verstehen trachtet. leraus geht das Programm eıner Sprech-
akttheorie hervor, die die pragmatısche Dimension der Sprache betont un aufzeigt, da{fß
und WwI1e WIr mıt der Sprache handeln. Aus den starken Implikationen der Sprechakt-
theorıe erwachsen ihm als einem exponıertem Vertreter seıne beiden anderen For-
schungsschwerpunkte. Neben der Sprachphilosophie eistet beachtliche Beıträge SA

Philosophie des elıstes und ZUuUr Sozialphilosophıie.
Miıt seiınem 1998 1m Orıiginal vorgelegten Buch Geıist, Sprache UN Gesellschaft zeıgt
bereıts mıiıt em Titel dl da{ß erläutern will, „1N welcher Beziehung dıe verschiede-

nen Themen zueinander stehen. Auf meınen rüheren Schritten auIiIbDauen! möchte
ich erklären, w1e ZEW1SSE wesentliche Teile des elistes der Sprache und der gesellschaft-
lıchen Wirklichkeit tunktionieren und eın kohärentes (Ganzes bılden“ (7, 17} Gemäafß
seiıner These, da{ß die sprachliche Intentionalıtät VO der des elıstes abgeleitet 1St und
VO ıhr abhängt (vgl 110-113), steigt gedanklich „die Stuten VO e0i ZU Sprache
un JELET. gesellschaftlıchen Realıtät im allgemeinen“ (7) hinauf. Das Buch soll aneben
uch als Einführung 1n die Philosophie dienen. Als solche 1St S1e unvergleichlich,
weıl weder anhand eıner Reihe VO philosophischen Fragen och anhand einer Skizze
der Phıloso hiegeschichte der Leser 1n die Philosophie eingeführt wiıird Der Finfüh-
rungsSstatus INIMMLT ach dem Buch deswegen Z weıl beiım „Leser weder ıne philo-
sophische Ausbildung noch Fachwissen vorausgesetzt” (15) wiırd

In Übereinstimmung mıt seıner prinzipiellen Zurückweisung eıner Epistemologisıe-
LUNS der Philosophie tormuliert Gr 1m ersten Kap seıne grundlegende Posıtion eınes
taphysıschen Realısmus. Gegen die den Relativismus forcıerenden Postmodernisten
stutzt ihn diese Grundlage für die Aufrechterhaltung der „Aufklärungsvisıion. Ich denke,
da{fß das Unıyversum völlıg unabhän 1@ VO menschlichen Geılst exıstiert un:! da WIr 1mM
Rahmen der Grenzen, dıe uns durc AISGELE evolutionäre Ausstattung BESECLZL sınd azZzu
gelangen können, die Natur des Unıversums begreifen“ (12) Er kann seine Posıtion
allerdings 1Ur negativdefinitiv rechtfertigen, mMI1t dem Autfweis der Unhaltbarkeıt
der Angriffe autf den metaphysischen Realısmus. Er diskutiert sechs Einwände: Skepti-
Z1SMUS, Allgegenwart des Willens ZUT Macht, Perspektivismus, Begriffliche Relativıtät,
Irrationalıtät der Wissenschaftsgeschichte un: schliefßßlich die Unterbestimmtheit der
Theorie durch die relevanten empirischen Anhaltspunkte. Eın posıtıver Aufweis für die
Wahrheit des metaphysıschen Realismus kann ach ber uch nıcht sınnvoll 1 -
NOINMEN werden, weıl das VO uUunNnsereImIl Repräsentationen unabhängige So-und-so-Sein
der Dınge den Rahmen für jede Theoriebildung abgibt. Es handelt sıch keine unbe-
weısbare Theorie, weıl s sıch keine Theorıie handelt. (vgl Das Kap. be-
schließt teierlich mıiıt einer Verortung uUuNnserer Generatıon jenseılts der theistischen Ara;

dafß sıch nıcht einmal eıne Diskussion des Atheismus lohne, weıl WIr nach der Er-
kenntnis gelangt sınd, dafß die mıt dem metaphysischen Realismus gemeınte Wirklichkeit
1Ur diejenige seın kann, „dıe in der Chemie und der Physık beschrieben WITF: (48)

Wenn dem 1St, dann iragt I11allı sıch natürlıch, welchen ontologischen Status dem
Mentalen zuerkennt, dessen Reduktion auf die physikalische Ebene bekanntlich kontro-
DE dıiskutiert Wll‘d un: ıslang uch nıcht absehbar 1St. Im zweıten Kap tührt seıne
These aus, da{fß die Exıstenz des Bewußtseins eine neurobiologische Tatsache 1St. Das

445



BUCHBESPRECHUNGEN

Leib-Seele-Problem 1STt ach ein Scheinproblem uUun!: verdankt sıch dem Gebrauch tal-
scher Begriffe. Um das zeıgen, rekonstrulert das Bewulßfstsein als „eın inneres, sub-
jektives, qualitatives Erste-Person-Phänomen. Jede Theorie des Bewulßstseins, die diese
Merkmale übergeht, 1St keine Theorie ber das BewulßSßtsein, sondern ber iırgendetwas
anderes“ (66) Nach entsteht die Unvereinbarkeıt des Mentalen miıt dem Physischen
durch die Verwendung alscher Begriffe. Diese lassen die beiden ontischen Ebenen über-
haupt erst als gegensätzlich erscheinen und iınfolgedessen d1e unbrauchbaren Ontologien
des Materialısmus der Dualismus entstehen. Seinem naturalistischen LOösungsweg
tfolge 1st das Bewußfßtsein eın höherstufiges Merkmal des Gehirns „wıe Verdauung eın höÖö-
herstufiges Merkmal des Magens” (67) ISt. Es bleibt jedoch eın Problem bestehen, weıl
eın iırrreduzıbles subjektives Flement übrıigbleibt. lehnt ber ab, hier eıne Täuschung

Werk sehen der die Subjektivıtät eintach unterschlagen. Dafß sıch eıne voll-
ständıge Reduktion nıcht durchführen lafst, erg1ıbt sıch logischerweıse A4AUS der Beschaf-
enheıt der Subjektivität selbst, weıl einer vollständigen Reduktion der Nachweıs C
hört, „daf$ das zurückgeführte Phäiänomen blofß eine Täuschung 1St. och wenln das
Bewußtsein geht, ann 1sSt die Exıstenz der ‚Täuschung‘ die Wirklichkeit selbst“ (72
Es macht dann Iso keinen Sınn, eıne vollständıge Reduktion intendieren, da ich nıcht
der Täuschung erlıegen kann, da{fß IC Bewulfistsein habe, WE iıch eın Bewulfistsein habe
Die Täuschung, da{fß ıch Bewußtsein habe, 1St nämlıch dann das Bewußtsein selbst. S1e A
hört ber keiner anderen ontischen Ebene denn der physikalischen Ebene Wenn dem
ber 1St; droht der Epiphänomenalısmus. Es MU: ann behauptet werden, dafß AISGT.E

Geisteszustände, deren WIr unls bewulßft sind, be1 dCI' Hervorbringung unseres Verhaltens
keıine kausale Rolle spielen. Denn die kausale Kraft des Mentalen MU: letztendlich aut
die s1e bedingende Ebene des Physischen zurückgeführt werden. Solange WIr VO Ver-
ursachung sprechen, 1St dıe Subjektivıtät iırrelevant. Diese Getahr äft sıch ber 1abwen-
den, wenn WIr das Standardmodell der Verursachung aufgeben, „Wır haben eıne 1e]
reichere Konzeption VO Verursachung, der anderem Krattfelder gehören.

(Z7 In eıner evolutionärenNıcht alle Verursachung 1sSt Billardkugel-Verursachung
Perspektive stellt sıch ann die Frage, welche Funktion das Bewußtsein hat

Dazu unternımmt 1M dritten Kap eiıne Erkundung der Struktur des Be-
wulstse1ins, weıl die Funktion des Bewußfßtseins vermutliıch 1mM Umkreıs der Fähigkeıt
suchen Ist, „Gegenstände und Sachverhalte 1n der Welt repräsentieren und aufgrund
dieser Repräsentatıion andeln  CC (82) raumt die Irrtumer über das Bewußtsein be1i-
seıte, bevor seıne Liste der Strukturmerkmale angıbt: Ontologisch subjektiv, einheıt-
lıch, intentional, stimmungsbegleıtet, strukturiert, aufmerksam, randbedingt w1e etwa
durch Getfühle der eigenen Situjertheit, überfließend 1im Sınne e1ınes über sıch Hınaus-
welsens und schließlich angenehm/unangenehm.

D)as Merkmal der Intentionalıtät et 1n Entsprechung ZU Vermutung über die
Funktionalıität des Bewulßflstseins 1m vierten Kap nähere Bestimmung. Zu unterscheiden
1St eine intrinsısche VO einer abgeleiteten Intentionalıtät, die ber beıide Arten echter In
tentionalıtät selen: „Intrinsısche Intentionalıtät 1st beobachter-unabhängıig iıch habe
unger unabhängıg davon, W as ırgendeıin Beobachter denkt. Abgeleitete Intentionalıtät
1St beobachter-abhängıg 1Ur 1n Beziehung Beobachtern, Verwendern USW. hat Z
Beispiel eın atz des Französischen seıne Bedeutung“ 14) Nachdem gezeıgt hat, w1e€e
sıch auch die intrinsısche Intentionalıtät als Merkmal des Bewußtseins ebenso WwW1€e dieses
selbst naturalısıeren läfst, benennt Strukturmerkmale dieser Art der Intentionalıtät:
Unterscheidung VO: 1yp und Gehalt eines intentionalen Zustands, Ausrichtung und Er-
füllungsbedingungen. uch die Kausalıtätsthematik wiırd erneut aufgegriffen, nıcht NUL,

vorzuführen, dafß WIr eınen anderen Kausalitätsbegriff als den der Billardkugel-Kau-
salıtät 1mM Interesse eines aNngCMESSCHNCH Verständnisses VO  e} Bewußtsein applızıeren MUuUS-
SCIL, sondern auch, w1ıe unentbehrlich dıe kausale Eigenschaft des Mentalen iSt; WE

INa sıch VOT Augen führt, da{fß ın Erklärungen rationalen menschlıchen Verhaltens
durchgehend VO Werkzeug der intentionalen Verursachung Gebrauch gemacht wiırd
(vgl 127-130) Abschließend wiırd die holistische Eigenschaft der intrinsiıschen Intentio-
nalıtät ausgeführt.

Im üunften Kap beantwortet schließlich dıe Frage ach der Funktionalıtät des (521:
STCS, 1n dem ausführt, da{fß 6S dıe gesellschaftliche un: institutionelle Wirklichkeit als
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eıne epistemisch objektive 1L1UI deswegen 1bt, weıl S1e teilweise durch ontologisch sub-
jektive Einstellungen konstitulert wird SO erklärt sıch, W1eso Ww1e€e Geld, Eıgentum
der Ehe 11UT: deshalb das 1St, W as 1st, weıl WIr glauben, da{fß 65 Geld, Eıgentum der
Ehe 1St; der WI1eSO dıe instiıtutionelle Wirklichkeit kausal funktionıeren kann. In diesem
Modell kann denn uch die Rolle der Sprache bestimmt werden. Als Bausteıine der gCc-
sellschaftlichen und institutionellen Wirklichkeit nn Kollektive Intentionalıtät,
Funktionszuweısung un konstitutive Regeln. So verdankt eld seıne Exıstenz un
seıne kausale Wirksamkeıit nıcht se1iner physıkalıschen Beschaftenheıt, sondern seıner
Statustunktion, die ıhm gemäfß kollektiver Intentionalıtät als Statustunktion Onstitutiv
regelkonform zugesprochen wiıird Damıt 1st die Funktion des Bewußtsein aufgewiesen,
die 1n der Fähigkeıt besteht, „Statusifunktionen verleihen un tolglich institutionelle
Tatsachen chatliien. Statustunktionen ertordern Sprache der zumındest eın sprach-
Ühnliches Vermogen ZUT Symbolisierung“

Wıe Sprache das eıisten VEILNAS, beantwortet das sechste Kap ze1gt, da{fß un! w1e€e
WIr mıiıt Sprache andeln. Expliziert werden die verschiıedenen Sprechakte, die Bedeu-
Lung VO  , Bedeutung, Meınen und Verständigung und schließlich das Verhältnis VO

Sprache und Geıst. trıtt der Auffassung9wonach „Sprecher eintach Gedan-
ken haben und sıch ann daran machen, s1ie 1n Worte bringen. Das 1St eine krasse
Übereinfachung. Für alle außer den eintachsten Gedanken oalt: Man mu{fß eine Sprache
haben, den Gedanken denken“ 181)

Abgerundet wird das Buch MI1t einıgen Gedanken S.s um Verhältnis der Philosophie
den Naturwissenschatten und den Merkmalen philosophischen Fragens un n-

tersuchens. Es wiırd dabe] klar, dafß diese Synthese VO L1UT als 1ine Zwischenbilanz aut
dem Weg einer allgemeinen Theorie verstanden wırd

Das Buch ertüllt die beiden ıhm zugeschriebenen Funktionen hne Frage. Fraglos 1St
ber auch, da{ß derjenıge, der mıt den gegenwärtigen Kontroversen 1n der Philosophie

ISt, 5.s andere Schriften bemühen mufß, einen Widerspruch formulieren.
Anlaf azu besteht ZUF Genüge, angefangen e1iım supponıerten metaphysıschen Realis-
IL11US ber den merkwürdigen Szientismus biıs hın der szientistisch motivlerten Aus-
rufung des posttheistischen Zeitalters, womıt eıne begründungsbedürftige Disqualifika-
t10N des theologischen Realısmus ımmerhiın als einer Varıante des metaphysischen
Realismus einhergeht. . contratheitische Eınstellung geriert sıch doch sehr willkürlich
und 1St alles andere als philosophisch zwıngend. Darüber hınaus waren ber uch Mi(s-
verständisse Z korrigieren. Dazu FL e1in Beispiel: Die Poiunte des begriffsrelativist1-
schen Arguments den metaphysıschen Realısmus esteht darın, da: CS Begritffs-
rahmen o1bt, dıe zueinander inkompatibel sınd. So hat Putnam geze1gt, dafß Je nach
Be rıttsrahmen die Kardınalıtät einer Menge VO: Entitäten varı1ıeren kann und
da sıch die arıanz uch nıcht UuUrc. eiınen übergeordneten Begritfsrahmen explanato-
risch auffangen afßt. Hıer entsteht Iso eıne explanatorische Lücke für den metaphysı-
schen Realıisten, solange ıhm miıßlıngt, dıeses Phänomen angesichts seıner Behaup-
tung, da{fß IS O Begriffe ıhren Ursprung 1n eıner VO unNnseren! Sprechen unabhängigen,
1n sıch bestimmten Wıirklichkeıit haben sollen, erklären. Da genugt c5 nıcht, WEenn

das Argument mıt dem 1NWweIls abtut, WIr 1ım täglichen Leben mı1t kompatıblen Be-
grilfsrahmen operıeren w1e etwa mit Kilogramm und amerikanıschem Ptund (vgl. 35}

Wer sıch die MI1t dieser Einführung vorgelegte Synthese seıiner eıgenen Philosophie 1n
Kurzfassung aneıgnen will, der se1 abschließend auf eıne Kurzfassung VO verwıesen,

FEHIGEdie sıch iın der RIPh, Jg D (2/2001), 1731 7 > Aindet.

WUCHTERL, KURT, Handbuch der analytıschen Philosophiıe UN Grundlagenforschung.
Von Frege Wıttgenstein. Bern ul Haupt 27002 X1X/682 S! ISBN 3-2758-06464-4

Wouchterls W.s) Handbuch ZUr analytischen Philosophie 1st nıcht eintach eine LNCUC

Philosophiegeschichte, die den Zeıiıtraum VO Frege bıs DELT: Spätphilosophie Wıttgen-
ste1ns abdecken möchte, sondern eıne ebenso wichtige w1ıe willkommene Erganzung
philoso hıegeschichtlichen Darstellungen, 1n der über eıne klare und ausführliche
Darstel ung der wichtigsten Philosophen und Posıtıonen hınaus VOTL allem der FEinflufß
der mathematıschen und naturwissenschattlıchen Forschung auf dxe Philosophie 1mM
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