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eine epistemisch objektive nur deswegen gibt, weil sie teilweise durch ontologisch sub-
jektive Einstellungen konstituiert wird. So erklart sich, wieso etwas wie Geld, Eigentum
oder Ehe nur deshalb das ist, was es ist, weil wir glauben, daff es Geld, Eigentum oder
Ehe ist; oder wieso die institutionelle Wirklichkeit kausal funktionieren kann. In diesem
Modell kann denn auch die Rolle der Sprache bestimmt werden. Als Bausteine der ge-
sellschaftlichen und institutionellen Wirklichkeit nennt S.: Kollektive Intentionalitit,
Funktionszuweisung und konstitutive Regeln. So verdankt Geld seine Existenz und
seine kausale Wirksamkeit nicht seiner physikalischen Beschaffenheit, sondern seiner
Statusfunktion, die ihm gemif kollektiver Intentionalitit als Statusfunktion konstitutiv
regelkonform zugesprochen wird. Damit ist die Funktion des Bewuftsein aufgewiesen,
die in der Fahigkeit besteht, ,Statusfunktionen zu verleihen und folglich institutionelle
Tatsachen zu schaffen. Statusfunktionen erfordern Sprache oder zumindest ein sprach-
dhnliches Vermogen zur Symbolisierung® (161).

Wie Sprache das zu leisten vermag, beantwortet das sechste Kap. S. zeigt, dafi und wie
wir mit Sprache handeln. Expliziert werden die verschiedenen Sprechakte, die Bedeu-
tung von Bedeutung, Meinen und Verstindigung und schliefilich das Verhiltnis von
Sprache und Geist. S. tritt der Auffassung entgegen, wonach ,Sprecher einfach Gedan-
ken haben und sich dann daran machen, sie in Worte zu bringen. Das ist eine krasse
Ubereinfachung. Fiir alle aufler den einfachsten Gedanken gilt: Man mufl eine Sprache
haben, um den Gedanken zu denken® (181).

Abgerundet wird das Buch mit einigen Gedanken S.s zum Verhaltnis der Philosophie
zu den Naturwissenschaften und zu den Merkmalen philosophischen Fragens und Un-
tersuchens. Es wird dabei klar, daf} diese Synthese von S. nur als eine Zwischenbilanz auf
dem Weg zu einer allgemeinen Theorie verstanden wird.

Das Buch erfiillt die beiden ihm zugeschriebenen Funktionen ohne Frage. Fraglos ist
aber auch, dafl derjenige, der mit den gegenwirtigen Kontroversen in der Philosophie
vertraut ist, S.s andere Schriften bemiihen muff, um einen Widerspruch zu formulieren.
Anlaf dazu besteht zur Geniige, angefangen beim supponierten metaphysischen Realis-
mus iiber den merkwiirdigen Szientismus bis hin zu der szientistisch motivierten Aus-
rufung des posttheistischen Zeitalters, womit eine begriindungsbediirftige Disqualifika-
tion des theologischen Realismus immerhin als einer Variante des metaphysischen
Realismus einhergeht. S.s contratheitische Einstellung geriert sich doch sehr willkiirlich
und ist alles andere als philosophisch zwingend. Dariiber hinaus wéren aber auch Mif3-
verstindisse zu korrigieren. Dazu nur ein Beispiel: Die Pointe des begriffsrelativisti-
schen Arguments gegen den metaphysischen Realismus besteht darin, dafl es Begriffs-
rahmen gibt, die zueinander inkompatibel sind. So hat Putnam gezeigt, dafl je nach
Begriffsrahmen sogar die Kardinalitit einer Menge von Entititen variteren kann und
dafl sich die Varianz auch nicht durch einen iibergeordneten Begriffsrahmen explanato-
risch auffangen liflt. Hier entsteht also eine explanatorische Liicke fiir den metaphysi-
schen Realisten, solange es thm mifilingt, dieses Phinomen angesichts seiner Behaup-
tung, dafl unsere Begriffe ihren Ursprung in einer von unserem Sprechen unabhingigen,
in sich bestimmten Wirklichkeit haben sollen, zu erkliren. Da geniigt es nicht, wenn S.
das Argument mit dem Hinweis abtut, daff wir im tiglichen Leben mit kompatiblen Be-
griffsrahmen operieren — wie etwa mit Kilogramm und amerikanischem Pfund (vgl. 35).

Wer sich die mit dieser Einfiihrung vorgelegte Synthese seiner eigenen Philosophie in
Kurzfassung aneignen will, der sei abschlieflend auf eine Kurzfassung von S. verwiesen,
die sich in der RIPh, Jg. 217 (2/2001), 173179, findet. J. H. Fenice

WucnTERL, KurT, Handbuch der analytischen Philosophie und Grundlagenforschung.
Von Frege zu Wittgenstein. Bern [u.2.]: Haupt 2002. XTX/682 S, ISBN 3-258-06464-4.

Wuchterls (= W.s) Handbuch zur analytischen Philosophie ist nicht einfach eine neue
Philosophiegeschichte, die den Zeitraum von Frege bis zur Spitphilosophie Wittgen-
steins abdecken méchte, sondern eine ebenso wichtige wie willkommene Erginzung zu
philosophiegeschichtlichen Darstellungen, in der tiber eine klare und ausfiihrliche
Darstellung der wichtigsten Philosophen und Positionen hinaus vor allem der Einflufy
der mathematischen und naturwissenschaftlichen Forschung auf die Philosophie im
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20. JThdt. dargestellt wird, Zwar zeichnet das Buch nach seinen vier einleitenden Kap.
zum Begriff des Analytischen im wesentlichen die historische Entwicklung der sprach-
_ analytischen Philosophie nach. Dabei beginnt W. bei Frege (Kap. 5-8), und widmet sich
ausfiihrlich der Entwicklung der Analytischen Philosophie in Cambridge (Moore, Rus-
sell und dem ,frithen* Wittgenstein [Kap. 9-11]), dem Wiener Kreis und der Wissen-
schaftsphilosophie von Popper (Kap. 17-18), dem ,spiten® Wittgenstein (Kap. 19-21)
und einer Skizze der Entwicklungen um und nach Wittgenstein (Ryle und Austin in
Kap. 22). Den zweiten und ebenso wichtigen Schwerpunkt des Werkes, der ein knappes
Drittel des Buches umfafit, bilden aber die Kap. iiber die Entwicklung der Diskussion in
der Grundlagenforschung der Logik, Mathematik (z.B. Brouwer und Heyting in
Kap. 12, Becker, Weyl und Dingler in Kap. 13, Gédel in Kap. 14) und der Physik (mit
Planck, Einstein, Bohr und Heisenberg in den Kap. 15-16). Das Buch schlieft mit der
naturwissenschaftlichen Vereinnahmung der an der Sprache orientierten Analytischen
Philosophie durch Quine und dem Neubeginn der Analytischen Philosophie am Bei-
spiel der Metaphysik von Strawson und neuerer religionsphilosophischer Entwiirfe.
Das Ziel, das W. mit seinem Werk verfolgt, wird durch den Aufbau deutlich: den engen
Zusammenhang und die Wechselwirkung zwischen den Entwicklungen in den mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen Debatten und den philosophischen Diskussionen im
ausgehenden 19, bis zur Mitte des 20. Jhdts. aufzuzeigen. Dieser der Sache nach zentrale
Zusammenhang entgeht denjenigen Interpreten, die lediglich die philosophische Dis-
kussion zur Kenntnis nehmen.
Die einzelnen Kap. beginnen mit einer Biographie der jeweils behandelten Philoso-
hen, Mathematiker oder Physiker, einer Auswahl der Primérliteratur und Hinweisen
auf die Bibliographie. Eine ausfithrliche Literatursammlung findet sich im Anhang des
Buches, bei der jeweils die Literaturhinweise den Kap. zugeordnet werden. Die mathe-
matischen, naturwissenschaftlichen und philosophischen Probleme werden ausfiihrli-
cher dargestellt. Dabei geht W. auch auf Uberlegungen zu Ethik und Religionsphiloso-
phie ein (vor allem in seinen Kap. iiber Einstein, Schlick und Wittgenstein). Der
Sachindex des Buches ist ausfithrlich. Die Stirke des Buches besteht darin, daff W als ein
bewihrter Didaktiker der Philosophie auch die fiir nicht mathematisch-naturwissen-
schaftlich bewanderten LeserInnen komplexen Diskussionen klar ausfiihre. Wer eine
ausfiihrliche philosophiegeschichtliche Darstellung der erwihnten philosophischen Au-
toren und Positionen auf dem neusten Stand der Forschung sucht, dem sei dieses Fland-
buch empfohlen. Leider kann man an diesem Bd. auch demonstrieren, wie ¢s in unseren
Tagen um die Kunst steht, ein gutes Buch herzustellen. Der Verlag hat s sich einfach ge-
macht; der Buchriicken beispielsweise bricht leicht durch — was bei einem knapp 700-
seitigen Arbeitsbuch nicht so schnell passieren diirfte. M. BorpTS. J.

RAGER, GUNTER / QQUITTERER, JOSEF / RUNGGALDIER, EDMUND, Unser Selbst — Identi-
tit im Wandel der nenronalen Prozesse. Paderborn [u.a.]: Schoningh 2002. 231 S,,
ISBN 3-506-77340-2.

In der vorliegenden Publikation geht es um die Frage des menschlichen Selbst in Aus-
einandersetzung mit den neuesten neurowissenschaftlichen Forschungsergebnissen und
deren naturalistischen Deutungen. Die Ergebnisse von Hirnforschung, Compurtertech-
nik und empirischer Psychologie scheinen mit unserem lebenspraktischen Selbstver-
stindnis als denkende und handelnde Personen zu divergieren, Lebenswelt und Wissen-
schaft scheinen kaum mehr in Einklang zu bringen sein. Die Autoren erblicken den
Hauptgrund fiir dieses Auseinandertriften in einer Vermischung ,,philosophisch-welt-
anscﬁaulicher Thesea» mit wissenschaftlichen Erkenntnissen® (12). Neurowissenschaft-
liche Erkenntnisse werden naturalistisch interpretiert, ohne dafl iiber die philosophi-
schen Voraussetzungen dieser Interpretation Rechenschaft abgelegt wird. Aus Neuro-
wissenschaft wird unkritische Neurophilosophie. Rager (,Neuronale Korrelate von
Bewufitsein und Selbst, 15 — 59) geht zunichst auf die wichtigsten neurowissenschaft-
lichen Methoden im Hinblick auf das Bewuftsein und das menschliche Selbst sowie auf
das Erklirungspotential der Neurowissenschaften ein und setzt sich dann in differen-
zierter Weise mit dem neurophilosophischen Anspruch auseinander, unser Selbstver-
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