
BUCHBESPRECHUNGEN

Jhdt. dargestellt wırd Z war zeichnet das Buch ach seınen 1er einleitenden Kap
ZUu Begriff des Analytischen 1mM wesentlichen die historische Entwicklung der sprach-
analytıschen Philosophıe nach. Dabe!ı beginnt be1i Frege (Kap. 5 )u und wıdmet sıch
ausführlich der Entwicklung der Analytischen Philosophie 1n Cambridge (Moore, Rus-
ell und dem ‚Irühen Wıttgenstein |Kap. 9-11 dem Wıener Kreıs und der Wıssen-
schaftsphilosophie VO: Popper (Kap. 18 9 dem ‚späten' Wittgenstein (Kap. 1921
und einer Skizze der Entwicklungen und nach Wıttgenstein yle und Austın 1n
Kap 22) Den zweıten und ebenso wichtigen Schwerpunkt des Werkes, der e1in knappes
Drittel des Buches umfaft, bılden aber die Kap über dıe Entwicklung der Diskussion 1n
der Grundlagenforschung der Logik, Mathematik (z:B Brouwer und Heyting 1n
Kap 1 ‘9 Becker, Weyl und Dingler 1ın Kap I3 Gödel 1n Kap 14) und der Physiık (mıt
Planck, Eınsteın, Bohr und Heisenberg 1in den Kap 5-1 Das Buch schliefst mMit der
naturwissenschaftlichen Vereinnahmung der der Sprache orlıentierten Analytischen
Philosophie Urc. Quine und dem Neubegınn der Analytıschen Philosophie Be1-
spiel der Metaphysık VO Strawson und HIGUEFEeTl religionsphilosophischer Entwürte.
1)as Zıel, das mıiıt seınem Werk verfolgt, wiırd durch den Autfbau eutlıc den 1:
Zusammenhang und dıe Wechselwirkung 7zwischen den Entwicklungen in den mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen Debatten un: den philosophischen Diskussi:onen 1M
ausgehenden bıs ZUr Mıiıtte des ts aufzuzeigen. Dieser der Sache nach Zzentrale
Zusammenhang entgeht denjenıgen Interpreten, die lediglich die philosophische Dı1s-
kussıon ZUTr Kenntnıis nehmen.

Dıie einzelnen Kap beginnen mıiıt eiıner Bıogra hıe der jeweils behandelten Philoso-
phen, Mathematiker der Physiker, eiıner Auswa mmm l der Primärliteratur un! Hınweıisen
auf die Bibliographie. Eıne austührliche Literatursammlung Aindet sıch 1m Anhang des
Buches, beı der jeweils die Literaturhinweise den Kap zugeordnet werden. Di1e mathe-
matischen, naturwissenschaftlichen und philosophischen Probleme werden austührlı-
her dargestellt. Dabeı gyeht uch auf Überlegungen Ethik und Religionsphiloso-
phie eın (vor allem 1n seinen Kap ber Eınsteın, Schlick und Wıttgenstein). Der
Sachindex des Buches 1st austührlıich. Die Stärke des Buches besteht darın, da; als eın
bewährter Didaktiker der Philosophie uch die tür nıcht mathematıisch-naturwissen-
schaftlich bewanderten LeserInnen komplexen Diskussionen klar austührt. Wer eıne
austührliche philosophiegeschichtliche Darstellung der erwähnten philosophischen Au-

und Posiıtionen aut dem neusten Stand der Forschung sucht, dem se1l dieses Hand-
buch empfohlen. Leider kann INnan diesem uch demonstrieren, Ww1e in unseren

Tagen die Kunst steht, eınuBuch herzustellen. Der Verlag hat sich eintach gCc-
macht: der Buchrücken beispielsweıse bricht leicht Ür W as be1 einem knapp O0=

BORDTseıtigen Arbeitsbuch nıcht chnell passıeren dürfte.

RAGER, (GÜNTER UITTERER, OSEF RUNGGALDIER, EDMUND, [Jnser Selbst Identi-
tat ım Wandel der neuronalen Prozesse. Paderborn IA Schöningh 2002 Z ..
ISBN 3-506-77340-2
In der vorliegenden Publikation geht CS d1e Fra des menschlichen Selbst 1n Aus-

einandersetzung mıt den neurowissenschaftt iıchen Forschungsergebnissen und
deren naturalistischen Deutungen. Dıie Ergebnisse VO Hirnforschung, Computertech-
nık un! empirıischer Psychologie scheinen mıiıt UNSCTIECINN lebenspraktischen Selbstver-
ständnıs als denkende un!| andelnde Personen dıvergieren, Lebenswelt und Wıssen-
schaft scheinen kaum mehr 1n Eınklang bringen se1n. Die utoren erblicken den
Hau tgrund für dieses Auseinandertriften 1n eıner Vermischung „philosophisch-welt-
1SC aulicher hese<n> mıiıt wissenschaftlichen Erkenntnissen“ (12) Neurowissenschaft-
lıche Frkenntnisse werden naturalistisch interpretiert, hne dafß ber die philosophi-
schen Voraussetzungen dieser Interpretation Rechenschaft abgelegt wiırd. Aus Neuro-
wiıssenschatt wiırd unkritische Neurophilosophie. Rager („Neuronale Korrelate VO

Bewußtsein und Selbst“, 15 59) geht zunächst auf die wichtigsten neurowissenschaft-
liıchen Methoden 1mM Hınblick auf das Bewulßftsein un! das menschliche Selbst SOWI1Ee auf
das Erklärungspotential der Neurowissenschatten eın und S€ sich annn 1n ditteren-
zierter Weiıse mıt dem neurophilosophischen Anspruch auseinander, Selbstver-
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ständnıs als denkende un! handelnde Personen auf neuronale Prozesse reduzıeren nd
VO  en ıhnen her erklären SOWI1e das menschliche Selbst als Ilusion entlarven können.
Nun wırd mıt der Reduktion eiıne Identität VO Neuronalem un: Mentalem behauptet,
die siıch 1in Form eıner Aquivalenz tormulieren lassen muüßte. Fıne Aquıvalenz
nıcht 1L1UT die Definition iıhrer Terminı (phänomenales Bewulßtsein, funktionelles
menschlıiıches Nervensystem) (28), sondern uch den Nachweis VOTaUS, da{fß die Gehirn-
tätıgkeıt nıcht 1Ur die taktısch, sondern die logisch notwendiıge SOWI1e die hinreichende
Bedingung der lebenswelrlich ertahrbaren Vorgange 1St, Was beıides unmögliıch 1St (30)
Dazu kommt die Unmöglıichkeit eiıner neurowıssenschafttlichen Betrachtung des Selbst
„ohne Einbezug des Bewußtseins“ (35) Dıie IWlusionsthese 1sSt schon deshalb nıcht halt-
bar, „weıl denjenigen Sal nıcht geben soll, der diese Posıtion vertrıtt“ (50) Im Verhält-
N1s zwischen lebensweltlicher Erfahrung und Wıssenschaft kommt Priorität Z
„weıl 1Ur in ihr die Ursprünglichkeit VO  - Bewußstsein, Selbst und Freiheit otffensteht“
(54) Wenn sıch 1U eıne Reduktion UuULSCICS Selbstverständnisses aut neuronale Vor-
gange verbietet, WIr ber 1n UÜHSGICI Lebenspraxis auf die Erkenntnisse der Neurowı1s-
senschaiten ew1esen bleıben, ann das 1el der Wıissenschaft nıcht 1n der theoreti-
schen Abschaff}un des Menschen lıegen. Es mu{ß vielmehr 1n der Hılte bestehen, „ein
wenıger beschwerliches Leben tühren, das mehr Raum ßr für das, W as WIr
Selbstverwirklichung verstehen“ (54)

Quitterer („Unser Selbst 1mM Spannungsteld VO  — Alltagserfahrung un! Wıssenschaft“,
142) geht das Verhältnis der alltäglichen ede VO einem Selbst und deren

Deutungen durch die Kognitionswissenschaft und die Philosophie des eıstes (philoso-
phy of mind) Auf der einen Seıte gilt die alltägliche ede als „Annahme, da{fß WIr eın
Selbst einen personalen Kern haben“, deren Falschheit VO vornhereın nıcht U:  -
schlossen werden kann (61), auf der anderen Seıte 1sSt diese ede erfolgreich bei der „Lr-
klärun und Prognose der Verhaltensweisen VO uns selbst und unNnserer Mitmenschen“;,
weshal sıch die Frage nach dem Grund dieses Erfolgs erhebt (62) Der Naturalismus
bestreitet eine eıgene Realıität des menschlichen Selbst Er erblickt in iıhm einmal eın blofß
theoretisches Konstrukt FA Erklärung un! Prognose menschlichen Verhaltens uUun! e1InNn-
mal bloß die Fähigkeit 2115 Selbstrepräsentation. In diesem Fall wırd die ede AD einem
Selbst als narratıve Struktur gedeutet, MT deren Hıiıltfe das kognitive System AINCI1S

‚Mensch‘ einen Zusammenhang der betreffenden Prozesse herstellt (63) Quitterer
verbindet MmMIt seıner austührlichen Darstellung der verschıedenen naturalıstischen Deu-
tLungen auch eıne kritische Würdigung. Dıie Posıtionen der philosophy of mıind klam-

wesentlıche Aspekte menschlichen BewulSstseins Aaus un!| bewiıirken eiıne „Zweı-
telung der Wırklichkeit“, be1 der sıch tunktional Rekonstrujerbares unı! tunktional
Nıchtrekonstruierbares unvermuittelt gegenüberstehen (91) Der Versuch, dieser Zweı-
teilung mMi1t der These einer Inkommensurabilitätsbeziehung zwischen Alltagspsycholo-
x1€ und Neurobiologie entkommen un:! die alltäglıche ede VO eiınem Selbst eintach

eliımınieren, mufß A4AUS mındestens wel Gründen scheitern. Erstens ehlen Bewertung-
kriterien tür die Überlegenheıt der neurobiologischen Theorıie, sodafß die Elimination
der Alltagsrede nıcht mehr rational gerechtfertigt werden kann, un! zweıtens ertordert
die ede VO.  - einer Theorienelimination „die Annahme eınes mıiıt sıch ıdentischen Sub-
jekts, welches ach der UÜbernahme der Theorie 12 dasselbe 1st WI1IE dem Zeitpunkt,
als CS noch VO der Gültigkeit der alten Theorie 41 überzeugt war Dieser SOSCc-
Nannte Eliminative Materialismus wiırd VO  e den Kognitionswissenschaften miıt der Be-
gründung abgelehnt, der Begriff eınes Selbst erhöhe die Qualität un: Komplexität der
Informationsverarbeitung kognitiver Systeme. Dıie Herausbildung eiınes Selbst 1sSt ach
dieser Posıtion eine nützliche, eınen Überlebensvorteil bringende Fıktion (sog. ‚narratı-
VCS Gravıtationszentrum‘), der 1n der Realıtät nıchts entspricht. Dıie alltägliche An-
nahme eınes Selbst 1st „deshalb eiıne Ilusion der Fıktion, weıl Produkt VO intro-
spektiven Fehleinschätzungen ISt Quitterers Kritik lautet: Die Annahme eiınes
personalen Selbst oründet nıcht ın Introspektion, sondern bildet die „ Voraussetzung ob-
jektiver Erkenntnis“ und damıt der ede VO  n Selbsttäuschung, Selbstmif$verständ-
nıs der Korrektur introspektiver Irrtümer. „Ohne eine präreflexıve Selbstvertrautheit
ware unmöglıch, die Erkenntnisse VO Neurobiologie und Psychologie heranzuzıe-
hen, die ıntrospektiven Irrtuümer korrigieren“ (14)
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Runggaldıer („Deutung menschlicher Grunderfahrungen 1m Hınblick auf
Selbst“, 143-223) beschäftigt sıch mıt den philosophischen un: weltanschaulichen Hın-
tergründen des Naturalismus. „Wıe WIr die Frage nach ULLSCICII Selbst und unNseTreTr pPCI-
sonalen Identität beantworten, hängt VO der Deutung EHSGL67 menschlichen Grunder-
fahrungen aAb Dıiese hängen ıhrerseits mıiıt unNnseTrTeN Grundüberzeugungen über das
Leben und die Wıirklichkeit zusammen“ Runggaldıer thematisıert die Alltagser-
fahrungen der Vergänglichkeit, der Verantwortlichkeit 1mM Handeln, der raäumlıchen un:
zeıtlıchen Sıtmertheit („indexikalısche Erfahrung“, 170), des Strebens nach UÜberleben
SOWI1e den Unsterblichkeits- und Auferstehungsglauben. Die naturalıstischen Deutun-
gCmh menschlicher Grunderfahrungen verschreiben sıch unkritisc dem methodischen
Reduktionismus der Naturwissenschaften, alternatıve Deutungen weichen den Natur-
wıssenschaften aus der Lretfen 1n Konkurrenz ıhnen 55) Runggaldıer möchte beide
Eınseıitigkeiten Wahrung iıhrer berechtigten Anlıegen vermeıden. Das eriordert
das Konzept einer umtassenden Philosophie, welche Rationalıtätskriterien für die mıiıt
den Deutungen verbundenen philosophischen Grundoptionen entwickelt und auft diese
Weıse die Kompatıbilıtät der Anlıegen sıchtbar machen kannn Runggaldıer nn}
Trel solcher Rationalıitätskriterien: Widerspruchsfreiheit, Einheitlichkeit un! Oftenheıt
tür Lebenserfahrung CSf’ 179 IDIG Deutung der Vergänglichkeitserfahrung auft dem
Boden einer monistischen Ereignisontologıie, für die C letztlich L1UT zeıtlic Ausgedehn-
LCS; ber keıine „Kontinuanten“ (161) und keine „diachrone Identıität“ d.h nıchts
21bt, „das mıt dem Fluß der Zeıt miıtgeht und als dasselbe 1n der eıt weıter exıistiert“

wıderspricht „grundlegenden Alltagsüberzeugungen“ Ebenso verhält
sıch mıiıt der naturalıstischen Leugnung VO Subjekten bzw. den naturalıstischen Versu-
chen, absichtliches Tun 1m Sınne eıner Ereignisontologie erklären (166 {f) Wırd dıe
Indexikalıtätserfahrung 1n naturalıstischen Deutungen wegınterpretiert, weıl diese 1Ur
die naturwissenschafttliche Zugangsweılse Z menschlichen Wirklichkeit anerkennen,
dient sS1e dualistischen Deutungen für die Behauptung des menschlichen Selbst als einer
„Realıtät SU1 gener1s” G7Z Dıi1e verabsolutiert den Standpunkt der dritten Person
auf Kosten Jjenes der ersten Person, die zweıte umgekehrt denjenıgen der ersten Person
auf Kosten des Standpunkts der dritten Person. Diese Einseitigkeiten vermeıdet die
„komplementäre Deutung der Indexikalıtät“ S1e berücksichtigt die Möglichkeit,
siıch sowohl „als 1C als uch „als jemand“ verstehen können, „der eıne objektiv
iıdentihzierbare Person ISt. In dieser Deutung tallen die iındexıkalısche und dıe objektive
Art reterieren nıcht prinzipell auseinander“ Da Niıchtausschliefsung och nıcht
Koinzidenz der Identität ımplıziert, 1St die „Auffassung, da:; für Ic der
Selbst mögliıch ISt, O' unseren biologischen Tod, das zeitliche nde UNSCICI FEx1-

als Menschen Z überleben, nıcht obsolet“ In den systematischen UÜberle-
SUNSCIL AT Frage nach dem Selbst (200 {f) greift Runggaldier auf Topo1 des klassıschen
Hylemorphismus zurück. Der lebenspraktischen Überzeugung UNSECTES Weıterexıstie-
ET durch dıe Zeıt als iıdentisch bleibender Wesen wırd ehesten eine Ontologıe gC-
recht, die „Kontinuanten der arıstotelische Substanzen“ kennt und das Kontinut-
tätskriterıum 1n der sortalen Bestimmung eines Individuums, d.1. in der indıvıduellen
forma substantialıs testmacht 2164f)

Allen rel Beıträgen merkt mMan Al dafß S1€e A4US interdiszıplinärer Zusammenarbeıit CI =
wachsen sınd S1e sınd 1n ıhrer klaren Argumentatıon auteinander abgestimmt und 4aUS$S-

SCWOBCHI 1n ıhrer Kritik der zurückgewiesenen Posıtionen. Das autmerksame Studium
des Bds ann jedem, dem die neurowıssenschaftichen Forschungsergeb-
nısse und das Problem iıhrer philosophischen Deutungen LU  z 1St; NUur empfohlen WeI-
den PÖLTNER

BUTLER, JUuDITH, Psyche der Macht Das ubjekt der Unterwerfung. Aus dem Amerika-
nıschen VO Reıiner Ansen. Frankturt Maın: Suhrkamp 2001 197 S ISBN 1T
11744-0
eıt ıhrer Publikation Gender Trouble aus dem Jahre 1991, mıt der Butler B.) e1l-

ner der amn kontroversesten weltweıt diskutierten fteministischen Philosophinnen aV all-

cıerte, S1IE sıch 1in der Tradıtion des Poststrukturalismus mıt dem ontologischen Sta-
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