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Runggaldıer („Deutung menschlicher Grunderfahrungen 1m Hınblick auf
Selbst“, 143-223) beschäftigt sıch mıt den philosophischen un: weltanschaulichen Hın-
tergründen des Naturalismus. „Wıe WIr die Frage nach ULLSCICII Selbst und unNseTreTr pPCI-
sonalen Identität beantworten, hängt VO der Deutung EHSGL67 menschlichen Grunder-
fahrungen aAb Dıiese hängen ıhrerseits mıiıt unNnseTrTeN Grundüberzeugungen über das
Leben und die Wıirklichkeit zusammen“ Runggaldıer thematisıert die Alltagser-
fahrungen der Vergänglichkeit, der Verantwortlichkeit 1mM Handeln, der raäumlıchen un:
zeıtlıchen Sıtmertheit („indexikalısche Erfahrung“, 170), des Strebens nach UÜberleben
SOWI1e den Unsterblichkeits- und Auferstehungsglauben. Die naturalıstischen Deutun-
gCmh menschlicher Grunderfahrungen verschreiben sıch unkritisc dem methodischen
Reduktionismus der Naturwissenschaften, alternatıve Deutungen weichen den Natur-
wıssenschaften aus der Lretfen 1n Konkurrenz ıhnen 55) Runggaldıer möchte beide
Eınseıitigkeiten Wahrung iıhrer berechtigten Anlıegen vermeıden. Das eriordert
das Konzept einer umtassenden Philosophie, welche Rationalıtätskriterien für die mıiıt
den Deutungen verbundenen philosophischen Grundoptionen entwickelt und auft diese
Weıse die Kompatıbilıtät der Anlıegen sıchtbar machen kannn Runggaldıer nn}
Trel solcher Rationalıitätskriterien: Widerspruchsfreiheit, Einheitlichkeit un! Oftenheıt
tür Lebenserfahrung CSf’ 179 IDIG Deutung der Vergänglichkeitserfahrung auft dem
Boden einer monistischen Ereignisontologıie, für die C letztlich L1UT zeıtlic Ausgedehn-
LCS; ber keıine „Kontinuanten“ (161) und keine „diachrone Identıität“ d.h nıchts
21bt, „das mıt dem Fluß der Zeıt miıtgeht und als dasselbe 1n der eıt weıter exıistiert“

wıderspricht „grundlegenden Alltagsüberzeugungen“ Ebenso verhält
sıch mıiıt der naturalıstischen Leugnung VO Subjekten bzw. den naturalıstischen Versu-
chen, absichtliches Tun 1m Sınne eıner Ereignisontologie erklären (166 {f) Wırd dıe
Indexikalıtätserfahrung 1n naturalıstischen Deutungen wegınterpretiert, weıl diese 1Ur
die naturwissenschafttliche Zugangsweılse Z menschlichen Wirklichkeit anerkennen,
dient sS1e dualistischen Deutungen für die Behauptung des menschlichen Selbst als einer
„Realıtät SU1 gener1s” G7Z Dıi1e verabsolutiert den Standpunkt der dritten Person
auf Kosten Jjenes der ersten Person, die zweıte umgekehrt denjenıgen der ersten Person
auf Kosten des Standpunkts der dritten Person. Diese Einseitigkeiten vermeıdet die
„komplementäre Deutung der Indexikalıtät“ S1e berücksichtigt die Möglichkeit,
siıch sowohl „als 1C als uch „als jemand“ verstehen können, „der eıne objektiv
iıdentihzierbare Person ISt. In dieser Deutung tallen die iındexıkalısche und dıe objektive
Art reterieren nıcht prinzipell auseinander“ Da Niıchtausschliefsung och nıcht
Koinzidenz der Identität ımplıziert, 1St die „Auffassung, da:; für Ic der
Selbst mögliıch ISt, O' unseren biologischen Tod, das zeitliche nde UNSCICI FEx1-

als Menschen Z überleben, nıcht obsolet“ In den systematischen UÜberle-
SUNSCIL AT Frage nach dem Selbst (200 {f) greift Runggaldier auf Topo1 des klassıschen
Hylemorphismus zurück. Der lebenspraktischen Überzeugung UNSECTES Weıterexıstie-
ET durch dıe Zeıt als iıdentisch bleibender Wesen wırd ehesten eine Ontologıe gC-
recht, die „Kontinuanten der arıstotelische Substanzen“ kennt und das Kontinut-
tätskriterıum 1n der sortalen Bestimmung eines Individuums, d.1. in der indıvıduellen
forma substantialıs testmacht 2164f)

Allen rel Beıträgen merkt mMan Al dafß S1€e A4US interdiszıplinärer Zusammenarbeıit CI =
wachsen sınd S1e sınd 1n ıhrer klaren Argumentatıon auteinander abgestimmt und 4aUS$S-

SCWOBCHI 1n ıhrer Kritik der zurückgewiesenen Posıtionen. Das autmerksame Studium
des Bds ann jedem, dem die neurowıssenschaftichen Forschungsergeb-
nısse und das Problem iıhrer philosophischen Deutungen LU  z 1St; NUur empfohlen WeI-
den PÖLTNER

BUTLER, JUuDITH, Psyche der Macht Das ubjekt der Unterwerfung. Aus dem Amerika-
nıschen VO Reıiner Ansen. Frankturt Maın: Suhrkamp 2001 197 S ISBN 1T
11744-0
eıt ıhrer Publikation Gender Trouble aus dem Jahre 1991, mıt der Butler B.) e1l-

ner der amn kontroversesten weltweıt diskutierten fteministischen Philosophinnen aV all-

cıerte, S1IE sıch 1in der Tradıtion des Poststrukturalismus mıt dem ontologischen Sta-
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LUS des Subjekts auseinander. och TYST MmMIt dieser 1mM Orıiginal bereits 1997 vorgelegten
Monographie wıdmet s1e sıch austührlich den für eiıne Subjektphilosophie relevanten
psychologischen Implikationen iıhrer teministischen Theorie In Kontinuität iıhrer
Auffassung, da: selbst das biologische Geschlecht nıcht als dem Dıiıskurs vorgängıg,
sondern VO diesem abhängig edacht werden mufß, stellt S1e das geschlechtliche Subjekt
1n seiner Ambivalenz als zugleich ohnmächtig und mächtig dar (vgl 18) Ohnmächtig 1st
C3Iy weıl nıcht mehr w1e€e das tradıtionelle Subjekt als sOuveran eingestuft werden kann,
da VO der jeweılıgen historischen Diskurstormation 1n seıiner ontologischen FExıstenz
bhängt Als mächtig un! damıt eingeschränkt sOuUuveran kann jedoch gelten, weiıl ıhm
eine abgeleitete Handlungsfähigkeit ermöglıcht wird, dıe in den Brüchen des jeweılıgen
Diskurses begründet liegt. Man sıeht sehr schnell, auf welcher tundamentalen Annahme
dieses Modell beruht Es oibt keın ubjekt Jjenseıts des Diıskurses, der als hıstorisch 5SPpC-zıısche UOrganısatiıon der Sıgnıfıkation verstanden wırd Die Signifikation oilt dabei
nıcht als einmalıg, sondern als regulierter Repitionsprozeiß, worın dıe Brüche und in die-
SCI1 Abweıichungen und damit UOpposıtionen begründet liegen. Damıt leugnet ber
nıcht, überhaupt eın Subjekt 1bt. Das WAar eın erkenntnisleitendes Interesse des
Strukturalismus, der 1n Radikalisierung einer Schwächung des Subjektes durch ıhren
Ahnherrn Ferdinand de Saussure mıiıt seıner nıcht-intentionalistischen un niıcht-reprä-
sentationalistischen semiotischen Sprachtheorie ylaubte, sıch des Subjekts entledigen
können.

Die durchgehend aufgewlesene Grundthese B.s lautet: Das Subjekt wırd 1mM selben
Moment gebildet und unterworten (vgl 18) Dıi1e Macht, die 1er Wıirken Ist, wırd ın
Übereinstimmung miıt Michel Foucault als repressiv und produktiv zugleıich verstanden.
Bindeglied VO Macht und Subjekt 1st die Sprache. Eın Aufßfßen der Macht 1St unmog-ıch WI1e eın Aufßen der Sprache. Dıi1e Unmöglıichkeıit eines Jenseıts der Sprache ftundıert
Bıs poststrukturalistische Spielart des linguistic IM  3 uch das Subjekt 1ın opposıtionel-
ler Haltung wıederholt aufgrund der produktiven Abhängigkeit des Subjekts VO der
Machrt zwangsläufg seine Unterwerfung. Dıieser Zurückweisung eiıner Opposıtion 1m
Sınne eines Außerhalbs des Diskurses korrespondiert die Unterhöhlung der Dichoto-
mı1e ON einem Innen und eiınem Aufßfßen des Subjekts. IDIE Psyche als Begrıff für das In-
Ne'  an des Subjekts verlangt daher, 1n Begritffen der regulierenden und produktiven Wır-
kungen der Macht retormuliert werden. Das Verhältnis der polıtischen Sphäre ASubjekt kann deswegen uch keines der bloßen Internalısıerung se1n, weıl das Internalıi-
sıerungsmodell VO einem ontologischen Dualismus VO Subjekt und Politischem AdUuS-

geht (vgl 2 ‚9 6 9 7 9 114, Z 158, 160, 16/7, I81: 183) Ansatzpunkt für die Retformulie-
rung der Psyche 1St die ständıge Wegbegleıterin des strukturalistischen und uch des
poststrukturalistischen Paradıgmas: dıe Psychoanalyse. Dıiese wiırd 1n den Händen B.s
folglich immens politisch. /Zur Erhellung der Psychodynamık eınes Subjekts mu{ bei e1-
181 Selbstverhältnis angesSeLzZL werden, dessen Ursprung die politische Sphäre des Nor-
matıven 1st un: sıch in seıner Identität einem regulıerten Repitionsprozeißs verdankt, der
historisch ezitisch organısıert LSt.

Zum Au e1Ss iıhres Modells der Subjektivation als ugleıc. VO Konstitution un:
Unterwerfung des Subjekts mM1t dem Schwerpunkt einer Explikation der psychischen
Form dieser Subjektivation unternımmt eıne kritische Lektüre der Schritten VO Ge-
Org Hegel, Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud, Michel Foucault, Louıs Althus-
S Das geschieht über sechs, teilweıse wiederabgedruckte Kap hinweg, die VO einer
Einleitung, eiıner Danksagung nd den Anmerkungen eingerahmt un einem Kommen-
EAT: VO  e dam Phillıps J füntften Kap und einer Erwiıderung VO unterbrochen
werden.

Angesıichts der hohen textinternen Redundanz werde iıch 1n der weıteren Bespre-chung nıcht dem Verlauf der einzelnen Kap nach Inhalt und Argumentionsform nach-
gehen. Ich versuche, dem Buch dadurch einer besseren Vorstellung un! Würdigungverhelfen, iındem ich auf einıge Anfragen eingehe, die ottfensichtlich uch 1n dieser
Monographie erwıdern moöchte.

5o, W1e I11all 1m Hınblick auft iıhre Geschlechtertheorie sotort fragt, WAaS er denn 1U
1St, das unNnserer ede VO:  - Mann und Frau zugrundeliegt der sS1e bewirkt, WEN doch
eine Referenz auf ıne vorgaängıg ZUrTr Reterenz 1n sıch bestimmte Körperlichkeıit (nıcht
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Leiblichkeıit!) unsınnıg seın soll, fragt 111l sıch hıer: „ Wer der W 4A55 handelt, insze-
nıert, bringt jer eigentlich handelnd hervor“ Di1e Prosa VO macht sehr
schwier1g, ıhrer Antwort auf die Frage nachzugehen. SO erscheinen zunächst sehr viele
un: heterogene Kategorien, die 1111l ylaubt, als Antworten qualifizieren können:
„Leben“ (180), „Todestrieb“ (47Z5% 180), „innerpsychische Einheit VO Ich und UÜber-
Ich“ „Wılle“ (66, 69, S /6, 116), „KöFfper: (67) „das ubjekt selbst“ (68), „Leıi-
denschatt  CC (70), „ursprüngliches Verlangen nach dem Gesetz“ „Individuum 1m
Sınne Althussers“ „Begehren“ (129; 160) Letztendlich revidiert der ext dıe
Frage und erklärt s1e einer grammatikalıschen Täuschung, die alschen Antworten
verführt, wenn diese Kategorıen irrtümlichererweise favorisıiert werden (vgl. 68, 7 9 98,
105; 110, Mıt den Worten B.s „Wenn CS eın Subjekt erst als Konsequenz aus 1e-
SCT Subjektivation o1bt, ann ertordert die erzählende Erklärung dieses Sachverhalts,
da‘ die Zeitstruktur der Erzählung nıcht richtig se1ın kann, denn die Grammatiık dieser
Narratıon vOoOraus, da{fß keine Subjektivation hne eın ubjekt 1Dt, das diesen
Prozefß durchläuft“ Diese Argumentationsfhgur 1st AaUus anderen Tlexten B.s be-
kannt. S1e bringt hıer also nıchts Neues.

Dı1e Subjektivation hat Iso keinen Träger. Wıe und WAarum geschieht ann ber die
Subjektivation? Die Antwort auf das Warum wırd sehr schnell geliefert: In der Subjek-
tivatıon als Gleichzeitigkeit VO Unterwerfung und Konstitution des Subjekts spielt das

ehren eiıne entscheidende Rolle, uch WE WIr uns darüber elehren IRSSCII mufsten,Beg  daß das Begehren nıcht als Iräger der Subjektivation gelten kann, da dieses ann als Sub-
jekt der Subjektivation gelten müßte. Es handelt sıch eın Begehren nach eiıner SO71A-
len Exıistenz, nach der Teilnahme AaIlılı gesellschaftlichen Leben. uch der Todestrieb Cr -

scheint 1er wieder, weıl das Todesrisiko, als Ausschlufß VO gesellschaftlichen Leben
verstanden, mıi1t der „Unüberwindbarkeıt des Soz1ıalen koextensiv“ (32) 1St.

Zaur Frage nach dem Wıe der Subjektivation: Wıe ausgeführt, beschäftigt hıer die
Subjektivation ihrer psychischen Form ach „Die psychische Subjektivation markıert
eiıne yanz bestimmte Modalıität der Subjektivation“ (26) Erneut welst Ss1e dıe Alternatı-
ven ONn voluntarıstischer un! mechanıstischer Erklärung der Subjektbildung zurück,
weıl die Subjektivation weder auft der Ebene des Bewußfstseins anzusıiedeln och als
willkürlicher Zwang 1m Sınne eines mechanistisch induzıerten Fftekts verstehen 1st
(vgl 113) Ihre Erklärung: „Die Annahme VO Machtbedingungen, dle INa sıch nıcht
selbst gegeben hat, für die INa jedoch anfällıg 1St, VO denen INall, se1n, abhängig
ISt, erscheint als nüchterne Grundlage der Subjektwerdung. Eıne Neubeschreibung
der Sphäre der psychischen Subjektivation ist erforderlich, klarzumachen, w1e SC
sellschaftliche Macht Modı der Reflexivität D während S1E zugleich die Formen
der Gesellschatftlichkeit begrenzt“ (25) Kurz gefa 1st die Beschreibung eine Verallge-
meinerung der Antwort aut die Frage nach dem Wıe der Entstehung VO Weiblichkeit
und Männlichkeıt, VO  - Heterosexualıität un| Homosexualıtät aut die Subjektivation
über den Bereich der Geschlechtlichkeit hınaus: Eıne Matrıx, beschreibbar als eıne hı-
storisch spezifische Organısatıon des regulierten Repitionsprozesses, Iso der 1 nıfıka-
t10N 1ım Sınne B.s, erzwıngt die zıtatförmige und damıt ständige Wiıederholung s Vor-
gegebenen Androhung des gesellschaftlichen Ausschlusses; beı der unabweıslich

wıederholenden des nOormatıv gekoppelten Ideals von) Identität wırd ıne Identität
performiert; das Verbot ZUT: Irauer über den Ausschlufß anderer Möglichkeiten der r1-
tualısıerten Performatıion, die S! bewußter werden, Je häufiger unvermeidliche Bru-
che in der Wiederholung des CeTZWUNSCH Ideals auftreten, ErZEUgT eine Melancholie;
handelt sıch eınen tropischen Vorgang, MI1t masochistischen Zügen (vgl 64, 6/, S3 f!
8 9 8 $ 98, 7 101, 107, 1A2 126, 158, 160, 167, 175) „Der Begriff des Rıituals verweıst
arauf, da S1E durchgeführt, performiert WIrF! und da{fß ın der Durchführung dieser
Wiederholung eiıne Überzeugung entsteht, die 1n der Folge ann 1ın die Durchführung
integriert wird“ (1 13)

Unklar bleibt aber, ob in der Beantwortung der Frage nach dem Warum doch noch
eın Subjekt der Subjektivation erscheint? Was hat mıt dem Beharren 1m eigenen Seıin,
das verschiedenen Stellen ımmer wieder anklingt (41, 43, 5 ’ 64, 6 9 6/, 6 ‚ 76 {f., kZ4,
126 H: 13%; 176) auf sıch? Wıird hıer nıcht doch eine Intentionalıtät verhandelt, die WIr
eigentlıch 1L1UTE Subjekten zusprechen sollten? Die Frage bleibt Wer oder W as 1st. NUunN,

4572



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

der der das sıch der Unterwerfung beugt, durch die überhaupt Eerst Subjekte entstehen?
Wıe kommt dazu, die Frage ach dem tragenden Ursprung der Subjektivation e1-
1eTr bloßen grammatikalıschen Verführung erklären? Es ließe sıch der Gewährsmann
Jacques Derrida mMiı1t seıner konsequenten Zurückweısung des Ursprungsdenkens auf-
grund eınes unhıintergehbaren Verweisungszusammenhangs VO bereits nıcht mehr U:
sprungslosem antühren. Und ın der Tat scheıint das die Antwort VO: se1n. Das
konstiturerte Subjekt verwelst gleichzeitig mıt dem Verweıs der Unterwerfung auf das
sS1e tragende Subjekt aut dıe Unterwerfung selbst.

Idieser Beıtrag B.s stutzt damıt erneut meıne Einschätzung, da: die kritische Auseın-
andersetzung mıt ihrer Geschlechtertheorie eher be1 iıhrem Derridaschen enn be1 ihrem
Foucaultschen rbe sollte. FEHIGE

VWILDBERG, CHRISTIAN, Hyperesıe UN Epiphanıe: Eın Versuch ber die Bedeutung der
(GOötter in den Dramen des Eurıipides (Zetemata; 109) München: Beck 2002 237 S’
ISBN 3-406-48419-0
Keın griechischer Dramatiker 1st 1n der Interpretation umstritten w1e Eurıpides,

und eiınes der zentralen Probleme 1st die Frage ach der Rekonstruktion seiner Theolo-
g1e Vom Atheismus bis hın ZU relıg1ösen Traditionalismus sınd Eurıipides tast alle CT -
denkbaren Positionen zugeschrieben worden. Wıildberg hat 1U eiınen Ver-
such vorgelegt, die Bedeutung und Funktion der (3ötter in den Dramen des Eurıipides

bestimmen. Dabe! geht VO der Darstellung bestimmter Hauptfiguren einıger
Dramen aUs, die ihr Handeln ausdrücklich mıiıt Bezug auf die Götter verstehen.
spricht in diesem Zusammenhang VO Integritätsfiguren. Unter Integritätsfhiguren VEI-
steht Menschen, die „mMit ıhrem Denken, Reden und Handeln geistig-relig1ösen Wer-
ten unı Normen mıiıt Nachdruck Geltung verschatten“ (53) stellt ausdrücklich test,
da sıch nıcht 1n allen Dramen des Eurıipıides Integritätshiguren finden, die aus relig1ösen
Motiıven heraus handeln, sondern oft aus profanen Motiıven WI1€e Rachsucht, Habgier,
Machtstreben USW. getrieben werden (vgl Anm. /1 aut 89) Das Interesse seiıner Stu-
die gilt erstens Integritätshiguren, die ihr Handeln in bezug aut die (3ötter verstehen. Der
zweıte Schwerpunkt der Studie liegt autf der Frage ach der Bedeutung der Schlußepi-hanien. Hıer kommt darauf A anhand einıger Beispiele zeıgen, da die Schlu-

epıphanıen 1n einem durchdachten Zusammenhang mi1t dem DDrama un! den Personen
des Dramas stehen.

zeıgt 1U anhand VO: einzelnen Beispielen, da{ß wichtige Gestalten in den UDramen
VO Euripides andeln, w1ıe s1e handeln, weıl s1e sıch 1n den Dienst VO bestimmten,
unbedingt verpflichtenden Werten stellen, die s1e mıt Bezug autf die s1e symbolısch Ver-

(GOötter verstehen. Er diskutiert Alkestis (13—36), Medeıa (37-62), die Heraklı-
den (64—73) und Helena (74—90) Im Zusammenhang mıt der Frage ach den Schlufßepi1-phanien diskutiert VOT allem Hıppolythos un die Bakchen 172} Vıer Anhängeber philologische Einzelfragen SOWIl1e dıe üblichen Indizes runden diese Studie ab

arbeitet heraus, da{fß Alkestis’ Bereitschaft, tür ıhren Mann sterben, auft ihrem
Verständnis der Ehe beruht. Anders als 1n der märchenhatten Vorlage des Alkestisstottes
1sSt Alkestis bei Eur ides seıt Jängerer Zeıt mıt ıhrem Mann verheıratet. Beide haben
Kinder. Die Ehe die unbedingte Ireue, die sıe ıhrem Mann geschworen hat, und
nıcht ihre emotionale Bındung iıhren Mann 1st Cd, die sS1e für ıhn sterben aflßst Diese
Werte, denen S1e sıch unbedingt verpflichtet weıß, da{ß sıe 1n den Tod geht, bekommen
1im Drama eınen Bezug Zu Göttlichen vgl 28) In dem Handeln der Menschen sınd
die (GOötter prasent, „nıcht 1m Modus der Wirkursache sondern als telos (d.h als
Zıel], 1ın der Gesinnung, dem (Gelist un! Charakter des Handelnden“ Eıne Ühnlıi-
che Verbindung zwiıschen den Handlungen eines Menschen und seiınen Überzeugungen1n bezug aut die (3ötter welst iın seıner Studie auch für Medea ach Medea ware nıcht
richtig verstanden, WE WIr 1ın ıhr die wahnsinnıg gewordene männermordende Barba-
rın sähen. S1e rächt VOT allem, da{fß der Eid, tür den VOT allem Zeus selbst steht, übertreten
worden 1St. S1e weıflß sıch als Vollzugsorgan des yöttlichen Willens. Sıe selbst se1-
INeE'  a mıt den Ottern verantwortlich für den Plan „Götter stehen als Zeugen und ıch-
ter VO Schwur und Verrat Hintergrund des Geschehens und konstituieren gleich-
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