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Dieser Zusammenhang zwischen menschlichen Anschauungen, Charakter un: den ob-
jektiven Reaktionen des Göttlichen bestätigt sıch uch 1ın den Bakchen. Pentheus we1l-
ger‘ T sıch, Dionysos 1n Theben kultisch verehren lassen, weıl Dionysos e1n gefahrlı-
her (sott sel1. Gerade durch diese Annahme wiırd Dionysos tatsächlich einer Getahr
für Pentheus, der, nach mehreren Versuchen, Pentheus umzustiımmen, seınen Untergang
bewirkt. .Ott straft „nach Mafisgabe un! 1m Eınklang mıt denjenıgen charakterlichen Kı-
genschaften, welche der Stratepiphanie gleichsam als Vorgabe Ul'ld Anknüpfungspunkt
dienen“ Es oıbt eiıne Reziıprozität zwıschen dem Frevel, den die Fıgur begeht, un!:
der Strafe, die S1e N {-): der Gottheıt, die S1€e gefrevelt hat, erhält.

Dıi1e Vorstellung, dafß die (Gotter sıch den Menschen auf dıe Art und Wei1ise und 1in dem
Umfang zeıgen, Ww1e dıe Menschen selbst für die jeweiligen (Götter otten un! bereit sınd,
1st dabe1 keine für Euripides spezifische Auffassung. welst darauf hın, da{fß sıch schon
b€l Homer nıcht alle (soOtter allen Menschen 1n gleicher Weise zeıgen. „Die GOötter eX1-
stı1ıeren ach dieser Vorstellung War objektiv, doch ob und WI1€ S1e 1n Erscheinung treten
un! als epiıphane eriTahren werden, hängt jeweıls VO dem durch die menschliche Psyche
gegebenen Anknüpfungspunkt 3b CC

Der besondere Wert dieser Studie besteht 1n der schrittweisen und umsiıchtigen Ana-
Iyse einzelner UDramen auf dem Hıntergrund der theologischen Fragestellung. geht
induktıv V.C Nıcht eıne generelle These wırd anhand VO verschiedenen ıtaten 4AUS den
Dramen VO Eurıipides belegt (wıe es ON! 1n der Lıteratur oft San un! yäbe 1st), SOMN-
ern Urc den Blick auf einıge ausgewählte Dramen entwickelt. Inwietfern sıch W/.s
Auffassungen VOTr allem FT Epiphanie für alle Eurıipıideischen UDramen mıiıt der glei-
chen Plausibilität zeıigen lassen, MU: die weıtere Forschung zeıgen. BORDT

ESTERBAUER, RKEINHOLD, Anspruch UN Entscheidung. Zu eiıner Phänomenologie der
Erfahrung des Heılıgen (Münchener philosophische Studien; Band I Stuttgart:
Kohlhammer 2002 3724 S’ ISBN METDE
Die Wıener Habilitationsschrift nımmt ıhren Ausgangspunkt (Kap. 1) bei den Ent-

würten VO Emmanuel Levınas und Martın Heıidegger; mi1t Levınas beginnend, weiıl
dessen Sıcht für Esterbauers 18} eigene Konzeption 1m 1nnn des Haupttitels VO

ungleich orößerem Gewicht 1St. Er hat keine Abhandlung ZU Thema vorgelegt; seıne
Aussagen 1n Absetzung VO Utto, Heidegger w1e€e uch ant sınd AauUus verschiede-
NeN Schriften erheben dıe /iıtate zweısprachıg 1m Text) Religion ISt ıhm die Geisel-
Bindung den anderen Menschen, VOT Getühl und Erfahrung, C[SS Heılıge demgemäfß
1m Unterschied A magısch „numınos“ Sakralen eın ethisches Geschehen. (sottes-
turcht besagt Furcht den Nächsten. SO begegnet das Heıliıge zugleich bedrängend
nah und „getrennt”, d.h nnahbar. (sottes „Spur” besagt das Gegenteıl eiınes möglichen
Weges ıhm, und ware dieser die schlechte Unendlichkeit des Kantischen ollens Der
Mensch findet sıch Je schon 1n die Notlage des anderen verwickelt (Intrıge) und derart

spat erwacht des Fehlens Zuvorkommenheit schuldig. So gibt 6S hier keine Hre
fahrung des Heılıgen; S1Ee wuürde PE Sakralen degradıeren. Im Blick auf die Verknüp-
lıchen Parallele azu für Saınt und SAaCre.
fung VO dire und dıt e1m spateren Levınas kommt iındes SE Frage nach einer mMOßg-

Be1 Heıidegger selbst 1U sınd besonders die Hölderlin-Interpretationen heranzuzie-
hen. Hıer gehört die ede VO Heılıgen ın die Strittigkeit des Se1ins, das „dem Heılen
Aufgang 1n Huld [gewährt] und Andrang Unheil dem Grimm“. Dabe! hat Inan
uch die völkısch-politischen Implikationen olcher Kunst- un! Dichtungsdeutung
P denken. Auf einsamer Höhe 1st dem Denker Hölderlin „der Dıichter des Dichters
Schon vorher wurde, 1mM Gegenüber Otto und Cassırer, das Heılıge gedacht: als
Übermacht des Seıns, 1n TIranstormation VO Begriffen christlicher Theologie. Nach der
Kehre geht jedoch U1 TIranszendenz das Seins-Geschick. Als Halbgott steht
der Diıchter zwıschen Menschen und Hımmlischen un: S 1m Dienst des kommenden
Heılıgen, in der Unmiuttelbarkeit eiınes Wiıssens als Ahnens Dıies Ahnen bestimmt He1-
degger als Schrecken und Begeisterung zugleich. Das 1st die Grundstimmung eınes
deren Anfangs (nach dem Staunen als der des ersten Anfangs abendländischen Den-
kens) Um sıe ordnet sıch ıne Reihe AA entgegengeseTIzZLer Stımmungen w1e Trauer,
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Scheu, Verhaltenheit un! Heıterkeit bıs ZUrFr Gestimmtheıt des Festes. Di1e Gegenwart 1st
treilıch eine eıt des Gottesfehls:; das „Brautfest“ mussen WIr eschatologisch erwarten.
Di1e Fragen, die sıch 1er stellen, zıielen auf dıe Möglichkeıit der Unterscheidung VO

Heilıgem und Profanem bzw. gegenüber politischem Mißbrauch auf Krıiterien für
das Heılıge.

Ergeben en sıch hıermıt 1er Punkte: VO beiden utoren her die Unmiuttelbarkeit
und Unverfügbarkeıt der Erfahrung des Heılıgen, die Betroftenheit des Einzelnen (Le-
vınas), dle Geschichtlichkeıit der Erfahrung (Heidegger) und iıhr Sprachcharakter beı
beiden) Sıe bılden das Raster für Sondierungen, mi1t denen Kap 11 die Basıs für eıgene
Überlegungen Es verbreıitern oll Zum ersten geht der Verfügbarkeıt des Heıliıgen 1n
den Medien nach: Entleiblichung 1m virtuellen Raum, Selbtvergottung. Gelten
Schrecken und Faszınatıon 1Ur dem (noch) Neuen (wıe damals be1ı der Eısenbahn) der
den Strukturen als solchen? Betrottenheit findet sıch Neu der Natur gegenüber
(wıeso bedart „Schöpfung“ „theologischer Prämissen“, un! besetzt die Bıbel den Na-
turbegriff wirklıch L1UT negatıv? 134:17): Fragwürdig sınd ethische Funktionalıisıerung
w1e eine z E antıhumane) Resakralisierung der Natur; eın anderes ware Gespür für die
iıhr eigene Sprache. Zur Geschichtlichkeit betrachtet die Alltags- und Zeitunterbre-
chung iın Festen ZUr Lebenswende ıch würde Heidegger die Gegenwart als
solche selbst noch staärker machen: VOL allem Anspruch das 99 gibt“, dem Dank er W1-
dert) Zum Sprach-Charakter schließlich wiırd sehr schön die Stille Cr WOSCH.: mehr als
Schweigen, nıcht auft Lautlosigkeit angewl1esen, steigerbar, sıch ausbreitend und durch-
setzendBUCHBESPRECHUNGEN  Scheu, Verhaltenheit und Heiterkeit bis zur Gestimmtheit des Festes. Die Gegenwart ist  freilich eine Zeit des Gottesfehls; das „Brautfest“ müssen wir eschatologisch erwarten. —  Die Fragen, die sich hier stellen, zielen auf die Möglichkeit der Unterscheidung von  Heiligem und Profanem bzw. — gegenüber politischem Mißbrauch — auf Kriterien für  das Heilige.  Ergeben haben sich hiermit vier Punkte: von beiden Autoren her die Unmittelbarkeit  und Unverfügbarkeit der Erfahrung des Heiligen, die Betroffenheit des Einzelnen (Le-  vinas), die Geschichtlichkeit der Erfahrung (Heidegger) und ihr Sprachcharakter (bei  beiden). Sie bilden das Raster für Sondierungen, mit denen Kap. II die Basis für eigene  Überlegungen E.s verbreitern soll. Zum ersten geht E. der Verfügbarkeit des Heiligen in  den neuen Medien nach: Entleiblichung im virtuellen Raum, Selbtvergottung. Gelten  Schrecken und Faszination nur dem (noch) Neuen (wie damals bei der Eisenbahn) oder  den neuen Strukturen als solchen? — Betroffenheit findet sich neu der Natur gegenüber  (wieso bedarf „Schöpfung“ „theologischer Prämissen“, und besetzt die Bibel den Na-  turbegriff wirklich nur negativ? [131]?). Fragwürdig sind ethische Funktionalisierung  wie eine (z. T. antihumane) Resakralisierung der Natur; ein anderes wäre Gespür für die  ihr eigene Sprache. - Zur Geschichtlichkeit betrachtet E. die Alltags- und Zeitunterbre-  chung in Festen zur Lebenswende (ich würde — gegen Heidegger — die Gegenwart als  solche selbst noch stärker machen: vor allem Anspruch das „es gibt“, dem Dank erwi-  dert). — Zum Sprach-Charakter schließlich wird sehr schön die Stille erwogen: mehr als  Schweigen, nicht auf Lautlosigkeit angewiesen, steigerbar, sich ausbreitend und durch-  setzend ... ein Raumphänomen und sprechend (zu Hören und Gehorsam).  Damit kann nun die eigene Theorie entworfen werden: Kap. III Erfahrung des Heili-  gen. 1. steht die Positionierung in der heut  igen Diskussion an: gegen Struktur- für In-  haltsbestimmung, gegen „Interpretation“  E  ür Unmittelbarkeit, gegen „Gotteserfah-  rung“ für Erfahrung des Heiligen. Sie charakterisieren Entzug und Anspruch. Entzug,  2., erscheint — gegenüber transzendentalen Antizipationen — in der Unerschöpflichkeit  des Begegnenden: in seiner Übermacht wie seinem Wandel. Darum unterscheidet E.  diese Erfahrung einerseits von der — durch Verständnis- und Deutungsrahmen bestimm-  ten - religiösen und will anderseits nicht Stimmungen und Gefühle für sie verantwort-  lich machen. Allerdings versetzt sie ungefragt in eine bestimmte Situation. Darin ergeht,  3., ihr Anspruch. Zwei Momente kennzeichnen ihn: Er unterbricht den Alltagsvollzug  und stellt ihn derart in Frage, daß der Erfahrende vor der Aufgabe einer Neuorientie-  rung und -gestaltung steht. Dies wird phänomenologisch an verschiedenen Erfahrungs-  typen vorgeführt: ethisch, ästhetisch, empirisch-wissenschaftlich (wo nicht etwa ein Pa-  radigmenwechsel gemeint ist, sondern das Aufleuchten der Relevanz der Arbeit wie  ihrer Resultate für die Lebenswelt) und religiös (z.B. in einer Gotteserfahrung). Stets  geht es im Ernst der Entscheidung um das eigene Leben (so sehr diese Entscheidung  nicht lebenseinmalig sein muß). Dem Anspruch entspricht so, 4., in der responsorischen  Struktur dieser Erfahrung die Antwort des Beanspruchten. Bei aller Unmittelbarkeit  wird die Erfahrung durch den Erfahrenden mitgeprägt — und liegt die konkrete Antwort  in dessen Freiheit — die ihrerseits in sozialen Kontexten steht sowie im Kontext eigenen  gelebten Lebens. Darum gehört zur Antwort das Zeugnis — durch die Entscheidung sel-  ber und das Sprechen darüber. Schließlich wird in all diesen Handlungsfacetten eine  Antwort-Haltung wirksam: Ehrfurcht.  Diese besondere Erfahrung des Heiligen bettet Kap. IV. in eine allgemeine Erfah-  rungstheorie ein. Grundlegend ist die bleibende Differenz zwischen Anspruch und Ant-  wort (keine Antwort kann als die Antwort gelten) — durch alle Erfahrungstypen hin-  durch. E. geht dem unter der Rücksicht der Sprachlichkeit der Erfahrung nach, der  Wirklichkeit als ansprechender (von sich her uns angehend, nicht erst - frühromantisch  — dank Dichtung oder Philosophie), und stellt schließlich Gadamers magistraler Herme-  neutik „Überanspruch und Iteration des Anspruchs“ entgegen (für Rilke blieb das Le-  ben rein, „weil’s keiner meistert“, und Wachstum nannte er, „der Tiefbesiegte von immer  Größerem zu sein“).  Bleibt noch ein Desiderat: Kap. V Kriteriologie. Kriterien, nicht so sehr äußere: für  die Erfahrung des Heiligen (etwa im Rückgriff auf die Menschenrechte) als vielmehr in-  nere: ihrer selbst, sind einmal allgemein die Asymmetrie zwischen Anspruch und Ant-  456eın Raumphänomen und sprechend (zu Hören un! Gehorsam).

Damıt kann 1U  - die eigene Theorie entworten werden: Kap 111 Erfahrung des Heıli-
SCIL steht die Posıtionierung 1n der heut Diskussion Struktur- tür In
haltsbestimmung, „Interpretation“ fü  SCÜr Unmittelbarkeit, „Gotteserfah-
rung für Erfahrung des Heıiligen. Sıe charakterisieren Entzug und Anspruch. Entzug,
2, erscheint gegenüber transzendentalen Antıizıpationen 1ın der Unerschöpflichkeit
des Begegnenden: 1n seıner Ubermacht w1e seınem Wandel. Darum unterscheidet
diese Erfahrung einerse1lts VO:  - der durch Verständnıis- und Deutungsrahmen bestimm-
ten relıg1ösen un 11l anderseıts nıcht Stımmungen unı Gefühle für Ss1e verantwort-
ıch machen. Allerdings ver‘! s1ie ungefragt in eiıne bestimmte Sıtuation. Darın ergeht,
3! ıhr Anspruch. 7weı Momente kennzeichnen ihn: Er unterbricht den Alltagsvollzug
unı stellt ıhn derart 1n Frage, da{fß der Ertahrende VOT der Aufgabe eiıner Neuorientie-
rung und -gestaltung steht. Dıies wırd phänomenologisch verschiedenen Erfahrungs-

vorgeführt: thısch, asthetisch, empirisch-wissenschaftlich (wo nıcht etwa eın Pa-
radigmenwechsel gemeınt Ist;, sondern das Aufleuchten der Relevanz der Arbeit w1e
ihrer Resultate für die Lebenswelt) un! relig1Öös GCZ:B in einer Gotteserfahrung). Stets
geht 1MmM Ernst der Entscheidung das eıgene Leben (sSo sehr diese Entscheidung
nıcht lebenseinmalig se1ın mufß) Dem Anspruch entspricht 5 4., ın der responsorischen
Struktur dieser Erfahrung die Antwort des Beanspruchten. Be1 aller Unmuittelbarkeit
wırd die Erfahrung durch den Ertahrenden miıtgeprägt und lıegt die konkrete AÄAntwort
1ın dessen Freiheıit die ihrerseıits 1n soz1ıalen Kontexten steht SOWIl1e 1m Ontext eigenen
gelebten Lebens. Darum gehört ZUr!r Antwort das Zeugnis durch dıe Entscheidung sel-
ber und das Sprechen darüber. Schließlich wırd 1n all diesen Handlungsfacetten ıne
Antwort-Haltung wirksam: Ehrturcht.

Diese besondere Erfahrung des Heılıgen bettet Kap 1n eine allgemeıne rfah-
rungstheorie e1n. Grundlegend 1St die bleibende Dıiıtferenz zwıschen Anspruch und Ant-
WOTrT (keine ÄAntwort kann als die Antwort gelten) durch alle Erfahrungstypen hin-
durch. geht dem der Rücksicht der Sprachlichkeıit der Erfahrung nach, der
Wıirklichkeit als ansprechender (von sıch her S angehend, nıcht TSLT trühromantisch

dank Dichtung der Philosophie), und stellt schliefßlich Gadamers magistraler Herme-
neutik „Überanspruch und Iteratıon des Anspruchs“ für Rilke blieb das Le-
b61’1 rein, „weıil’s keiner meıstert“, und Wachstum annte CI, „der Tiefbesiegte VO ımmer
Größerem seın”).

Bleibt noch eın Desiderat: Kap Kriteriologie. Krıterıien, nıcht sehr iußere: für
die Erfahrung des Heılıgen (etwa 1m Rückgriff autf die Menschenrechte) als vielmehr 1N-
OTG iıhrer elbst, sınd einmal allgemeın die Asymmetrıe zwıschen Anspruch und Ant-
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WOTrtT SOWI1Ee deren Vorläufigkeit. Dazu kommt eım Heılıgen die Betrottenheit der e1ge-
NCN Lebensform:; dem entspricht die Haltung der Ehrturcht in Selbstachtung der
angesprochenen Person. Damıt lassen sıch Fehlformen w1e das „Machen“ VO Erfah-
rung, Idolisierung, Versäumnıis VO Entsakralisierung, Mangel der Übersteigerung des
Ernstes identifizieren.

Nach Schlufßswort, Lıteraturverzeichnis un! Namenregıister vervollständigt eın Sach-
register die Untersuchung. Methodisch bewuftt un! VO musterhafter Klarheit wiırd uns
dle Erfahrung des Heılıgen nıcht mehr als eigener Erfahrungstyp wI1e die relig1öse Er-
fahrung erschlossen, sondern als Wıdertfahrnis eines Tiefenanspruchs, der YJUCIden verschiedenen Erfahrungsformen un! -bereichen en/die Eınzelne(n) VOTL die
Aufgabe radıkaler Neuorientierung stellt. SPLETT

SPLETT, JÖRG, Gott-ergriffen. Grundkapıtel einer Religionsanthropologie (EditionCardo; Band Za öln Patrıstisches Zentrum Komon1i1a-Oriens e.V. 2001 150 S
ISBN 293120017277
Der Frankturter Religionsphilosoph Jörg Splett 5 entwickelt diıe Grundkap. se1-

LTr Religionsanthropologie VO Tıtel- und Grundbegriff des Sıch-ergreifen-Lassens her
(7-20 Erst als „Gestalt“ 1ST das finıtum Mensch, ndlıch konturiert un zugleich rtüllt,
LDAX ınfınıtı. Autklärerischer Rationalismus ertehlt das einzelne Eınmalıige und seıine
Mıtte („Herz“ bzw. „Gewiıssen“) ebenso w1e darauf reagıerender Irratiıonalismus. Im
Unterschied blo{(ß$ theoretischer Evidenz spricht (ın Anlehnung Lauth) Vo
„Sazıenz“ (von sacıre, ergreıten) un:! bestimmt Erfahrung grundsätzlich als Glaubenser-
fahrung, 1n der eLtWwAas VO: jemandem geglaubt un: bekannt wırd Di1e tolgenden Kapenttalten die Dımensionen solcher Sazıenz.

Kap entfaltet „Menschsein als Antwort“ (21—52) auf die Fra C die sıch Miıt Welt
und Leben stellt. Philosophisch 1st damıt der Kernsatz der Schöp ngstheologie aNSC-sprochen, „dafß Endlichkeit L1UTr dann akzeptiert werden kann, WeNn sS1e 1n ıhrer Be-
grenztheit als Ausdruck (Symbo einer grenzenlosen Bejahung aufgefalßst werden darf“
Q22); mıthın iıhrer selbst willen ZuUur Antwort autf solche erfahrene Bejahung gerufen1St. Es geht Iso nıcht die Fıktion subjektloser Theorie, sondern (Selbst-)Er-kenntnis 1n sıttliıcher Verantwortung, mıthın den unmıitteilbaren (unvertretbaren)Selbsteinsatz der Person auf den nruf des (jewı1ssens hın, da das CGsute unbedingt sein
soll Diese Ich-Funktion geht autf Einsicht (antıdezisıonistisch: in das, W as vernünftiger-weılse gewollt se1ın soll, nıcht etwa taktısch gewollt wiırd) ın praktisch-vernünftiger Hr-
fahrung. Der nrutf richtet sıch kategorisch Personen, insotern als solcher yemeıntun! daher selber personaler Herkunft seın mudfß, un wiırd e  t) indem praktischbeantwortet wırd Dıiıe AÄAntwort gilt nıcht 1Ur dem jeweils Anderen, sondern der unbe-
dıngt beanspruchenden Wahrheit (zur damıt angesprochenen Spannungseinheıt VO
Gottes- und Nächstenliebe:. üpft Erfahrung un Begritf VO  - „Visage“ bei

Levınas un präzısıert die „Passıvıtät“ bzw „Besessenheıt“ in dieser Erfahrung als
eine der Freiheit (36—37), die 1mM Bliıck des Anderen zugleıch den schöpferischen nruf
vernımmt den Levınas als „la gloire de ’Infini“ bezeichnet: 38) Gut se1in sollen, 1sSt
feiernswert (40), Ganz-Annahme schuldıgen Lebens erbittet Vergebung (42) „Gott 1St
ber nıcht blo(ß das Woher unseres Sollens und die Adresse unserer Hoffnung auf Ver-
gebung. Er 1St leich der Herr der kosmischen Verwirklichung des Guten“ (43), wenn

unbedingtem So eın Können entsprechen oll Die philosophische nıcht konstruier-
bare, ber reflektierbare christliche ÄAntwort besagt, Ott habe sıch ın Jesus Christus
endgültig gegenüber unserer (Un-)Menschlichkeıit definiert (46) ıne Botschaft, deren
Glaubhaftigkeit wıederum Gewissensftra deren „Kern ber die Identität VO
Botschaft un Zeuge“ IST (50) Diese Wa rheit hat „Menschen-Gesicht“ bzw. -Gestalth  SC
un:! 1st gerade S als christozentrische, theozentrisch (50—-52)

Kap geht solcher „Gotteserfahrung 1M Gewiıissen“ nach, das Jjenseıts VO UÜtilitarıs-
INUsSs un! Hedonismus sachlich se1ın will und keiner Begründung bedarf, wWenn das ute
eben UL, d.h seıner selbst willen „selbstgerechtfertigt“ 1ST (retorsıve „Letztbegrün-dung“ hält 1es selbstwidersprüchliche Bestreitung fest, hne ber das Posıtıve
darin treffen: 59) Daher stellt „Gewissenhaftigkeit den ‚Sıtz 1im Leben‘ und den Kern
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