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WOTrtT SOWI1Ee deren Vorläufigkeit. Dazu kommt eım Heılıgen die Betrottenheit der e1ge-
NCN Lebensform:; dem entspricht die Haltung der Ehrturcht in Selbstachtung der
angesprochenen Person. Damıt lassen sıch Fehlformen w1e das „Machen“ VO Erfah-
rung, Idolisierung, Versäumnıis VO Entsakralisierung, Mangel der Übersteigerung des
Ernstes identifizieren.

Nach Schlufßswort, Lıteraturverzeichnis un! Namenregıister vervollständigt eın Sach-
register die Untersuchung. Methodisch bewuftt un! VO musterhafter Klarheit wiırd uns
dle Erfahrung des Heılıgen nıcht mehr als eigener Erfahrungstyp wI1e die relig1öse Er-
fahrung erschlossen, sondern als Wıdertfahrnis eines Tiefenanspruchs, der YJUCIden verschiedenen Erfahrungsformen un! -bereichen en/die Eınzelne(n) VOTL die
Aufgabe radıkaler Neuorientierung stellt. SPLETT

SPLETT, JÖRG, Gott-ergriffen. Grundkapıtel einer Religionsanthropologie (EditionCardo; Band Za öln Patrıstisches Zentrum Komon1i1a-Oriens e.V. 2001 150 S
ISBN 293120017277
Der Frankturter Religionsphilosoph Jörg Splett 5 entwickelt diıe Grundkap. se1-

LTr Religionsanthropologie VO Tıtel- und Grundbegriff des Sıch-ergreifen-Lassens her
(7-20 Erst als „Gestalt“ 1ST das finıtum Mensch, ndlıch konturiert un zugleich rtüllt,
LDAX ınfınıtı. Autklärerischer Rationalismus ertehlt das einzelne Eınmalıige und seıine
Mıtte („Herz“ bzw. „Gewiıssen“) ebenso w1e darauf reagıerender Irratiıonalismus. Im
Unterschied blo{(ß$ theoretischer Evidenz spricht (ın Anlehnung Lauth) Vo
„Sazıenz“ (von sacıre, ergreıten) un:! bestimmt Erfahrung grundsätzlich als Glaubenser-
fahrung, 1n der eLtWwAas VO: jemandem geglaubt un: bekannt wırd Di1e tolgenden Kapenttalten die Dımensionen solcher Sazıenz.

Kap entfaltet „Menschsein als Antwort“ (21—52) auf die Fra C die sıch Miıt Welt
und Leben stellt. Philosophisch 1st damıt der Kernsatz der Schöp ngstheologie aNSC-sprochen, „dafß Endlichkeit L1UTr dann akzeptiert werden kann, WeNn sS1e 1n ıhrer Be-
grenztheit als Ausdruck (Symbo einer grenzenlosen Bejahung aufgefalßst werden darf“
Q22); mıthın iıhrer selbst willen ZuUur Antwort autf solche erfahrene Bejahung gerufen1St. Es geht Iso nıcht die Fıktion subjektloser Theorie, sondern (Selbst-)Er-kenntnis 1n sıttliıcher Verantwortung, mıthın den unmıitteilbaren (unvertretbaren)Selbsteinsatz der Person auf den nruf des (jewı1ssens hın, da das CGsute unbedingt sein
soll Diese Ich-Funktion geht autf Einsicht (antıdezisıonistisch: in das, W as vernünftiger-weılse gewollt se1ın soll, nıcht etwa taktısch gewollt wiırd) ın praktisch-vernünftiger Hr-
fahrung. Der nrutf richtet sıch kategorisch Personen, insotern als solcher yemeıntun! daher selber personaler Herkunft seın mudfß, un wiırd e  t) indem praktischbeantwortet wırd Dıiıe AÄAntwort gilt nıcht 1Ur dem jeweils Anderen, sondern der unbe-
dıngt beanspruchenden Wahrheit (zur damıt angesprochenen Spannungseinheıt VO
Gottes- und Nächstenliebe:. üpft Erfahrung un Begritf VO  - „Visage“ bei

Levınas un präzısıert die „Passıvıtät“ bzw „Besessenheıt“ in dieser Erfahrung als
eine der Freiheit (36—37), die 1mM Bliıck des Anderen zugleıch den schöpferischen nruf
vernımmt den Levınas als „la gloire de ’Infini“ bezeichnet: 38) Gut se1in sollen, 1sSt
feiernswert (40), Ganz-Annahme schuldıgen Lebens erbittet Vergebung (42) „Gott 1St
ber nıcht blo(ß das Woher unseres Sollens und die Adresse unserer Hoffnung auf Ver-
gebung. Er 1St leich der Herr der kosmischen Verwirklichung des Guten“ (43), wenn

unbedingtem So eın Können entsprechen oll Die philosophische nıcht konstruier-
bare, ber reflektierbare christliche ÄAntwort besagt, Ott habe sıch ın Jesus Christus
endgültig gegenüber unserer (Un-)Menschlichkeıit definiert (46) ıne Botschaft, deren
Glaubhaftigkeit wıederum Gewissensftra deren „Kern ber die Identität VO
Botschaft un Zeuge“ IST (50) Diese Wa rheit hat „Menschen-Gesicht“ bzw. -Gestalth  SC
un:! 1st gerade S als christozentrische, theozentrisch (50—-52)

Kap geht solcher „Gotteserfahrung 1M Gewiıissen“ nach, das Jjenseıts VO UÜtilitarıs-
INUsSs un! Hedonismus sachlich se1ın will und keiner Begründung bedarf, wWenn das ute
eben UL, d.h seıner selbst willen „selbstgerechtfertigt“ 1ST (retorsıve „Letztbegrün-dung“ hält 1es selbstwidersprüchliche Bestreitung fest, hne ber das Posıtıve
darin treffen: 59) Daher stellt „Gewissenhaftigkeit den ‚Sıtz 1im Leben‘ und den Kern
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jedes Gottesbeweises“ dar (63), un: darum verfehlt „dıe weıthın übliche ‚Horizontalı-
sıerung‘ der ethischen Diskussion“ (65) den 1nnn VUnbedingtheıt hinsiıchtlich einzel-
LICI Normen (68) hne diesen ınn bleibt 1U die vergebliche Suche ach „Entschuldı-
gung ,  .. MI1t iıhm 1sSt dıe Hoffnung auft Vergebung geschenkt _7)

Kap „Un! der „Fels des Atheıiısmus“ ? oilt dem Schmerz uch der „Opfer OT

Auschwitz“ (81),; demgegenüber nıcht Gott, wohl ber der Glaube ıh rechtterti-
gen 1st (82) Wer 1Ns credo au14 ADSurdum flüchtet, auf das Vollkommenheitsprädikat für
(sott verzichtet, dıe se1lt Jonas erneuerte Lehre VOoO A LAMZUM: als Selbstrücknahme
(zottes anführt, MU: 5  9 auft WCI) sıch annn noch Hoffnung gründen bzw. w1e sıch eın

könne(angesichts des Rısıkos geschöpflicher Freıiheıt) hılfloser Schöpfer rechtfertig
(85) betont „den religionskritischen Filter philosophischer Theologie“ (86) nıcht L1LUT

1mM Blick auf dıe klassıschen dualistischen der monistischen Lösungsversuche 86—88),
sondern für dle Theologıe insgesamt, WEl die klassısche Lehre VO bel als prıvatıo
ON1 verteidigt (nicht als Problemlösung, sondern als deren notwendige Voraussetzung):
Denn malum 1St, W as schlechthin nıcht se1n soll; und somıt der Widerspruch Z bo-
N (nıcht se1n Gegensatz, sondern dessen „parasıtäre __Perversiop“: 90) Unvereıinbar
mıiıt göttlicher (sute 1St 65 nıcht schon als „physisches“ Übel, sondern erst als bewußte
Bosheıit (91); deren Urheber ware böse, nıcht aber schon derjen1ge, der sıch für dıe Zar-
lassung des Boösen vera  rtien musse (92) IDITG Erbsündenlehre (als Lehre Vo der Ur-
sünde die „Kehrseıte der privatio-These“: 93) will das Theodizeeproblem nıcht lösen

kann > nıcht (ln(93—94), dıe Theorıie der „Free W/ill Detense“ bzw. des „soul makıng
welchem Ma gelingt enn ‚Besser-machen‘? Un: insotfern gelingen mMay, w as macht

gut? Und könnte gut machen, W as besagt das für (5Ott?: 98) „Den tachel des
Schmerzes zieht keine Theorie AUS dem Fleisch“, das Problem bleibt unlösbar:; umse-
kehrt unterbietet d1e Leugnung (zottes ad Aaıorem De:z glorıam das Nıveau der Frage
(101), dafß insgesamt die begründete Hoffnung auf die Selbstrechtfertigung (sottes
aufgegeben bleibt 102-1 06)

Kap „Lebensgeschenk des Vertrauens“7enttfaltet die Dreiheıit VO Jlau-
ben (niıcht Nıchtwissen, nıcht Zweıteln, sondern Antwort aut gewährtes Vertrauen:
07-112), Hoftfen (nıcht naıv-posıtıves Denken, keıin Überspringen des Jetzt; sondern
an  Are Treue: 112-117) und Liebe (nicht egoistische Sehnsucht Wohlwollen für
andere, nıcht Selbstliebe Miıt-Liebe, sondern Freigebigkeıit und Entzücken: TEn

123)
Kap (Neufassung VO  - Kap 1n „Lernziel Menschlichkeıt. Philosophische rund-

perspektiven“ [Frankfurt Maın 5— entfaltet den „Grundakt Gebet“ als
ntwort 1m vollen Wortsıinn: ank (aus bzw. als Selbstannahme endlicher Freiheıt:
24—128), Bıtte als Bekenntnis ZUT Freiheıit und Treue des gebenden Gottes: 28-136)
un: Lobpreıs (ın Selbstvergessenheıt Arroganz: 137141

Der abschließende „Ausblick: Umtfta{fbt VO Geheimnis“ 1LafSt den Grundgedanken der
Sazıenz nochmals als reductio ıIn mysterıum anklıngen: „Geheimnıs 1st seinerseılts u1l-

umgreifbar jenes Umgreifende, darın Menschen daheiım sind“ (144; bibliographische
Notız unı Namenregıster 146 bzw. 147—-150).-

klärt vertieft und klärt seıne Posıtion überzeugend miı1t (auch sprachlıcher) Ent-
schiedenheit. Er vermehrt nıcht die einschlägıge Lıteratur eınen weıteren ermüden-
den Beıtrag MI1t „kompendiösem“ Anspruch. Selbstironisch verweıst aut „herzlose
Philosophen“, die den seelsorglich mMI1t iıhren Zielgruppen ırrenden Theologen „AausS den
Sümpften und Labyrinthen des Zeıtgeists wiıeder herausheltfen“ mussen (46) Re7z hofft,
dafß diese ıhm seıne ebenso hilfreiche w1e unbeirrbare Trendresistenz danken werden
zıeht doch angesichts der VO ihm behandelten Grundfragen „jeder noch noblem
Diskussion das Gespräch philosophierenden Freunden: das Sym-philosophein“,
VOT (59) Innerhalb eınes solchen Gesprächs erhöbe sıch ann vielleicht die Nachfrage,

bzw. VO „Sa-w1e gerade VO Begriff der Sazıenz her VO „Symbol“ und „Gestalt
krament“ reden ware und w1e sıch 5.5 transzendentale Reflexion auf Erfahrung
gerade eshalb VO diskutablen transzendentallogischen Ansätzen 1n der Theologie
abzuheben habe (Eınzıges entdecktes Erratum VO Belang: auf 9 5 16; mu{fß c he1-
Ren „Anm 162° OFMANN
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