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wort sowie deren Vorldufigkeit. Dazu kommt beim Heiligen die Betroffenheit der cige-
nen Lebensform; dem entspricht die Haltung der Ehrfurcht — in Selbstachtung der
angesprochenen Person. Damit lassen sich Fehlformen wie das ,,Machen® von Erfah-
rung, Idolisierung, Versiumnis von Entsakralisierung, Mangel oder Ubersteigerung des
Ernstes identifizieren.

Nach Schlufiwort, Literaturverzeichnis und Namenregister vervollstindigt ein Sach-
register die Untersuchung. Methodisch bewufit und von musterhafter Klarheit wird uns
die Erfahrung des Heiligen nicht mehr als eigener Erfahrungstyp — wie die religiése Er-
fahrung — erschlossen, sondern als Widerfahrnis eines Tiefenanspruchs, der — quer zu
den verschiedenen Erfahrungsformen und -bereichen — den/die Einzelne(n) vor die
Aufgabe radikaler Neuorientierung stellt. J. SeLETT

SeLETT, JORG, Gott-ergriffen. Grundkapitel einer Religionsanthropologie (Edition
Cardo; Band 75). Koln: Patristisches Zentrum Koinonia-Oriens e.V. 2001, 150 S.,
ISBN 3-933001-72-2.

Der Frankfurter Religionsphilosoph Jérg Splett (=S.) entwickelt die Grundkap. sei-
ner Religionsanthropologie vom Titel- und Grundbegriff des Sich-ergreifen-Lassens her
(7-20): Erstals ,,Gestalt* ist das finitum Mensch, endlich konturiert und zugleich erfiillt,
capax infiniti. Aufklirerischer Rationalismus verfehlt das einzelne Einmalige und seine
Mitte (,,Herz" bzw. ,,Gewissen“) ebenso wie darauf reagierender Irrationalismus. Im
Unterschied zu bloff theoretischer Evidenz spricht S. (in Anlehnung an R. Lauth) von
»Sazienz® (von sacire, ergreifen) und bestimmt Erfahrung grundsitzlich als Glaubenser-
fahrung, in der etwas von jemandem geglaubt und bekannt wird. Die folgenden Kap.
entfalten die Dimensionen solcher Sazienz.

Kap. 1 entfaltet ,Menschsein als Antwort“ (21-52) auf die Frage, die sich mit Welt
und Leben stellt. Philosophisch ist damit der Kernsatz der Sch(‘ipgmgstheologie ange-
sprochen, ,dafi Endlichkeit nur dann akzeptiert werden kann, wenn sie in ihrer Be-
grenztheit als Ausdruck (Symbol) einer grenzenlosen Bejahung aufgefafit werden darf*
(22), mithin um ihrer selbst willen zur Antwort auf solche erfahrene Bejahung gerufen
ist. Es geht also nicht um die Fiktion subjektloser Theorie, sondern um (Selbst-)Er-
kenntnis in sittlicher Verantwortung, mithin um den unmitteilbaren (unvertretbaren)
Selbsteinsatz der Person auf den Anruf des Gewissens hin, dafl das Gute unbedingt sein
soll. Diese Ich-Funktion geht auf Einsicht (antidezisionistisch: in das, was verniinftiger-
weise gewollt sein soll, nicht etwa faktisch gewollt wird) in praktisch-verniinftiger Er-
fahrung. Der Anruf richtet sich kategorisch an Personen, insofern er als solcher gemeint
und daher selber personaler Herkunft sein mufl, und er wird erfiillt, indem er praktisch
beantwortet wird. Die Antwort gilt nicht nur dem jeweils Anderen, sondern der unbe-
dingt beanspruchenden Wahrheit (zur damit angesprochenen Spannungseinheit von
Gottes- und Nichstenliebe: 32-34). S. kniipft an Erfahrung und Begriff von ,visage® bei
E. Levinas an und prézisiert die ,,Passivitat“ bzw. ,Besessenheit* in dieser Erfahrung als
eine der Freiheit (36-37), die im Blick des Anderen zugleich den schépferischen Anruf
vernimmt (den Levinas als ,la gloire de 'Infini“ bezeichnet: 38). Gut sein zu sollen, ist
feiernswert (40), Ganz-Annahme schuldigen Lebens erbittet Vergebung (42): ,Gott ist
aber nicht blof das Woher unseres Sollens und die Adresse unserer Hoffnung auf Ver-
gebung. Er ist zugleich der Herr der kosmischen Verwirklichung des Guten® (43), wenn
unbedingtem Sollen ein Kénnen entsprechen soll. Die philosophische nicht konstruier-
bare, aber reflektierbare christliche Antwort besagt, Gott habe sich in Jesus Christus
endgiiltig gegeniiber unserer (Un-)Menschlichkeit definiert (46) - eine Botschaft, deren
Glaubhaftigkeit wiederum Gewissensfrage (46-48), deren ,,Kern aber die Identitit von
Botschaft und Zeuge® ist (50). Diese Wahrheit hat ,Menschen-Gesicht* bzw. -Gestalt
und ist gerade so, als christozentrische, theozentrisch (50-52).

Kap. 2 geht solcher ,,Gotteserfahrung im Gewissen® nach, das jenseits von Utilitaris-
mus und Hedonismus sachlich sein will und keiner Begriindung bedarf, wenn das Gute
eben gut, d.h. um seiner selbst willen , selbstgerechtfertigt® ist (retorsive ,,Letztbegriin-
dung® hilt dies gegen selbstwiderspriichliche Bestreitung fest, ohne aber das Positive
darin zu treffen: 59). Daher stellt ,, Gewissenhaftigkeit den ,Sitz im Leben‘ und den Kern
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jedes Gottesbeweises” dar (63), und darum verfehlt ,die weithin tibliche ,Horizontali-
sierung’ der ethischen Diskussion® (65) den Sinn von Unbedingtheit hinsichtlich einzel-
ner Normen (68). Ohne diesen Sinn bleibt nur die vergebliche Suche nach ,Entschuldi-
gung®, mit ihm ist die Hoffnung auf Vergebung geschenkt (71-75).

Kap.3 ,Und der ,Fels des Atheismus®? gilt dem Schmerz auch der ~Opfer vor
Auschwitz® (81), demgegeniiber nicht Gott, wohl aber der Glaube an ihn zu rechtferti-
gen ist (82). Wer ins credo quia absurdum flichtet, auf das Vollkommenheitspradikat fiir
Gott verzichtet, die seit H. Jonas erneuerte Lehre vom ,,Zimzum® als Selbstriicknahme
Gottes anfithrt, mufl sagen, auf wen sich dann noch Hoffnung griinden bzw. wie sich ein
(angesichts des Risikos geschépflicher Freiheit) hilfloser Schépfer rechtfertigen konne
(85). S. betont ,den religionskritischen Filter philosophischer Theologie® (86) nicht nur
im Blick auf die klassischen dualistischen oder monistischen Lésungsversuche (86-88),
sondern fiir die Theologie insgesamt, wenn er die klassische Lehre vom Ubel als privatio
boni verteidigt (nicht als Problemldsung, sondern als deren notwendige Voraussetzung):
Denn malum ist, was schlechthin nicht sein soll, und somit der Widerspruch zum bo-
num (nicht sein Gegensatz, sondern dessen ,parasitire Perversion®: 90). Unvereinbar
mit gottlicher Giite ist es nicht schon als ,physisches® Ubel, sondern erst als bewufite
Bosheit (91); deren Urheber wire bése, nicht aber schon derjenige, der sich fiir die Zu-
lassung des Bosen verantworten miisse (92). Die Erbsiindenlehre (als Lehre von der Ur-
siinde die ,Kehrseite der privatio-These“: 93) will das Theodizeeproblem nicht losen
(93-94), die Theorie der ,,Free Will Defense” bzw. des ,,soul malking® kann es nicht (,,In
welchem Maf gelingt denn ,Besser-machen‘? Und insofern es gelingen mag, was macht
es gut? Und kénnte es gut machen, was besagt das fiir Gott?“: 98). ,Den Stachel des
Schmerzes zieht keine Theorie aus dem Fleisch®, das Problem bleibt unlosbar; umge-
kehrt unterbietet die Leugnung Gottes ad maiorem Dei gloriam das Niveau der Frage
(101), so daf insgesamt die begriindete Hoffnung auf die Selbstrechtfertigung Gottes
aufgegeben bleibt (102-106).

Kap. 4 ,Lebensgeschenk des Vertrauens® (107-123) entfaltet die Dreiheit von Glau-
ben (nicht Nichtwissen, nicht Zweifeln, sondern Antwort auf gewihrtes Vertrauen:
107-112), Hoffen (nicht naiv-positives Denken, kein Uberspringen des Jetzt, sondern
dankbare Treue: 112-117) und Liebe (nicht egoistische Sehnsucht statt Wohlwollen fiir
andere, nicht Selbstliebe statt Mit-Liebe, sondern Freigebigkeit und Entziicken: 118~
123).

Kap. 5 (Neufassung von Kap. 6 in ,Lernziel Menschlichkeit. Philosophische Grund-
perspektiven® [Frankfurt am Main #1981, 115-142]) entfaltet den ,Grundakt Gebet” als
Antwort im vollen Wortsinn: Dank (aus bzw. als Selbstannahme endlicher Freiheit:
124-128), Bitte (als Bekenntnis zur Freiheit und Treue des gebenden Gottes: 128-136)
und Lobpreis (in Selbstvergessenheit statt Arroganz: 137-141).

Der abschliefende , Ausblick: Umfaflt vom Geheimnis* 14t den Grundgedanken der
Sazienz nochmals als reductio in mysterium anklingen: ,,Geheimnis ist ~ seinerseits un-
umgreifbar — jenes Umgreifende, darin Menschen daheim sind® (144; bibliographische
Notiz und Namenregister 146 bzw. 147-150).-

S. klirt vertieft und klirt seine Position iiberzeugend mit (auch sprachlicher) Ent-
schiedenheit. Er vermehrt nicht die einschligige Literatur um einen weiteren ermiiden-
den Beitrag mit ,,kompendiésem® Anspruch. Selbstironisch verweist er auf ,herzlose
Philosophen®, die den seelsorglich mit thren Zielgruppen irrenden Theologen ,aus den
Siimpfen und Labyrinthen des Zeitgeists wieder heraushelfen® miissen (46). Rez. hofft,
daf diese ihm seine ebenso hilfreiche wie unbeirrbare Trendresistenz danken werden —
zieht S. doch angesichts der von ihm behandelten Grundfragen ,jeder noch so noblem
Diskussion das Gesprich unter philosophierenden Freunden: das Sym-philosophein®,
vor (59). Innerhalb eines solchen Gesprichs erhébe sich dann vielleicht die Nachfrage,
wie gerade vom Begriff der Sazienz her von »Symbol® und ,Gestalt” bzw. von ,Sa-
krament® zu reden wire und wie sich S.s transzendentale Reflexion auf Erfahrung
gerade deshalb von diskutablen transzendentallogischen Ansitzen in der Theologie
abzuheben habe. (Einziges entdecktes Erratum von Belang: auf . 94, Z. 16, muf es hei-
flen: ,Anm. 162%). P. HoFrMANN
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