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Das Buch geht zurück auf eiıne Habilıtationsschriuft Fachbereich Philosophie der
Universıität Frankturt Maın 1im Jahr 1990 Die Gedanken wurden annn 1ın Vorlesun-
gCH weıter entwickelt; diese Form wurde auch des damıt verbDundenen heilsamen
Zwangs beibehalten, „innerhalb begrenzter eıt den Kern eıner Argumentatıon darzu-
stellen und abschließend bewerten“. Die Normen des soz1alen Zusammenlebens,
charakterisıiert Leıst seınen Versuch, werden „‚objektiv konstrulert‘“, und weılß
sıch dabei VOTr allem dem neokantıianıschen Ansatz VO: Christine Korsgaard VCOCI-

pflichtet (XII Die 14 Vorlesungen des Buches gehen auf eıne Fülle VO Begritfen,
Theorien un: Kontroversen der gegenwärtigen Moralphilosophie e1n; ZENANNL selen: diıe
metaethısche Diskussion zwıschen Nonkognitivisten und Kognitıivısten; Hares unıver-
seller Präskriptivismus; die Diskursethik; die Sozialtheorie der Moral; dıe Kontroverse
zwıschen Externalısmus un Internalısmus; die verschiedenen Formen des moralischen
Realiısmus:; Teleologie un Konsequentıialısmus. Dabei liegt der Schwerpunkt mehr auf
eıner subtilen Kritik als auft der Darstellung und Interpretation. Dıi1e kritisıerten Posıtio-
11CIN un deren Begrifflichkeit sınd oft 19888 knapp angedeutet. Der Untertitel „Eıne Eın-
tührung 1n dıe Ethik“ darf Iso nıcht 1n dem 1nnn verstanden werden, da{fß WIr eın Studi-
enbuch für die ersten Semester VOT 41485 haben

Die Vorlesung „Die gutle Handlung“ hat dem Buch den Tiıtel gegeben, un be-
zeichnet sS1e als „vermutlıch die wichtigste VO allen  CC (21 Es geht die Abkehr VO

Konsequentialismus. Nıcht die Ww1€ ımmer verstandenen Folgen, sondern „diıe Handlung
selbst, und SCHAaAUCI dıe ratiıonale der begründete Handlung“, se1 „als möglıiche Basıs für
eıne Werttheorie, und weıter für die IL Moral, anzusehen“ (234 verweıst aut die
Arıstotelische Unterscheidung zwıischen DYaxXıs un DOoL€SLS. Die Handlung wırd als Le1i-
u 1m 1nn des Arıstotelischen A Nık Ethik gesehen. Wıe die Leistung,

die Handlung ıne Fähigkeıt VOTrauUs, und CS se1l „naheliegend, da: INan konkrete
Handlungen anhand der Fähigkeiten ebenso beurteıulen kann, Ww1e INa das konkrete Spıel
des Kitharaspielers der Fähigkeıit des Kitharaspielers beurteilen kann  < Hıer VCI-
kehrt das epistemische Verhältnis VO Fähigkeit un! Tätigkeıt: Dıie Qualıität der Ta
tigkeit wırd nıcht 4AUS der Qualität der Fähigkeıt erkannt, sondern die Qualität der Fä-
higkeit aus der der Tätigkeit. Es wırd fragen se1n, ob dieser Fehler sıch 1n LE weıterem
Gedankengang auswirkt. Es o1bt, umreißt se1in Programm, 99-  MX eine gute Hand-
lung, un!: das 1st die vernünftige. Und ebenso zugespitzt Ä1bt 1Ur eine Quelle des(
ten und VO Wert, un! das 1st das vernünitige Handeln elbst, wobe1l VO eiınem konkre-
ten Inhalt 1n diesem Handeln abstrahiert 1Sst Dıie entscheidende Frage, die mıt
diesen Satzen gestellt ISt, lautet: Welches sınd die Kriterien dafür, da: eıne Handlung Ver-

nünftig 1st? Praktisch vernüniftiges Handeln, die Antwort 1m Anschlufß den rıtten
Abschnitt VO Kants Grundlegung ZUNY Metaphysik der Sıtten, wırd „als utLOnNOMEe: Han-
deln ausgewiesen“ und das 1st eın Handeln „dUuS Gründen heraus i die Aaus

eigenen Fähigkeıt des Begründens entspringen und nıcht anderswoher“
zeıgt, da{fß unsche keine genumın praktischen Gründe se1ın können. üunsche sınd viel-
mehr 1n dem 1NNn auf Gründe angewlesen, da: WIr Gründe benötigen, weshalb WIr einen
Wunsch erftfüllen der nıcht erftfüllen sollen. Wır können darüber entscheıiden, ob WIr
unsche unseren Handlungsmotiven machen der nıcht. ber welches sınd die
Gründe, anhand deren WIr uUuNseTE üunsche beurteilen? Anhand welcher Gründe kann
entschieden werden, ob ıne Handlung vernünftig 1st der nıcht? er Wert, K Ant-
WOTT, ann aus nıchts anderem entspringen als aus den Handlungen elbst; Handlungenmü{ften 1n allem VOrausgesetzL werden, AaUuUs dem Wert entspringen könnte Der Be-
wer‘) Clll'lg aller konkreten Handlungen lıege „eıne ‚ursprünglıche‘ Handlung zugrunde“.
‚Aktıv Handeln‘ se1 extensional oleichzusetzen mıiıt „„begründet Handeln“‘“, un: die Hs
klärung dafür sel, da{fß begründetes Handeln „reflexives Handeln 1St Wenn WIr fra-
SCH, WAas ‚reflexıvem Handeln‘ verstehen ist, werden WIr wieder auft den Begriffder Begründung verwıesen. „Im reflexiven Handeln fragen und suchen WIr nach Gruüun-
den; 1m EXIremsten 1nnn WI1€ Jer einschliefßlich der Gründe für Gründe Mır scheint,
da; dieser Erklärung der einzZ1g ursprünglichen Werthaftigkeit des reflexiven Han-
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Die zıtierten Formulierungen lassen iragen, w asdelns keine Alternatıve oibt
ter ‚reflexivem Handeln‘ SCHAUCI verstehen ist: begründetes Handeln der Handeln,
das ach einer Begründung sucht? Nach der zweıten Möglichkeit ware dıe ursprüngliıche
Handlung und damıt der Ursprung alles Wertes eine Handlung, bei welcher gehandelt
wiırd, hne dafß der Prozeß der praktıschen Überlegung einem Abschlufß gekommen
ware; diese Interpretation dürtfte nıcht zutretften. Nach der ersten Interpretation 1St Z7W1-
schen begründeten und nıcht begründeten Handlungen unterscheiden. Eıne Hand-
lung erhält ann ihren Wert durch dıe Begründung; der Ursprung des Wertes waren Iso
dıe Gründe, welche die Handlung rechttertigen. Die Frage, die damıt gestellt 1St; lautet:
Was sınd das für Gründe? Durch welche Gründe erhält eıne Handlung ıhren moralı-
schen Wert? Durch seıne These VO der ursprünglichen Werthaftigkeit des reflexiven
Handelns bricht dıe moralphilosophische Überlegung ıhrer entscheidenden Stelle
ab; auf dıe grundlegende Frage der Ethıik erhalten WIr keıine ntwort.

Aus dem Wert des reflexıven Handelns folgert als und grundlegende Pflicht
eıne Pflicht siıch selbst: 19a allgemeınste Gebot, gur andeln, besteht
darın, dafß MI1r als Akteur gyut geht  ‚CC Wıe kommen WIr VO dort Pflichten
andere? „Was uns miıt anderen verbindet, sınd Handlungsziele, die wır 1Ur mit ihnen gCc-
einsam verfolgen un: erreichen können“ Das grundlegende Gebot, da‘ WIr uns

als Akteure erhalten sollen, ımplızıert dQ.S Gebot, die Zukunft denken un! NNsere

zukünftigen Handlungsmöglichkeıiten siıchern. Was mich verpflichtet, siınd meıne e1-
N  n zukünftigen Handlungen. „Un| sınd meıne zukünftig möglıchen Handlungen
anderen gegenüber, dıe mich den anderen gegenüber verpflichten“ (331 Eıne meıner
Handlungsmöglichkeiten 1Sst das soz1iale Handeln; Aus dem Gebot, mich als Akteur C1I-

alten, olgt das Gebot, meılıne zukünftigen sozıalen Handlungsmöglichkeiten erhal-
ten. Ich kann aber „NUr soz1al andeln, wenn CS dem Handlungspartner gut geht“
Nun wiırd deutlich, weshalb seine Position als „Konstruktivismus“ bezeichnet. „Wert
mu{l relatıv se1n, und dieser Finsicht wiırd sıch nıchts Ündern. Wert wiırd konstrutiert,
ME Akteuren, un! Akteure sınd NUu einmal einzelne Akteure.“ Dıie anderen werden
levant „als möglıche Handlungspartner wenn uch relevant jeweils für MC}
Wert un Moral werden VO Menschen als Akteuren konstrulert, dafß „alle Strukturen
der Moral AUsSs der Art dieser Konstruktion heraus erklärt werden müssen“

UDas Verdienst dieses Buches liegt 1n der Kritik des Konsequentialısmus, und das ZeN-

trale Argument dieser Kritik 1st dıe Kantische Unterscheidung 7zwıschen Wünschen und
Gründen. Die sıttlıch richtige Handlung 1st nıcht gut als Mittel, sondern in sıch und s1e 1st

ıhrer selbst willen u  3 Das ist unbestritten, 1aber 1St keıine Antwort aut die kon-
Frage, anhand welcher Kriterien zwıischen eıner sittlich richtigen un! einer S1tt-

ıch talschen Handlung unterscheiden 1St. Dıie Bedeutung, die mıiıt Recht den Grün-
den o1bt, 1st mi1t einem Konstruktivismus, w1e iıhn vertritt, nıcht vereinbar. Gründe
gelten intersubjektiv. Dıi1e intersubjektive Dimension der Moral 1St eshalb mMi1t dem Ver-
nuntt- der Begründungsanspruch gegeben; s1e bedart der Explikation, ber nıcht der
Konstruktion aus der Perspektive des einzelnen Akteurs. Auft Kant kann sıch beruten
für seıne Unterscheidung zwıschen Wünschen und Gründen; nıcht beruten ann sıch
autf ıhn für den Konstruktivismus, w1e ıh: versteht. Das Herzstüc VO Kants Ethik 1sSt
seine Lehre VO Faktum der Vernuntt, das eıner Begründung der Konstruktion weder
tähıg noch bedürftig 1St, und die Vernunft 1sSt nıcht auf die Perspektive d€€ Akteurs be-
schränkt; s1e ist notwendig intersubjektiv un: unıversal. RICKEN

MIETH, DIETMAR, Was wollen I01LY hönnen® Ethik 1m Zeitalter der Biotechnik. Freiburg
1.Br. Herder 2002 1X/532 S ISBN 2.451-27559-/.

Mieth M.) üundelt 1n seiınem umfangreichen Buch die über Jahre bearbeıteten
bioethischen Perspektiven eıner Art Kompendium VO Ethik und Biotechnik. Sechs
Teile gehen methodischen Fragen der Fthik angesichts VO  ( Biotechnik, Biomedizin,
Biopolıitik und der VO ihnen herausgeforderten „AaUTONOME Moral“ christlicher Prä-
gung Nac

'eıl benennt die „Herausforderungen“ VO Lebenswelt, Moral un:! FEthik durch die
Biotechnik (1—44), denen nıcht glaubens-, sondern vernunftethisch bewertend begeg-
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