
BUCHBESPRECHUNGEN

Die zıtierten Formulierungen lassen iragen, w asdelns keine Alternatıve oibt
ter ‚reflexivem Handeln‘ SCHAUCI verstehen ist: begründetes Handeln der Handeln,
das ach einer Begründung sucht? Nach der zweıten Möglichkeit ware dıe ursprüngliıche
Handlung und damıt der Ursprung alles Wertes eine Handlung, bei welcher gehandelt
wiırd, hne dafß der Prozeß der praktıschen Überlegung einem Abschlufß gekommen
ware; diese Interpretation dürtfte nıcht zutretften. Nach der ersten Interpretation 1St Z7W1-
schen begründeten und nıcht begründeten Handlungen unterscheiden. Eıne Hand-
lung erhält ann ihren Wert durch dıe Begründung; der Ursprung des Wertes waren Iso
dıe Gründe, welche die Handlung rechttertigen. Die Frage, die damıt gestellt 1St; lautet:
Was sınd das für Gründe? Durch welche Gründe erhält eıne Handlung ıhren moralı-
schen Wert? Durch seıne These VO der ursprünglichen Werthaftigkeit des reflexiven
Handelns bricht dıe moralphilosophische Überlegung ıhrer entscheidenden Stelle
ab; auf dıe grundlegende Frage der Ethıik erhalten WIr keıine ntwort.

Aus dem Wert des reflexıven Handelns folgert als und grundlegende Pflicht
eıne Pflicht siıch selbst: 19a allgemeınste Gebot, gur andeln, besteht
darın, dafß MI1r als Akteur gyut geht  ‚CC Wıe kommen WIr VO dort Pflichten
andere? „Was uns miıt anderen verbindet, sınd Handlungsziele, die wır 1Ur mit ihnen gCc-
einsam verfolgen un: erreichen können“ Das grundlegende Gebot, da‘ WIr uns

als Akteure erhalten sollen, ımplızıert dQ.S Gebot, die Zukunft denken un! NNsere

zukünftigen Handlungsmöglichkeıiten siıchern. Was mich verpflichtet, siınd meıne e1-
N  n zukünftigen Handlungen. „Un| sınd meıne zukünftig möglıchen Handlungen
anderen gegenüber, dıe mich den anderen gegenüber verpflichten“ (331 Eıne meıner
Handlungsmöglichkeiten 1Sst das soz1iale Handeln; Aus dem Gebot, mich als Akteur C1I-

alten, olgt das Gebot, meılıne zukünftigen sozıalen Handlungsmöglichkeiten erhal-
ten. Ich kann aber „NUr soz1al andeln, wenn CS dem Handlungspartner gut geht“
Nun wiırd deutlich, weshalb seine Position als „Konstruktivismus“ bezeichnet. „Wert
mu{l relatıv se1n, und dieser Finsicht wiırd sıch nıchts Ündern. Wert wiırd konstrutiert,
ME Akteuren, un! Akteure sınd NUu einmal einzelne Akteure.“ Dıie anderen werden
levant „als möglıche Handlungspartner wenn uch relevant jeweils für MC}
Wert un Moral werden VO Menschen als Akteuren konstrulert, dafß „alle Strukturen
der Moral AUsSs der Art dieser Konstruktion heraus erklärt werden müssen“

UDas Verdienst dieses Buches liegt 1n der Kritik des Konsequentialısmus, und das ZeN-

trale Argument dieser Kritik 1st dıe Kantische Unterscheidung 7zwıschen Wünschen und
Gründen. Die sıttlıch richtige Handlung 1st nıcht gut als Mittel, sondern in sıch und s1e 1st

ıhrer selbst willen u  3 Das ist unbestritten, 1aber 1St keıine Antwort aut die kon-
Frage, anhand welcher Kriterien zwıischen eıner sittlich richtigen un! einer S1tt-

ıch talschen Handlung unterscheiden 1St. Dıie Bedeutung, die mıiıt Recht den Grün-
den o1bt, 1st mi1t einem Konstruktivismus, w1e iıhn vertritt, nıcht vereinbar. Gründe
gelten intersubjektiv. Dıi1e intersubjektive Dimension der Moral 1St eshalb mMi1t dem Ver-
nuntt- der Begründungsanspruch gegeben; s1e bedart der Explikation, ber nıcht der
Konstruktion aus der Perspektive des einzelnen Akteurs. Auft Kant kann sıch beruten
für seıne Unterscheidung zwıschen Wünschen und Gründen; nıcht beruten ann sıch
autf ıhn für den Konstruktivismus, w1e ıh: versteht. Das Herzstüc VO Kants Ethik 1sSt
seine Lehre VO Faktum der Vernuntt, das eıner Begründung der Konstruktion weder
tähıg noch bedürftig 1St, und die Vernunft 1sSt nıcht auf die Perspektive d€€ Akteurs be-
schränkt; s1e ist notwendig intersubjektiv un: unıversal. RICKEN

MIETH, DIETMAR, Was wollen I01LY hönnen® Ethik 1m Zeitalter der Biotechnik. Freiburg
1.Br. Herder 2002 1X/532 S ISBN 2.451-27559-/.

Mieth M.) üundelt 1n seiınem umfangreichen Buch die über Jahre bearbeıteten
bioethischen Perspektiven eıner Art Kompendium VO Ethik und Biotechnik. Sechs
Teile gehen methodischen Fragen der Fthik angesichts VO  ( Biotechnik, Biomedizin,
Biopolıitik und der VO ihnen herausgeforderten „AaUTONOME Moral“ christlicher Prä-
gung Nac

'eıl benennt die „Herausforderungen“ VO Lebenswelt, Moral un:! FEthik durch die
Biotechnik (1—44), denen nıcht glaubens-, sondern vernunftethisch bewertend begeg-
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nNenNn will (konsekutiv: Ian alles, W as IiNnan kann?“; präventiv: » WaAd soll INnan über-
haupt können?“; gesellschaftsethisch: „ Was aflßt sıch erreichen?“: 7 Dazu edürte CS

genereller Vorzugsregeln, insbesondere der Problemlösungsregel, Probleme nıcht
isolieren un LOösungen anzustreben, die keine größeren als die lösenden Probleme
schaffen (18-19 Angesichts der zunehmend technisierten Lebensgrenzen stelle sıch die
Alternative zwischen einem „Speziesismus“, der nach H. Jonas die tundamental
menschliche Verantwortung SA Ausgang nımmt, und einem „Personizısmus“, der Z1r-
kulär A4AUS dem normatıven Faktum gegenseıtiger Anerkennung das menschliche eın
VO  - moralischer Handlungsfähigkeit her bestimmt G bzw. 8 '9 vgl JA Unterschei-
dung VO Personaliısmus: 488) Eın Blick auf den Forschungsstand der Biotechnik und
seıne Implikationen rundet diesen Er Ssten Problemaufriß 1b (34—43)

Teıl entwickelt „Sozıialethische Überlegungen 1m ontext der Biotechnik“ (45—1 2}diskutiert jeweıils die biologischen, philosophischen un! theologischen Begriffe VO  -
Leben (46—54) und bestimmt anschliefßend dıe moralısche Erfahrung reflexionstheore-
tisch („aus dem sinnlıchen Wahrnehmen In ffenen Zusammenhängen hne methodi-
sche Isolierung des Wahrnehmungsfeldes“ die Gewissenserfahrung „als moralı-
sches Getühl“ 1n unmıiıttelbarer Begegnung heraus:e Nıcht deduktiv („SequenzPrinzıp-Norm-Urteıil“: 65), sondern konduktiv bzw. kombinatorisch konstitutiere sıch
das ethische Urteıl (eine pragmatısche Sequenz, die VO Vorverstehen über Sach-Kennt-
N1Ss und Prütung VO Wertungen hın JT Abwägung VO  - Prioritäten führt 66) Gegen-über reinen Begründungsdiskursen betont daher „dıe Eigenständigkeit eiıner il-
dungsbezogenen Ethik und ıhre (polıtısche) Praxisbezogenheıit“ (74) Universales musse
offen kommunikabel se1ın (76; austührlicher Berufung aut Rıcceur: 77  9 nıcht
aber reiın transzendental und somıt blofß subjektiv bzw. subjektpsychologisch) der
tologisıerend (naturästhetisch) hergeleitet werden (75) In der soz1ıalethischen Dımen-
S10N der Mediızın konkurrierten jedoch Werte mıt Interessen, die als Ansprüche bzw.
Rechte vertreten und utıilıtarıstisch abgewogen würden (80—-91) Wertung bedürte 19888

transsubjektiver Krıterıen, dıe über bloße Interessenkonflikte hinaustühren (91—-93)Zudem sınd auszuscheiden Argumente aut vormoralischem Nıveau (94—96), Arg umenN-tatıve Fehlschlüsse ( der genetische Fehlschlufß, der doppelte Fehlschlufß VO Wesen
bzw. VoO normıerenden Faktum auft das Sollen, dessen Umkehrung als „ethizıstischer
Fehlschlufß“ VO mutma{fßlichen moralischen Status aut das eın vgl 235| und der
„motivatıonale Fehlschlufe“ OIn gyuten Motiv auf die richtige Handlung: 96— un
nachmoralische „persuasıve Strategien“ (als Reduktion VO Posiıtionen autf Lager SOWwIl1e
strategısch präjudızıerende Deskription z,B die geläuhge „Unterscheidung“ Ol

produktivem“ und „therapeutischem“ Klonen]: MS Am Beispiel des Klonens
Ääutert die Begründungstruktur eines moralischen Argumentierens 03-1 08), das
den Begriff der „Würde“ menschlicher Bewertung grundsätzlich entzıieht, terner das
„Eugenik-Argument“ (zwıschen Kollektivismus und Individualismus: 108—110) SOWI1e
das nachmoralische „Slippery-Slope-Argument“ dıe monierte „schiete Fbene“ 11VeIr-
meıidlicher Folgeentwicklungen: 14107 1

eıl gilt der „Ethık 1n der Biomedizın“a Eın Paradıgmenwechsel VO
Arztethos ZUF komplexen „Ethık in der Mediziın““markıere den Schritt auft
das aktuelle Problemfeld hin, ın dem sıch Bedürfnisse als (rechtliche Ansprüche VOTI-
schnell artiıkulieren. betont dıe ethischen Grenzen, dıe einerseılts die Vor-
zugsregel für Problemlösungen un! andererseıts die Maxıme zıehen, die beteiligten Per-

1im Bereich der Reproduktionstechnologie nıcht instrumentalistisch reduzie-
FEn (grundsätzlich: 126—128, bzgl des „Rechts“ autf das eigene ınd bzw. auf
Elternschaft als eın soz1ialethisches Problem: 128—-132). Probleme ließen sıch soz1al-
ethisch nıcht isolieren, Lösungen nıcht durch Verfahrenslegitimität in einer „Testgesell-schaft“ begründen, die zudem den genetischen Test taktisch mıt Selektion verbinde
5-1 Methodologisch zeıge sıch, dafß esichts der „Posıtivıtät des Problemtel-
des“ blofß allgemeine ethische Bedenken tun tionslos un! daher Brückenprinzipien(& die mehrfach vorgetragene Vorzugsregel) ertorderlich seılen Sozialethik
weıtere sıch eıner „sozl1altherapeutischen Handlungswissenschaft“ die auch
das Problem „berechtigter Interessen‘ hermeneutisch wahrnımmt 55—1 62). Dann las-
SC  } sıch uch die ethischen Probleme der Präimplantationsdiagnostik SCHNAUCT ertassen
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163-1 8 9 Diskussionspunkte bzw. Fazıt: E bzw. 190—-191), ebenso diejenıgen der
genetischen Testvertahren Kındern mA  , der Gentests aut freiwilliger Basıs
(200-213 SOWIl1e der somatischen Gentherapıe —2 M.s „konduktive“ Methode
zeıgt ihre Stärken jeweils 1n den detaıillierten Problemautrissen und 1m Bündeln starker,
ber nıcht kategorischer Argumente, die als „eıne Art Kabel AaUus verschiedenen
Schnüren, eine ‚Konvergenzargumentatıon"” kennzeichnet (224 bzgl der Keimbahnzel-
lentherapıe SOWI1e hnlich 181 bzw. 232-233; wırd /n kategorisch das Prinzıp der
„Nichtinstrumentalisierung“ das Klonen eines Menschen angeführt, lasse sıch
dagegen „konduktiv“ die Gegenargumentation 1m Detaıil wirkungsvoller entkrätten:
235-—236). Eıne solche Konvergenzargumentatıon entgeht einem naheliegenden „tfunda-
mentalistischen“ Maxımalısmus ebenso W1e€e problematischen Vereinfachungen und 1sSt
selber eıne moralische Frage, denn für o1bt „keine Hypermoral, die sıch über die
Diıissense der Moral rheben könnte, indem S1€, selbst scheinbar moralisch hne Stand-
unkt, die Verkehrsregelungen 88] der Moral, eıne Art Polizeigewalt, übernehmen

hofft“ (zu den soz1alethischen Perspektiven der Forschung embryonalen Stammzel-
len: 245) M.s Konvergenzargumentatıon 1St 1n der Lage, Vorschläge dialogfördernd
tormulıeren (247-250): Sıe legt eıne Art Expertise MIt Gesprächsanleitung VOIL, hne die
entschiedene eıgene Posıtion verschweıgen.

Entsprechend behandelt 'eıl Fragen der „‚Ethik 1ın der Biotechnik'Sun
stellt sıch den Problemen des Überblicks 1in biotechnischen Sachfragen, des Konsensman-
gels in ethischen Kriterien un: der Durchsetzbarkeıt der ethischen Verantwortung (262-
265 Zzu Problemteld ınsgesamt: 262-276, ber Gentechnik un Ernährung: 276-—286,
über Tierethik: SN [exemplarısch über kategorische und abwägende Argumentatıon
dort: 298—3011; über Bıo-Patentierung: 2043 e ber Xenotransplantation: 6—

Teıl problematısıert die „Biopolitik: Experten und Instiıtutionen“ (323—414). Recht
un: Sıttlichkeit beziehen sıch analog auteinander und unterscheiden sıch spezifısch
(Recht als empirische Voraussetzung sittlicher Praxıs und Reflexion, Sıttlıchkeit als log1-
sche Voraussetzung des Rechts: 324-332). Eıne abstrakte sıttliche Freiheıt ann nıcht
eintach (moralısch) vorausgesetzL, eıne konkrete sittliche Untreiheıit dart nıcht eintach
(rechtlich) unterstellt un durch Rechtsnormen substıitulert werden (zur Problematık
des 218 „Dıie eiınen seLizen eiıne nıchtvorhandene sıttliıche Mündigkeıt abstrakt VOTaus,
dıe anderen verhindern sS1e [333]) liest die Menschenrechtskonvention des Furopa-

SA Biomedizın kritisc auf sprachliche Tricks un! Formelkompromisse hin, die
sowochl „lıberale als uch restriktıve Lesarten zulassen, ber eben keine für einen
Rechtstext unabdıngbare kohärente Interpretationeuch die UNESCO-De-
klaratıon über das menschliche Genom und dıe Menschenrechte kodifiziere „eıne M1n1-
male Schnittfläche verschiedener Moralvorstellungen“ gebe „eıne Zielvorgabe als
Tatsache“ aus (350 yemeınt 1st der vielbeschworene therapeutische Wert des (Genom-
projekts) und ediene sıch VOT allem eiınes untauglichen ambivalenten Leitbegriffs: Das
Genom wiırd NaCc. einem Auftsatz VO Espiell) 99  u ‚gemeınsamen Erbe der
Menschheıit‘ (ın symbolic sense)” 351 erklärt. Untauglıch 1st der Leitbegriff, weıl sıch
„menschlıches Genom“ sowohl auf das Individuum als uch auf die Gattung bezieht,
ber 1U Individuen Irager VO  } Rechten seın können; er gefährdet hier die abstrakte
Idee der „Menschheıt“ als konkurrierender „Rechtsträger‘ letztlich die Individual- un
Menschenrechte Selektion un!: genetische Verbesserung können 1ın diesem Be-
griffsrahmen schlicht als enkbar der geboten erscheinen allentalls be-
stimmten Krıiıterien un: Kautelen moralısch erlaubt seın Europa selbst se1 als
Wertbegriftft, europäische Werte seıl1en nNneu tormulieren, w1e€e Langloı1s tür die Men-
schenrechtserklärung VO 1945 gefordert hat2- eın Prozefß, 1n den die chrıstlı-
che Schöpfungs- und Personlehre einzubringen se1 (376—-377). Zu diesem Prozefß gehöre
die begleitende Beratung problemferner Fundamentalethık der bereichspezifi-
scher (Interessen-)Ethik (378—390; ZUuU Status VO Ethikräten: 386—390). Tabellarische
Übersichten inftormieren über die rechtsethischen Unterschiede 1n Europa 391—411).
Eın knappes, ber gewichtiges Kap beschliefßt diesen 'eıl VOT der normatıven
Verwendung des Pluralismus-Begriffs und erinnert daran, da‘ Toleranz nıcht repressiv
1mM VOTauUs fallıgen Entscheidungen, sondern für den Umgang mMıiıt bereıts gefallenen
Entscheidungen Z ordern sel: Der Kompromiuis „gehört nıcht 1n die Ethıik als Reflexi-
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onstheorie der Moral, sondern 1n die ethısch verantwortende politische Praxıs“ aus
Respekt VOTLT anderen Meınungsträgern (412—414, hier 414)'eıl „Natur, Menschbild und Menschenrechte“ vertieft und problematisiert die VC1I>-
wendeten Grundbegriffe 5—509). „1Natur- werde nıcht mehr ratiıozentrisch, sondern
als Grenz- un Projektbegriff verstanden; Schöpfungstheologie se1 teilweise (mittelalter-lıch „vertikalıstisch“ der (neuzeıtlıch) anthropozentrisch reduziert worden, musse
aber eine „ethische Theorie des Selbst- und Weltverhältnisses des Menschen“ begünsti-
gCn (416—430; als handlungsleitende Maxımen: Selbstbegrenzung, menschlı-
ches Ma({fß, adäquate Komplexität des Wachstums, die Sınn produzıere5als ethi-
sche Krıterien: eıne Kultur der Schonung un Ehrturcht, die Verantwortung für künftigeGenerationen übernehme 1434—435]). Eın ambivalentes Fortschrittsdenken bringe die
dogmatische „Durchbrecherthese“ hervor, er technischer Fortschritt überhole
un:! löse immer wıeder die Probleme vorhergehender Fortschritte; solches Denken 1SO-
liere die Probleme VO Kontext, behaupte eın „Fliefßßgleichgewicht“ miıt jeweılsAnpassung des Menschen un stelle seine Produkte als thisch neutral dar 436—441).Demgegenüber verschwinde der Mensch ebenso Ww1e€e seın Bıld AaUus der Wıssenschaft und
verelende ın der Wırklichkeit (442—444; S „Personizısmus“ und konkurrierenden
Menschenbildern: 444—447). insıstiert aut dem christlichen Menschenbild 1m Rahmen
einer Christologie der Menschwerdung; erinnert die wıssenschaftlich-technisch VCI-

gessene/verdrängte Endlichkeit In der christlichen Perspektive der Bioethik
se1l AUS relig1öser Erfahrung der 1Inn des Ethischen wiederzugewinnen, mıt ıhm ber die
Motivatıon ethischem Handeln un: richtigem Umgang mıiıt der Ethik 1m Oontext des
Glaubens. Menschenwürde un:! Menschenbild allein seılen War konstitutiv bedeutsam,aber VO  - iıhrer Geweıils strıttıgen) subsidiären Anwendung unterscheiden
M.s theologische Überlegungen ZUr Ethik der Biotechnik referieren nochmals den Pro-
blemhorizont und klären das Verhältnis VO teleologischer und deontologischer Urteils-
begründung 1m Blick auf seiıne konduktive Methode (mıt Beurteilungskriterien un! Pro-
blemlösungsvorschlägen: 466—477). Für die Menschenrechte bedeutet 1e5 Würde
begründe die Rechte 1n einer AÄAutonomıie der Selbstverpflichtung. Damıt stehe S1Ee
bloße Interessen ın einer AÄAutonomıie der Selbstbestimmung (sıe gelte auch iınnerhalb der
Kırche 1n einer Analogie VO Menschen- un! Christenrechten: 478—483). vertritt eNtTt-
schieden den christlichen Person-Begrift (zur Unterscheidung VO Personalısmus und
Personizismus: 488—489); für die Kulturrechte deutet den Gedanken einer „dispersenEınheit“ Er legt die Goldene Regel 1mM Sınne eıner asymmetrıschen Erwartungshal-
tung Aaus (ım Anschlufßß amnl Rıcceur: nıcht taktische Gegenseıutigkeıit, sondern zunächst e1n-
seıtıge Bereıitschaft uHandeln 1491 ]) un:! betont die Gewiıssenskultur der Erin-
N} Im Streıit zwıschen Uniiversalismus un Kommunitarısmus bzw.
Globalıität und Partikularität ] beıde Seıiten vermitteln; Problemskizzen und Ta
bellen gelten dem Getälle der Ethikdiskussion in den verschiedenen Kulturräumen (493—509) Eın Glossar medizinisch-biologischen SOWI1e ethischen Begriffen05unı!ı
e1in strukturiertes Lıteraturverzeichnis15 beschliefßen den

M.s Beiträge schreiten mi1t reicher Detailintormation und hohem Problembewußtsein
das Gelände einer Ethıik der Biotechnik ab Wohltuend vermeıdet kategorische Ur-
teıile ZUgUNStieEN eıner mehrschichtigen Argumentatıon, die eınen orofßen Radıus der Dıs-kussion erlaubt und nıe den dringenden Anwendungsbezug A4Uus dem Blick verliert. Wer
eine steıile Fundamentalethik CrWartetl, wırd wenıger auf seıne Kosten kommen:
(m.E. überzeugend) sıch sehr 1el konkretere Ziele, W as Intormationsdichte und Pro-blembewußtsein, ber uch die Moaotivatıon A Handeln angeht. Da{fß 6S ıhm dabe!i DErlıngt, sowohl entschieden Posıtion beziehen als uch die zahlreichen Klıppen der
Vereinfachung umfahren, zeichnet seın Buch 4aUus HOFMANN

GÖMEZ-LOBO, ÄLFONSO, Moralıty an the Human Goods An Introduction Natural
Law Ethics Washington, Georgetown Universıty Press 2002 147 S) ISBN 0S
57840-855-1
Das Buch wendet sıch an einen weıteren Kreıs VO  w} Lesern. Es besticht durch seıneKlarheit, Kürze un! die Nähe den Phänomenen. ber uch wer mıiıt der Materıe VCI-
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