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onstheorie der Moral, sondern 1n die ethısch verantwortende politische Praxıs“ aus
Respekt VOTLT anderen Meınungsträgern (412—414, hier 414)'eıl „Natur, Menschbild und Menschenrechte“ vertieft und problematisiert die VC1I>-
wendeten Grundbegriffe 5—509). „1Natur- werde nıcht mehr ratiıozentrisch, sondern
als Grenz- un Projektbegriff verstanden; Schöpfungstheologie se1 teilweise (mittelalter-lıch „vertikalıstisch“ der (neuzeıtlıch) anthropozentrisch reduziert worden, musse
aber eine „ethische Theorie des Selbst- und Weltverhältnisses des Menschen“ begünsti-
gCn (416—430; als handlungsleitende Maxımen: Selbstbegrenzung, menschlı-
ches Ma({fß, adäquate Komplexität des Wachstums, die Sınn produzıere5als ethi-
sche Krıterien: eıne Kultur der Schonung un Ehrturcht, die Verantwortung für künftigeGenerationen übernehme 1434—435]). Eın ambivalentes Fortschrittsdenken bringe die
dogmatische „Durchbrecherthese“ hervor, er technischer Fortschritt überhole
un:! löse immer wıeder die Probleme vorhergehender Fortschritte; solches Denken 1SO-
liere die Probleme VO Kontext, behaupte eın „Fliefßßgleichgewicht“ miıt jeweılsAnpassung des Menschen un stelle seine Produkte als thisch neutral dar 436—441).Demgegenüber verschwinde der Mensch ebenso Ww1e€e seın Bıld AaUus der Wıssenschaft und
verelende ın der Wırklichkeit (442—444; S „Personizısmus“ und konkurrierenden
Menschenbildern: 444—447). insıstiert aut dem christlichen Menschenbild 1m Rahmen
einer Christologie der Menschwerdung; erinnert die wıssenschaftlich-technisch VCI-

gessene/verdrängte Endlichkeit In der christlichen Perspektive der Bioethik
se1l AUS relig1öser Erfahrung der 1Inn des Ethischen wiederzugewinnen, mıt ıhm ber die
Motivatıon ethischem Handeln un: richtigem Umgang mıiıt der Ethik 1m Oontext des
Glaubens. Menschenwürde un:! Menschenbild allein seılen War konstitutiv bedeutsam,aber VO  - iıhrer Geweıils strıttıgen) subsidiären Anwendung unterscheiden
M.s theologische Überlegungen ZUr Ethik der Biotechnik referieren nochmals den Pro-
blemhorizont und klären das Verhältnis VO teleologischer und deontologischer Urteils-
begründung 1m Blick auf seiıne konduktive Methode (mıt Beurteilungskriterien un! Pro-
blemlösungsvorschlägen: 466—477). Für die Menschenrechte bedeutet 1e5 Würde
begründe die Rechte 1n einer AÄAutonomıie der Selbstverpflichtung. Damıt stehe S1Ee
bloße Interessen ın einer AÄAutonomıie der Selbstbestimmung (sıe gelte auch iınnerhalb der
Kırche 1n einer Analogie VO Menschen- un! Christenrechten: 478—483). vertritt eNtTt-
schieden den christlichen Person-Begrift (zur Unterscheidung VO Personalısmus und
Personizismus: 488—489); für die Kulturrechte deutet den Gedanken einer „dispersenEınheit“ Er legt die Goldene Regel 1mM Sınne eıner asymmetrıschen Erwartungshal-
tung Aaus (ım Anschlufßß amnl Rıcceur: nıcht taktische Gegenseıutigkeıit, sondern zunächst e1n-
seıtıge Bereıitschaft uHandeln 1491 ]) un:! betont die Gewiıssenskultur der Erin-
N} Im Streıit zwıschen Uniiversalismus un Kommunitarısmus bzw.
Globalıität und Partikularität ] beıde Seıiten vermitteln; Problemskizzen und Ta
bellen gelten dem Getälle der Ethikdiskussion in den verschiedenen Kulturräumen (493—509) Eın Glossar medizinisch-biologischen SOWI1e ethischen Begriffen05unı!ı
e1in strukturiertes Lıteraturverzeichnis15 beschliefßen den

M.s Beiträge schreiten mi1t reicher Detailintormation und hohem Problembewußtsein
das Gelände einer Ethıik der Biotechnik ab Wohltuend vermeıdet kategorische Ur-
teıile ZUgUNStieEN eıner mehrschichtigen Argumentatıon, die eınen orofßen Radıus der Dıs-kussion erlaubt und nıe den dringenden Anwendungsbezug A4Uus dem Blick verliert. Wer
eine steıile Fundamentalethik CrWartetl, wırd wenıger auf seıne Kosten kommen:
(m.E. überzeugend) sıch sehr 1el konkretere Ziele, W as Intormationsdichte und Pro-blembewußtsein, ber uch die Moaotivatıon A Handeln angeht. Da{fß 6S ıhm dabe!i DErlıngt, sowohl entschieden Posıtion beziehen als uch die zahlreichen Klıppen der
Vereinfachung umfahren, zeichnet seın Buch 4aUus HOFMANN

GÖMEZ-LOBO, ÄLFONSO, Moralıty an the Human Goods An Introduction Natural
Law Ethics Washington, Georgetown Universıty Press 2002 147 S) ISBN 0S
57840-855-1
Das Buch wendet sıch an einen weıteren Kreıs VO  w} Lesern. Es besticht durch seıneKlarheit, Kürze un! die Nähe den Phänomenen. ber uch wer mıiıt der Materıe VCI-
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ist, wiırd mıiıt inhaltlichem und didaktischem Gewınn lesen. Als Quellen, denen
se1n Ansatz verpflichtet Ist, nennt ömez-Lobo G.-L Platon, Aristoteles und Tho-
111ASs Aquın, S th 11 q.24 a mi1t dem bahnbrechenden Kommentar”“ VO Ger-
maın Grisez I)Den unmittelbaren Anstofß habe lan Donagan, The Theory of Mo-
ralıty (1977) gegeben; inhaltlich weılß (3 sıch VOTL allem John Fınnıs, Natural Law An
Natural Rıghts (1980) verpflichtet (129

Der systematische ntwurt geht A4UusS$s VO  - dem analytisch Prinzıp, das ute se1
suchen und das Schlechte meıden. Es tolgt eiıne Liste VO  - grund egenden CGuütern des
Menschen (basıc human g00ds) Leben, Famaiulıe, Freundschaft, Arbeıt und Spiel, das Br-

da{fß sıch hierlebnıs des Schönen, Wıssen, Integrität, Religion. Wıe kann Nal zeıgen,
tatsächlich (zuüter handelt? „We know how c<hould nNOLul How should AL

BUC 15 best shown by sımply domg It (10) In eiınem nächsten Schritt wiırd geklärt, w1e
diese Grundgüter sıch verhalten den 1ußeren Gütern, den Glücksgütern (goods of
fortune: eıne harmonische Famailie, ıne guLe physische Konstitution, intellektuelle Be-

gabung UuSW.), SL: Freiheıt, AT AVVATrde der Person und (hıer bringt C eine Kritik des
Hedonı1ısmus) ZUT Lust. ber sınd die Grundgüter 1n jedem Fall eın Gut? Zeıgt nıcht die
Euthanasiediskussion, da{ß das Leben auch eın bel sein kann? Es se1 unterscheiden
7zwischen eıner unqualifizierten und einer qualifizierten Betrachtung: DDas Leben als sol-
hes se1l ımmer ein Gut; die bel seien Krankheıt un Schmerz; könnte Ian diese Um-
stände wegnehmen, würde nıemand den 'Tod wünschen. Keın menschliches Grundgut
se1 1n dem Sınn absolut, dafß immer und allen Umständen anderen Grundgütern
vorgezogen werden verdiene. Zu entscheiden, w as jeweils vorgezogen werden
verdiene, se1 Aufgabe der Klugheit; S1eE habe auch ermitteln, w1e WI1r die Grundgüter
1n uUuNserCIIl eıgenen Leben verwirklichen. Den Übergang VO prudentiellen Zd-

ıschen Sollen bıldet eın Kap über Handlungstheorıie. Es diskutiert den bekannten
Kasus VO Bernard Wılliams: Wenn Jıll ine VO  - ZWanZzıg Geıiseln erschießt, wiırd Jack

eilassen; anderntalls wird Jack alle ZWanzıg erschießen. Soll Jilldıe übrıgen neunzehn $r
dıe ıne Geisel erschießen? Es estehe keıne ausale Beziehung zwischen der Weıigerung
VO Jall, die eıne Geıisel erschießen, und dem To der ZWanzıg. (3 lehnt den Begriff
eiıner negatıven Verantwortung Jall stehe nıcht VOT der Wahl zwıschen eiınem und
neunzehn Menschenleben, sondern VOT der Wahl (a) eın Leben vernichten iın der
Hoffnung, dafß Jack die neunzehn anderen verschonen wird und (b) eın Leben nıcht
vernıchten 1n der Furcht, da: Jack dıe neunzehn toten wiırd. Würde man behaupten, Jall
se1l verpflichtet, den einen erschießen, würde Jacks verbrecherische Drohung dar-
ber entscheıiden, welche Handlung sittliıch richtig 1St. Was Kap über Normen geht
auft den Vorrang der negatıven VOIL den posıtıven Normen e1n. Er gelte nıcht ausnahms-
los Wenn das durch die negatıve Norm geschützte (Gzut geringer se1l als das durch die PO-
sıtıve geschützte, musse INail der positıven Norm tolgen Eıne bıs auf die Griechen PE

rückgehende Tradition lehre, da CS Handlungen 21bt, dıe ımmer und allen
Umständen sıttlich falsch sınd Dıiese Lehre stoße heute auf Widerstand. Ausnahmslose
Normen seı1en negatıv und wen1g Zahl,;, und ıhre Aufgabe se1 CS die wichtigsten
Grundgüter schützen.

Dıiese Überlegungen wWerden angewendet auf Abtreibung und, woraut hıer kurz e1n-
freiwillige Euthanasıe moralisch erlaubt 1St, se1 für jeden,sel, Euthanasıe. Dafß

„unbezweifelbare moralısche Wahr-dem die Wahlfreiheit eın vorrangıger Wert 1st, eine
heit“ (98) Euthanasıe wiırd VO  . der Beihilfe FA Selbsttötung unterschieden. In einer
verantwortet durchgeführte Futhanasıe könne der Handelnde 1Ur derr se1n. „Eu-
thanasıe 1St der Akt des absichtlichen Tötens“ (99) Jeder Kt; der absichtlich eın grund-
legendes menschliches Giut verletze der zerstOre, se1l sittlich falsch. Das utilitaristische
Argument, die Euthanasıe se1 1m Interesse des Leidenden, vOoraus, da{fß die Tötung
dıe einZzıgE Alternatıve unerträglichen Schmerzen sel. ber Lafßt Euthanasıe sıch nıcht
mıt der Patientenautonomıie begründen: Der Patıent wünscht sterben, und der rzt
hat dıesen Wunsch respektieren? Eıne Entscheidung einer Person 1m ter-

minalen Stadıium hält 7E für unwahrscheinlich. ber nehmen WIr einmal 28 s1e se1l
tatsächlich gegeben. Ihre Ausführung erfordert die Handlung des Ärztes, und ent-

stehe eın Konflikt zwıschen der Autonomıie des Patıenten und der des Arztes. Autono-
mi1€e tordere, da{fß andere bestimmte Handlungen unterlassen; s1e implızıere nıcht, da{fßß eın
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anderer durch se1ın TIun dem Wunsch entsprechen musse. Der Handelnde musse selbst
entscheıiden, ob der Wunsch vernünftig un!: ob CS sıttlıch erlaubt ISt, dem Wunsch
entsprechen. Wieder betont G.- da{fß die Euthanasıe nıcht der einz1ıge Ausweg sel, ine
Notlage beenden: die gegenwärtige Medizın verfüge über andere Miıttel „Euthanasıa
15 the ultımate ailure CAFe tor SOMIMECONE in need“ 10) Was 1St A halten VO: den A
mM'  9 die sıch auft dıe soz1ıalen Folgen berufen, die sıch AUs der Legıtimierung des
Tötens 1n Extremsıituationen ergeben? Nıcht zuletzt 1mM Blick auf die Entwicklung iın
den Nıederlanden seıen S1e sehr nehmen:; dennoch komme iıhnen lediglich 1ne
Hıltfsfunktion uch WCI1N nıemals nıcht freiwillige der unfreiwillige Euthanasie
praktıizıert würde, se1 dennoch sıttlıch talsch, einen Menschen auf Verlangen hın
toten.

G-L.s Krıiıtik den Argumenten tür die freiwillige Euthanasıie serizten VOTIaUS, da{fß
Alternativen ZUr Tötung auf Verlangen xibt. ber w1e würde argumentieren, WEn
diese Voraussetzung nıcht erftüllt ware? Wann 1St dıe Zerstörung eines grundlegendenmenschlichen Gutes „absıchtlich“ (zntentionally 101])? Wıe ware der Konflikt ZW1-
schen dem Gut des menschlichen Lebens und dem Übel des unerträglichen Schmerzes

entscheıiden, WEeNn keıine Alternativen gäbe? Ist das Gut des menschlichen Lebens
allen Abwägungen9 da{fß iın jedem Konflikt den Vorrang verdient? Es 1st
das grundlegende (szut schlechthin, und als olches verdient jeden ‚8388 möglichenSchutz. Das Argument AaUus den soz1alen Folgen macht nıcht, W1e€e das VO G.- die Vor-
aussetzung, da{fß Alternativen bestehen. Ist deshalb nıcht doch das bessere Argumentund mehr als eın bloßes Hiılfsargument?Morality an the Human Goods 1St eın aus langer ehr- un: Lebenserfahrung hervor-
SCHANSCNECS Stück praktischer Philosophie, deren 1el nach Arıstoteles nıcht Erkenntnis,sondern Handeln 1St. RICKEN

HINDE, ROBERT A, Why Good 15 Good. The SOUTFrCES of moralıty. London u a. ] Rout-
ledge 2002 X1IV/241 A ISBN 0-415-:277572-1
Robert Hınde F: VO seiner Ausbildung her Biologe, Professor t. John’sCollege 1n Cambridge, entwickelt ine systematisch durchgeführte Hy othese ber die

Genese der Moral, die den biologischen Ansatz der evolutionären Et ık mıiıt dem der
Psychologie un!ı der Sozialwissenschaften verbindet. Aus der Interaktion Vo  - Anlagendes Menschen, dıe sıch 1ın allen Kulturen finden, mıt der Umwelt, entwickeln sıch PSY-hısche Neigungen, VOo denen wel hervorhebt: dıe Neıigung prosozialem Verhal-
ten und die Neıigung Z} egoistischer Selbstbehau tung Sıe finden sıch 1n allen Indivi-
uen aller Gesellschaften un!| können deshal als 'eıl der menschlichen Natur
angesehen werden; weıl diese Neıigungen sıch verschieden entwickeln können, liegtkeine genetische Determinatıion VO: Dıiese Neıigungen stehen 1n N: Beziehungmoralischen Prinzipien aller Kulturen, z B ZUFr Goldenen Regel der ZuUur Maxıme, die
eigenen Interessen auch aut Kosten anderer verfolgen. Dıiese Prinzıiıpien kommen 1n
den einzelnen Kulturen in unterschiedlichem Ausmafß6 ZUr!r Geltung, wobei Religion un!
Moral sıch wechselseitig stutzen. Von diesen allgemeinen, transkulturellen Prinzıpiensınd moralısche Vorschritten un! Konventionen unterscheiden. Sıe entstehen, weıl
die Neıigungen der Individuen oft mıteinander 1n Konflikt kommen. Vorschriften geltenals moralısch, WECNN S1e ZuUuU Wohl der anderen beitragen und Konflikte 1n der Gesell-
schaft mınımıeren. Ausnahmen betreffen Vorschriften, die VO Mächtigen erlassen WeI-
den, die Autforderun
S1e dienen nıcht dem Wo

AAr Demut, der Einschränkungen des sexuellen Verhaltens:;
der Individuen. Dıie moralıschen Vorschriften werden 1n den

„Selbst-Begriffen“ (self-concepts) der Individuen internalisiert, d.h. S1e sınd 'eıl dessen,Ww1e die Individuen sıch selbst sehen. Selbst-Begriffe gehören Zr „Selbst-System“ self-stem) der Sıcht, welche die Individuen VO sıch, ıhren Beziehungen, iıhrer Kultur undhvLOr Gesellschaft haben. Obwohl das Selbst-System bıs eiınem gewıssen Grad torm-
bar 1St, wiırd entscheidend 1n der frühen Kındheit gepragt. Das ‚Gewissen‘ regl sıch,
Wenn ıne Diskrepanz zwiıischen der Moral des Selbst-Systems un:! der Handlung des
Individuums wahrgenommen wiıird Die Lösung des Sein-Sollen-Problems lautet: Es 1st
unnöt1g, Kriıterien des sıttlich Rıchtigen und des sıttlıch Falschen un! folglich ırgend-
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