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anderer durch se1ın TIun dem Wunsch entsprechen musse. Der Handelnde musse selbst
entscheıiden, ob der Wunsch vernünftig un!: ob CS sıttlıch erlaubt ISt, dem Wunsch
entsprechen. Wieder betont G.- da{fß die Euthanasıe nıcht der einz1ıge Ausweg sel, ine
Notlage beenden: die gegenwärtige Medizın verfüge über andere Miıttel „Euthanasıa
15 the ultımate ailure CAFe tor SOMIMECONE in need“ 10) Was 1St A halten VO: den A
mM'  9 die sıch auft dıe soz1ıalen Folgen berufen, die sıch AUs der Legıtimierung des
Tötens 1n Extremsıituationen ergeben? Nıcht zuletzt 1mM Blick auf die Entwicklung iın
den Nıederlanden seıen S1e sehr nehmen:; dennoch komme iıhnen lediglich 1ne
Hıltfsfunktion uch WCI1N nıemals nıcht freiwillige der unfreiwillige Euthanasie
praktıizıert würde, se1 dennoch sıttlıch talsch, einen Menschen auf Verlangen hın
toten.

G-L.s Krıiıtik den Argumenten tür die freiwillige Euthanasıie serizten VOTIaUS, da{fß
Alternativen ZUr Tötung auf Verlangen xibt. ber w1e würde argumentieren, WEn
diese Voraussetzung nıcht erftüllt ware? Wann 1St dıe Zerstörung eines grundlegendenmenschlichen Gutes „absıchtlich“ (zntentionally 101])? Wıe ware der Konflikt ZW1-
schen dem Gut des menschlichen Lebens und dem Übel des unerträglichen Schmerzes

entscheıiden, WEeNn keıine Alternativen gäbe? Ist das Gut des menschlichen Lebens
allen Abwägungen9 da{fß iın jedem Konflikt den Vorrang verdient? Es 1st
das grundlegende (szut schlechthin, und als olches verdient jeden ‚8388 möglichenSchutz. Das Argument AaUus den soz1alen Folgen macht nıcht, W1e€e das VO G.- die Vor-
aussetzung, da{fß Alternativen bestehen. Ist deshalb nıcht doch das bessere Argumentund mehr als eın bloßes Hiılfsargument?Morality an the Human Goods 1St eın aus langer ehr- un: Lebenserfahrung hervor-
SCHANSCNECS Stück praktischer Philosophie, deren 1el nach Arıstoteles nıcht Erkenntnis,sondern Handeln 1St. RICKEN

HINDE, ROBERT A, Why Good 15 Good. The SOUTFrCES of moralıty. London u a. ] Rout-
ledge 2002 X1IV/241 A ISBN 0-415-:277572-1
Robert Hınde F: VO seiner Ausbildung her Biologe, Professor t. John’sCollege 1n Cambridge, entwickelt ine systematisch durchgeführte Hy othese ber die

Genese der Moral, die den biologischen Ansatz der evolutionären Et ık mıiıt dem der
Psychologie un!ı der Sozialwissenschaften verbindet. Aus der Interaktion Vo  - Anlagendes Menschen, dıe sıch 1ın allen Kulturen finden, mıt der Umwelt, entwickeln sıch PSY-hısche Neigungen, VOo denen wel hervorhebt: dıe Neıigung prosozialem Verhal-
ten und die Neıigung Z} egoistischer Selbstbehau tung Sıe finden sıch 1n allen Indivi-
uen aller Gesellschaften un!| können deshal als 'eıl der menschlichen Natur
angesehen werden; weıl diese Neıigungen sıch verschieden entwickeln können, liegtkeine genetische Determinatıion VO: Dıiese Neıigungen stehen 1n N: Beziehungmoralischen Prinzipien aller Kulturen, z B ZUFr Goldenen Regel der ZuUur Maxıme, die
eigenen Interessen auch aut Kosten anderer verfolgen. Dıiese Prinzıiıpien kommen 1n
den einzelnen Kulturen in unterschiedlichem Ausmafß6 ZUr!r Geltung, wobei Religion un!
Moral sıch wechselseitig stutzen. Von diesen allgemeinen, transkulturellen Prinzıpiensınd moralısche Vorschritten un! Konventionen unterscheiden. Sıe entstehen, weıl
die Neıigungen der Individuen oft mıteinander 1n Konflikt kommen. Vorschriften geltenals moralısch, WECNN S1e ZuUuU Wohl der anderen beitragen und Konflikte 1n der Gesell-
schaft mınımıeren. Ausnahmen betreffen Vorschriften, die VO Mächtigen erlassen WeI-
den, die Autforderun
S1e dienen nıcht dem Wo

AAr Demut, der Einschränkungen des sexuellen Verhaltens:;
der Individuen. Dıie moralıschen Vorschriften werden 1n den

„Selbst-Begriffen“ (self-concepts) der Individuen internalisiert, d.h. S1e sınd 'eıl dessen,Ww1e die Individuen sıch selbst sehen. Selbst-Begriffe gehören Zr „Selbst-System“ self-stem) der Sıcht, welche die Individuen VO sıch, ıhren Beziehungen, iıhrer Kultur undhvLOr Gesellschaft haben. Obwohl das Selbst-System bıs eiınem gewıssen Grad torm-
bar 1St, wiırd entscheidend 1n der frühen Kındheit gepragt. Das ‚Gewissen‘ regl sıch,
Wenn ıne Diskrepanz zwiıischen der Moral des Selbst-Systems un:! der Handlung des
Individuums wahrgenommen wiıird Die Lösung des Sein-Sollen-Problems lautet: Es 1st
unnöt1g, Kriıterien des sıttlich Rıchtigen und des sıttlıch Falschen un! folglich ırgend-
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welche Quellen der Moral postulieren, die hinausgehen „_über die Produkte der In-
teraktıon 7zwıschen ULNSCICIL eigenen Selbst-Systemen, den Weısen, Ww1€ WIr Verhal-
ten un! das der anderen wahrnehmen, und dem moralischen ode der Kultur, 1n der WIr
leben  « Damıiıt wiırd jedoch keıin moralischer Relatıyismus vertreten, enn die
ralischen Vorschritten können den transkulturellen moralischen Prinzıpıien
werden. Eın Individuum, das in einem totalıtären System aufgewachsen 1st und Auftse-
her 1n eiınem Konzentrationslager wiırd, kann aufgrund des prosozialen Prinzıps erken-
NECI, dafß den Befehl ZU Genozıd nıcht austühren darf

Versuche ZUr ‚Genealogıe der Moral‘ gibt CS se1ıt den Sophisten 1m Jhdt.v. Chr.; aus

Jüngerer eıt se1 1Ur John Mackies bekanntes „a  mM' torm queerness” erın-
nert: UÜber den genetischen Fehlschlufß und die evolutionäre Ethik wurde austührlich
diskutiert. ber uch für den Ethiker, der keın biologistischer der behavioristischer
Reduktionist 1St;, stellt sıch dlC Frage nach dem Verhältnis VO  H Natur un Tugend. Wel-
che Posıtion 1119}  ; 1n dıeser Kontroverse uch vertreten Mag: Man wird mıiı1t Gewınn die
tfür dıese Diskussion relevanten Materialien und Ergebnisse der Psychologie, Sozialwıs-
senschatiten und Ethnologıe, die bringt, ZUr Kenntnıiıs nehmen. KICKEN

HÖFFE, TFEFRIED: Medizin Ahne Ethik? (edition suhrkamp; Frankturt Maın:
Suhrkamp 2002 180 S7 ISBN SARERET IA

Wenn FEthik als Wiıssenschaft jegliches Handeln auf seıne Sıttlichkeit hın befragen soll,
mufß Ethik daran interessiert se1n, Jüngst eröffnete Handlungsweısen un! -telder S1tt-

ıch beurteilen. Neue Handlungs- und Behandlungsmöglıichkeiten haben sıch 1m Be-
reich der Medizın aufgetan, der Embryonenforschung, der Pränataldıagnostik und der
In-vitro-Fertilisation, der Abtreibung und ın Sachen Frühgeburt, der Transplantatıo-
NECIL, des Altwerdens und der Sterbehilte. Ob dıe Behandlungen un Umgangs-
weılsen auch ımmer NEeEUE Antworten verlangen, w1e S1e der Klappentext des Bändchens
ankündıgt, 1st anzuzweıteln. Nıcht selbstverständlich 1st CS jedoch, dafß sıch überhaupt
Antworten finden lassen. Diesen Bereich der Biomedizin aber wıederum ZUF

moraltreien Zone erklären, mu{fß schon daran scheıtern, da{fß iıne solche Erklärung
selbst eine Handlung 1St; somıt sittlicher Verantwortung steht. Ethiık da ıhre Be-
wertung also nıcht nach Belieben verweıgern, abbrechen der übereilfertig anbıeten; al-
lentalls mu{fß Ss1e gelegentlich die Antwort hinausschıieben, bıs die Sachgrundlagen
hinreichend klar geworden sind Otftried Höftffte treıbt die Ethik weıt VOIL, da{fß
nıcht 1Ur der derzeıtige Forschungsstand sıttlıch beurteilt werden vVeErma$, sondern
auch eın nıcht geringes Vorhaben! Ressourcen erschlossen werden, welche c ermOg-
lıchen, künftige Entwicklungen beurteilen.

Elt Kap diıenen dem Zweck, auf die Titelfrage „Medizın hne Ethik?“ 3
da{fß die NCUu erschlossenen Handlungsräume dringend der Ethik edürten Weshalb? HD

herrscht, das Kap (7-27), Unsıicherheıt; Unsicherheıt jedoch beeinträch-
tigt das Zusammenleben, die gewünschte Berechenbarkeit des Lebens un:! seıne Per-

ektive aut eın u nde Zweıtens reicht das herkömmlıche Ethos der Gesellschaftft
ensowen1g w1e das Standesethos der Mediziner aus, das Handeln orıentieren. T1It-

tens 1St 9da{fß die Quellen moralischen Handelns Versiegen sınd, Bruta-
lıtät, rücksichtsloses Haben- und Verlängernwollen des erwachsenen Lebens sıch breıit
machen, und 1es immer auf Kosten VO Menschen. Und viertens verrat der Mensch
seıne Würde, WE Mediızın der Altersfürsorge und vieles andere aufßerhalb sıttlı-
cher Normen betreiben wıll FEıne unsıchere inkohärente un regelungsarme Moral 1st
damıt eine Iclar strukturierte, philosophisch un: wissenschaftlich versierte Ethik
auszutauschen. Diese Suche der diesen Generierungsversuch, WEECI11) denn eın Rege-
nerierungsversuch angesichts der Fragestellungen 1St, sollen treıe Bürgerinnen
unı Bürger vornehmen, woraut 1m zweıten Kap verweıst (28—48) Die Pluralıtät der
Gesellschaft, ihre Offenheit und Interkulturalität vertühren keineswegs dazu, be1
der Empftehlung eiıner Prozedur, eiınem Vertfahren der einem Diskursangebot elas-
SCH; vielmehr hat die normatıve Ethik auf dem Prinzıp der Menschenwürde, das dritte
Kap3 uizubauen und CS herum SIC. bılden. Letztbegründen lasse sıch
eın solches Prinzıp WI1€ das der Menschenwürde nıcht, se1 65 doch das höchste und ZUI
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