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welche Quellen der Moral postulieren, die hinausgehen „_über die Produkte der In-
teraktıon 7zwıschen ULNSCICIL eigenen Selbst-Systemen, den Weısen, Ww1€ WIr Verhal-
ten un! das der anderen wahrnehmen, und dem moralischen ode der Kultur, 1n der WIr
leben  « Damıiıt wiırd jedoch keıin moralischer Relatıyismus vertreten, enn die
ralischen Vorschritten können den transkulturellen moralischen Prinzıpıien
werden. Eın Individuum, das in einem totalıtären System aufgewachsen 1st und Auftse-
her 1n eiınem Konzentrationslager wiırd, kann aufgrund des prosozialen Prinzıps erken-
NECI, dafß den Befehl ZU Genozıd nıcht austühren darf

Versuche ZUr ‚Genealogıe der Moral‘ gibt CS se1ıt den Sophisten 1m Jhdt.v. Chr.; aus

Jüngerer eıt se1 1Ur John Mackies bekanntes „a  mM' torm queerness” erın-
nert: UÜber den genetischen Fehlschlufß und die evolutionäre Ethik wurde austührlich
diskutiert. ber uch für den Ethiker, der keın biologistischer der behavioristischer
Reduktionist 1St;, stellt sıch dlC Frage nach dem Verhältnis VO  H Natur un Tugend. Wel-
che Posıtion 1119}  ; 1n dıeser Kontroverse uch vertreten Mag: Man wird mıiı1t Gewınn die
tfür dıese Diskussion relevanten Materialien und Ergebnisse der Psychologie, Sozialwıs-
senschatiten und Ethnologıe, die bringt, ZUr Kenntnıiıs nehmen. KICKEN

HÖFFE, TFEFRIED: Medizin Ahne Ethik? (edition suhrkamp; Frankturt Maın:
Suhrkamp 2002 180 S7 ISBN SARERET IA

Wenn FEthik als Wiıssenschaft jegliches Handeln auf seıne Sıttlichkeit hın befragen soll,
mufß Ethik daran interessiert se1n, Jüngst eröffnete Handlungsweısen un! -telder S1tt-

ıch beurteilen. Neue Handlungs- und Behandlungsmöglıichkeiten haben sıch 1m Be-
reich der Medizın aufgetan, der Embryonenforschung, der Pränataldıagnostik und der
In-vitro-Fertilisation, der Abtreibung und ın Sachen Frühgeburt, der Transplantatıo-
NECIL, des Altwerdens und der Sterbehilte. Ob dıe Behandlungen un Umgangs-
weılsen auch ımmer NEeEUE Antworten verlangen, w1e S1e der Klappentext des Bändchens
ankündıgt, 1st anzuzweıteln. Nıcht selbstverständlich 1st CS jedoch, dafß sıch überhaupt
Antworten finden lassen. Diesen Bereich der Biomedizin aber wıederum ZUF

moraltreien Zone erklären, mu{fß schon daran scheıtern, da{fß iıne solche Erklärung
selbst eine Handlung 1St; somıt sittlicher Verantwortung steht. Ethiık da ıhre Be-
wertung also nıcht nach Belieben verweıgern, abbrechen der übereilfertig anbıeten; al-
lentalls mu{fß Ss1e gelegentlich die Antwort hinausschıieben, bıs die Sachgrundlagen
hinreichend klar geworden sind Otftried Höftffte treıbt die Ethik weıt VOIL, da{fß
nıcht 1Ur der derzeıtige Forschungsstand sıttlıch beurteilt werden vVeErma$, sondern
auch eın nıcht geringes Vorhaben! Ressourcen erschlossen werden, welche c ermOg-
lıchen, künftige Entwicklungen beurteilen.

Elt Kap diıenen dem Zweck, auf die Titelfrage „Medizın hne Ethik?“ 3
da{fß die NCUu erschlossenen Handlungsräume dringend der Ethik edürten Weshalb? HD

herrscht, das Kap (7-27), Unsıicherheıt; Unsicherheıt jedoch beeinträch-
tigt das Zusammenleben, die gewünschte Berechenbarkeit des Lebens un:! seıne Per-

ektive aut eın u nde Zweıtens reicht das herkömmlıche Ethos der Gesellschaftft
ensowen1g w1e das Standesethos der Mediziner aus, das Handeln orıentieren. T1It-

tens 1St 9da{fß die Quellen moralischen Handelns Versiegen sınd, Bruta-
lıtät, rücksichtsloses Haben- und Verlängernwollen des erwachsenen Lebens sıch breıit
machen, und 1es immer auf Kosten VO Menschen. Und viertens verrat der Mensch
seıne Würde, WE Mediızın der Altersfürsorge und vieles andere aufßerhalb sıttlı-
cher Normen betreiben wıll FEıne unsıchere inkohärente un regelungsarme Moral 1st
damıt eine Iclar strukturierte, philosophisch un: wissenschaftlich versierte Ethik
auszutauschen. Diese Suche der diesen Generierungsversuch, WEECI11) denn eın Rege-
nerierungsversuch angesichts der Fragestellungen 1St, sollen treıe Bürgerinnen
unı Bürger vornehmen, woraut 1m zweıten Kap verweıst (28—48) Die Pluralıtät der
Gesellschaft, ihre Offenheit und Interkulturalität vertühren keineswegs dazu, be1
der Empftehlung eiıner Prozedur, eiınem Vertfahren der einem Diskursangebot elas-
SCH; vielmehr hat die normatıve Ethik auf dem Prinzıp der Menschenwürde, das dritte
Kap3 uizubauen und CS herum SIC. bılden. Letztbegründen lasse sıch
eın solches Prinzıp WI1€ das der Menschenwürde nıcht, se1 65 doch das höchste und ZUI

466



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

Ableıtung der anderen Prinzıpien alleinfähige Moral- un! Rechtsprinzip 54 79) och
gebe Argumentatıionsstrategien, WI1e€e N  ‚9 welche dieses Prinzıp als vernünfitig,unersetzlich und unaustauschbar SOWI1eE menschengerecht auszuweılsen vermogen. Jeder
Diskurs un! jede Begründung verlange er als Vorbedingung. Dıie Würde 1st dıe des
Menschen un: 11UTI die des Menschen:; aufzeigen lasse sıch die Sonderstellung des Men-
schen 1m Vergleich mıiıt Pflanzen und Tieren (52—58), eıne Sonderstellung hätten dem
Menschen uch dıe „grands recıts“ zugewlesen; sodann arbeıtet mıiıt dem Krıteriıum
der “Leistungsfähigkeıit“, untersucht mıt ıhr alle Lebewesen und kommt > sehr klas-
sısch, einer Rangstufung der Lebewesen, deren Spiıtze sıch 1n allen Kulturen der
Mensch befinde. Eıne Absage erteılt Recht einer Anerkennungstheorie, welche
diese Anerkennung als Eintrittsbillet ZuU Menschsein un!: Würde-Haben aufwertet;
ne1n, Anerkennung erschafft nıcht den Menschen, s1e 1St nıcht konstitutiv Zu Mensch-
se1n, sondern ıhm geschuldet (60, 67) UHe „Beweıse“ für d1e dem Menschen zukom-
mende Wuürde entheben selbstverständlich den Menschen nıcht der Pflicht; Ss1e sıch aktıv
un! ımmer wıeder zuzusprechen (64} womıt eın massıver unterschwelliger Vor-
wurt des Sıngerschen Speziesismus entkräftet wırd dafßs sıch der Mensch ber die üb-
rıgen Lebewesen9 hne damıt Verpflichtungen ıhnen gegenüber übernehmen)
Im vierten Kap (70—96) LEeSTEeT das bisherige „Ergebnis“ un: wendet sıch der verbrau-
chenden Embyronenforschung leitet ebensowenig Ww1€e Kant die Würde der
Gattung Mensch A4Uus biologischen Eıgenschaften her, enn diese Eıgenschaften „definie-
ren lediglich den Anwendungsbereich: die Menge derjenigen Wesen, die das nıchtbiolo-
gisch begründete Prinzıp Menschenwürde verdienen“ 77 Wıe ber kommt dıe Würde
gleichsam VO der Gattung den einzelnen Individuen? Dıies über eıne “ Gattungssoli-darıtät“ Cun, lehnt ab, weıl diese Solidarıtät begrifflich ungeklärt nd die (7E=
ahr orodß sel, MI1t einem schwachen Begritt VO Solidarıität hantıeren, welcher
nıcht imstande sel, bestimmten einzelnen Miıtgliedern der Gattung den Menschenrechts-
schutz garantıeren. schlägt VOI,; VO einsichtigen, interkulturell akzeptierten Prin-
Z1p des Lebensschutzes auszugehen. Es schließe Schlatende, Kranke un: Geisteskranke
mıiıt e1INn. Überhaupt se]len begriffliche Fassungen VO „Mensch“ und „Menschenwürde“
abzulehnen, welche deren Schutz » orofßen Gruppen entziehen“ (78), eın topısches
Argument. In der Frage des Lebensbeginnes und damıt des Lebensschutzes entscheidet
sıch für den Moment der Verschmelzung VO  - Samen un Fizelle un eın Spa-

Datum (86) Un: da das Verbot dem Gebot vorangehe, habe das Tötungsverbotbzw. der elementare Lebensschutz des Embryos Vorrang VOT dem Gebot elten, ELW:
Krankheiten (86) uch 1m weıteren, bis hın ZuUur Präımplantationsdiagnostik,stellt sıch der Diskussion mıit Mark]! un!| Gerhardt w1e schon Merkel.

Unabhängig davon, ob INnan 1n jeder einzelnen Argumentatıon tolgen wiıll der nıcht,
INnan wiırd zugeben mussen, da{fß eın reichhaltiges Sortiment Nuancıerungen, D1-
stinktionen und Argumenten bereitstellt. Das füntfte Kap 97-118) trıtt als Zwischen-
überlegung auf, skizziert die Moral als anregende un!| kontrollierende Instanz, erkennt
ıhr Machpotential un! macht auf die Notwendigkeit aufimerksam, m1t Moral sıttlıch
umzugehen; während die Frage nach der Moral der Moral der uch der Moral der
Ethik Nıklas Luhmann als sehr wichtiges Thema galt, wurde diese Frage nach der Moral
der Moral allzu selten danach 1m Schrifttum aufgegriften. Lut OR Knappe Bemerkun-
SCH Hıs gelten einem gleichtalls wen1g thematisierten Verhältnis, dem zwischen der ent-
scheidenden Person und der Rat gebenden Person. Das sechste Kap Aa 1st dem
Begriff und Werdegang der medizinıschen Technik SOWIeEe dem „Sterbenlernen“ gew1d-
Met. Es 1St lernen, wen un! W1€e InNnan sterben läßt Das „Wen?“ tführt passant el-
Her kritischen Sıchtung Vo Arnold Gehlens “Mängelwesen Mensch“ (121 Fuür das
„Wıe?“ empfiehlt Gelassenheit, Sensı1bilität und Umsıicht. Cecıly Saunders ware el-
Nner Erwähnun wert BCWESCNH., Das sıebte Kap_handelt VO der Schwanger-schaftskonflikt eratung, nıcht Iso der Abtreibungsproblematık selbst. Das Gesetz
selbst kommt bei 1Ur auszugsweıise VOI, H.s Behauptung oilt, dafß in
bestimmter Weiıse VOILSCHOMIMEN! Schwangerschaftsabbrüche nıcht einmal mehr den
Tatbestand der Abtreibung erfüllen, andere, auf rund der medizinisch-psychologischinterpretierenden Notlagen sınd nıcht mehr rechtswıdrig, un! L1LULT für einen kleinen
Kreıs trıfft das „rechtswidrig, ber stratfrei“, überhaupt noch Wenn darauf
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rechen kommt, ob die Kırche 1n der Beratung hätte verbleiben der aus iıhr aussteigen>
sollen, 1st NOC seine Erregung ber die Art der geführten Dıskussıon, ihre Schlagworte
und den Ausgang pürbar. Dem Thema der Gesundheıt und dem sinnertüllten Leben
dient das achte Kap.(161—181). bringt dıe “Fudämonistische Ethik“ als die ZUr Be-
handlung dieses Themas geeignete Ethik 1Ns Spiel (163) welche für Arıstoteles nıcht die
Gerechtigkeitsanforderungen ausblendete Wieder 1sSt VO: den Pflichten der Besonnen-
heıt, der Gelassenheıt und der Selbstvergessenheıt die ede Reiches Materı1al und
e1in gestaftelt Pflichtenkatalog erwarten uch den Leser des neuntfen Kap.s, welcher
eine FEthik des Alters un! des Alterns erarbeıtet (182-201 bemüht sich, neben den
utilitaristisch begründeten Pflichten (“Wıe du mır e1nst als Kind, iıch dır 1im Alter!“)
und “reinen“ Liebespflichten ((:I h helte dır, hne Je ine Gegenleistung erwarten

können!”) auf die den alten un: alternden Menschen bleibenden Menschenrechte hın-
zuwelsen. Dıie Pflicht, Zu WE auch phasenverschobenen Austausc VO Hıltfen
wırd wohl nıcht hne gewıssen staatlichen Druck ertüllt werden (etwas versteckt angC-
sprochen: 195) Die Goldene Regel Is generationenübergreifende Pflichtenregelung
hervorzuheben, 1st 7zweiıtellos richtig; ber birgt die VO getroffene Formulierung
“Behandle hilfsbedürftig gewordene altere Menschen D WwI1€e du als ınd und Jugendlı-
her VO den Erwachsenen behandelt werden wolltest!“ nıcht die Gefahr, mıt alt OL-
denen Verwandten Ww1€ mi1t Kındern umzugehen, Iso die Getahr der Infantılısıerung?
Eın Umgang, der den Intentionen Hs völlıg entgegensteht. FEıne dichte Abfolge Krı-
terıen erwartet den Leser 1m zehnten Kap Medizin in Zeıten knapper Ressourcen“
2uch 1er 1St die Dorge sıch selbst, un die eıgene Gesundheıt und d3.5 (38=
meinwohl die Pflicht. Das Wıillkürverbot 1st beachten Paternalismus
vermeıden (der Begriff allerdings heute nuancıerter verwendet als hıer: 229), Hılte ZUr

Selbsthilte anzuzielen (229 \ JDer VO entwickelte Vorschlag eiıner Krankenversiche-
rung zeıgt den Phılosophen als Ratgeber. Der Vorschlag unterscheidet zwıschen der
Pflicht der Sorge für die cffentliche Gesundheıt“, für eıne Grundversorgung, schliefß-

eıne Abrundungsstufe (238 Hilfreich sınd inner-ıch für eıne Aufbauversorgung
halb dieses Vorschlags die konkreten Hınweise VO Allan Buchanan Eın Fazıt:
Unmißerständlich siınd H.s Bekenntnıiıs eıner inhaltlichen Auseinandersetzung und
die Absage eiıne reine Verfahrensethik (24 E,s bedarf der rundlagendiskussıon,
der Diskussion der Ableitungen w1ıe uch der Anwendungen (25) Statusdiskussionen,
eLtwa 1n bezug aut den Embryo, sınd nıcht hne sittlıche Verantwortung tühren un!

entscheıiden. lehnt ab erstens utilitariıstische Lösungen, denn S1e werden nıcht Al-
len Menschen gerecht, 7zweıtens deontologische nsätze)’ soOweıt S1E heine (7i-
terabwägungen kennen, drittens blofße Mitleidsethiken, da s1e die Rechte der Menschen
nıcht nehmen un:! viertens einen “ethischen Relativismus“, der sıch angesichts der
weltweıt gültig anerkannten (empirisches Argument) un der universal geltenden Nor-
mmMen auft der Fundamentalebene (philosophisches Argument) (35) nıcht aufrechterhalten
lafßt bejaht C5, das sıttlıche Handeln durch staatliche der jedenfalls politische Rege-
lungen erwartbarer machen. Er erteılt den Ratschlag, „allgemeın anerkannten Prinzı-
«  pıen folgen und nıcht den strıttıgen (36) Den Vorrang der Rechts- VOT den Tugend-

hten und der Verbote VOI den Geboten rutt wieder 1n Erinnerung (auch 82)pflic
Noc konkreter: schärft re1i Grundgebote immer wieder ein: Notleidenden 1sSt
helten (: zweıtens, nıemandem da: ein Schaden zugefügt werden, un!| drıttens 1sSt
jegliche Hılfe nıcht der ranken Person vorbeı der über s1e hınweg, sondern Nur mıiıt
iıhrer Zustimmung vorzunehmen. Die Rede 1St VO „informe consent“. Eın vierter
Grundsatz afßt sich heraushören: Die Arzteschaft mu{fß sıch wirkungsvoll selbst kon-
trollieren und sıch der Offentlichkeit durchlässıger darbieten (13) selbst ordnet die
vorliegende Schrift 1n seın eigenes Werk durch zahlreiche erweıse auf seine anderen
Schritten ein; erschaftft somıt 1n dieser Schrift gleichsam autopoietisch seın (sesamt-
werk Neu unı es fort, wobeı die Verweıse, indem S1E doch eiıne Auswahl treffen, VOTL

üppıger Komplexıtät un! Unübersichtlichkeıit bewahren helten. klagt nıe die Mo-
derne der Postmoderne Al  9 verteufelt nıcht und befleifßsigt sıch uch nıe der Karıikatur.

ndifferenziertes Forschungsverbot 1St iıhm fremd VertrautJegliches Eıntreten für eın
ber wiırd der Leser mı1t wiederholter Warnung VO: überhastetem Vorgehen w1e
uch VOTLT Zukunttsvisionen, welche her einem phantasıevollen besorgten Gehirn ent-
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springen als der nüchternen Begutachtung VO Forschungsleistungen. tordert eine
intormierte sensıble Reaktion, WOZU Kompalfs un:! Landkarte 1efert. Handeln 1St
möglich, Gestalten ebentalls Dıie technısche Entwicklung 1st kein Selbstläufer hne
Bremsen, vielmehr 1St der Prozeß beeinflußbar, gestaltbar; somıt 1st mehr möglıch, als

e1n.
blo{fß dagegen se1n. Nur: Di1e Würde des Menschen erlaubt nıcht jegliches Dagegen-

BRIESKORN

HOPPE, IHOMAS, Menschenrechte ım Spannungsfeld 919}  - Freiheit, Gleichheit UN Soli-
darıtät. Grundlagen eines internationalen Ethos zwiıischen unıversalem Geltungsan-spruch un:! Partikularıitätsverdacht (Theologie und Frieden; Band 17) Stuttgart:Kohlhammer 2002 Z A S’ ISBN 3-1/7=<0155585:-7
Diese 199/ 1n Münster/W. ANSCHOMMEN Habilitationsschrift beginnt ıhren Eınstiegbe1 der Beobachtung, da{fß den Menschenrechten ‚War weltweit eın hoher Wert ‚uer-

kannt wird, ber sowohl 1ın bezug autf ihre Rechtfertigung bzw. Begründung als auch iın
der Juristischen Auslegung eın weltweiter un: tieter 1ssens esteht. Hoppe will
1U ber weder den zahlreichen unterschiedlichen Begründungen eıne weıtere hinzufü-
SCH der eine bereits praktizierte ersion besonders stark machen noch der JuristischenAuslegung eınen, VOrFr ıhr und VO  - iıhr bisher nıcht gesehenen der verschmähten Wegweısen. Er CNgT diesen Ansatz nämlıch insotern noch einmal e1n, als das Hauptaugen-merk darauf lenkt, da{ß dort, Menschenrechte mıt Menschenrechten selbst der
Menschenrechte MIt Staatsınteressen iın Konflikt (VEtCH, CS eindeutigen unı! praktı-zıerbaren Vorzugsregeln tehlt 50 trıtt beispielsweise das Recht aut Meıinungsfreiheit mit
dem Staatsschutzinteresse auf Geheimhaltung 1n Konflikt, un die Pflicht, Menschenle-
ben retten, scheint ein1ıgen SCHCH das Folterverbot abwägbar, meınerseıts eın ak-
tuelles Beıispiel einzufügen. Es geht somıt darum, ach SCNAUCF Definition, W as
Menschenrechten verstehen 1St;, darauf hinzuweisen, da: . a  eın Mınımum VO  - de
tacto soz1ıalethischen Vorzugsregeln nötıg 1St  ‚C6 (19) Be1i dieser Suche nach unıversaler
normatıver Gemeinsamkeit ber solche Vorzugsregeln entdeckt in der christlichen
Theologie eine wichtige Heltferin, die ebenso beı der Durchsetzung der Menschenrechte
als auch 1n der Diskussion iıhre Begründung einen wertvollen Beıtrag eısten VOCI-
INAaS. Damırt versucht die Schrift FI:S,; dem Menschenrechtsschutz Stärkung sowohl AUuUs
dem unıversalen Ansatz eiıner nıchtchristlichen und säkularen Welt zuzuführen als ıh
uch VO partikularen Ansatz der christlichen Theologie her kräftigen. Dıiese Ver-
mıtt ung unternehmen 1St sınnvoll, da M Recht sowohl als Grundwerte säku-
laren Lebens Ww1e auch des christlichen Glaubens die Trıas VO Freiheıit, Gleichheit un!
Solıdarıität auszumachen weılß vermeıdet bei dieser Vermittlungsarbeit die beiden
Extreme, einerseıts die säkulare Welt als gegenüber dem christlichen Glauben ehzien-
ten Daseinsmodus polemisch abzuwerten als uch andererseits den christlichen Glau-
ben aut diese TIrıas reduzieren. Es geht nıcht darum, WI1€e ausdrücklich bemerkt,den christlichen Glauben olıtisıeren, sondern darum, das gesellschaftliche Engage-
mMent des Christen theologisc begründen un!: aut den Menschenrechtseinsatz hinzu-
lenken.

In dem zweıten Ka (29—67) belegt rel Beispielen der Religionsfreiheit unıden renzen der 'TIoL  leLanl Lockes Toleranzschritt un! dem Grundrecht autf Kriegs-dienstverweigerung W1e sehr Vorzugsregeln mangelt. „In diesen Trel klassıschen
Konfliktfeldern liegen keine Entscheidungsregeln für Konflikttälle bereit“ (61) Am
nde dieses Kap allerdings glauben, aut dem Wege über Vorzugsregeln in
jedem Fall allseits als gerecht empfundenen Lösungen gelangen können: uch se1l
mıt tragıschen Sıtuation rechnen, die strikte Beachtung des Folterverbots die Ret-
tung VO Menschenleben vereıtele; nıcht immer lassen sich zudem allgemeine Norm undkonkreter Fall ANSCMESSECN vermıitteln (65) Trotz der hohen CGuüter VO Rechtssicherheitun: Gleichheit VO dem (Gesetz (von wenıger angesprochen) dürte I1  - daher mıiıt
Epikıe vorgehen.

Das driıtte Kap jefert „Vorschläge ZUr!r Abmilderung des Kohärenzproblems“ (69—90) Hınter der Suche nach Kollisions- der Vorzugsre eln stehrt Ja das Verlangen nacheiner wıderspruchsfreien Rechtsordnung, welche für le Fälle Lösungswege eröffnet,
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