
BUCHBESPRECHUNGEN

In einem weıteren Kapitel reflektiert der 'ert. eine verantwortietie Rezeption des STR
1n relig1öse Lehr-Lernprozesse. Hıer siınd die Vergleiche MI1t historischen (Katecheti-
sches Spiel) und aktuellen Spielformen (Bıbliodrama) recht aufschlußreich und die Be-
zuge des SIR verschiedenen Konzeptionen des Religionsunterrichts (kerygmatisch,
hermeneutisc. USW.) sehr gründlıch ausgeführt, doch zeıgen die vielen Aspekte, die 1im
Abschnıtt enzyklopädisch behandelt werden, eher den Drang, alles, W as Religions-
pädagogen geschrieben haben, berücksichtigen, uch wenn noch heterogen ist
(Das meısten gekaufte Methodenhandbuch der etzten Z Jahre wurde trotzdem
übersehen.)

Im etzten Kap („Konkretion”) beschreibt der ert. exemplarısch die Unterrichts-
vorbereıtung für eine vierte Jahrgangsstufe zZUu Themenbereich „Leid und To. lösen
viele Fragen auUs  &* gemäfß dem Lehrplan für die Grundschule iın Bayern. Dabe!] folgt
weitgehend dem Elementarisierungskonzept VO Schweıtzer, dessen Fragerichtungen

1n UÜbereinstuimmung mi1t dem Strukturmodell des STR sıeht. Er skiızzıert eıne Unter-
richtsstunde, in der dıe chüler die Bedeutung der Gedenktage Allerheiligen un Aller-
seelen erkennen und sich eın schönes Erlebnıis erinnern sollen, das s1e mıiıt einer VOeI-

storbenen Person verbindet, dieses auf einem Blatt malend festhalten, ıhr FErlebnis
einander erzählen und abschließend das Gebet der Lehrkraft 1mM Gedenken die Ver-
storbenen hören. Der Vert. berichtet, mıt der Absıcht einer VO  - ıhm austührlich begrün-
deten „qualitativ-empirischen Exploration“, seıne Beobachtungen ZUuU Unterrichtsver-
auft und kommentiert eın Interview mı1t einem zehnjährıgen Schüler. Ergebnis: „Das
STR stellt eıne mögliche, nıcht exklusıv verstehende Umsetzung eiınes modif1zierten
Elementarısıerungsansatzes dar“

Dieser Nachweiıis ildete schon den Kern On Rıeggers Weiterführungsversuch 1mM
sStien Kap., zwischen Gestaltpsychologie, Logotherapıe unı Psychoanalyse
recht unterschiedliche und schwer harmonisierende Theorıen 1Ns Spiel rachte un:
das KL als „Elementarısıerung der Symboltheorıe VO Wahl auf die Praxıs“ dar-
stellte (128).Das Problem 1sSt NUL, da{fß der be1 allem wichtige Symbolbegriff psycholo-
visch nıcht geklärt 1st und da{fß 11141l sıch mı1t der fraglos übernommenen Symboltheorie
VO ahl aut wissenschaftlich nıcht mehr überprüfbares, spekulatıves Gelände be-
o1bt, W as der ert. als „Standort“ meınt, legıtimıeren können. Mıt einer Unter-
richtstunde und einem Interview ist die „empirische“ Basıs schmal. UÜberhaupt 1st
der intellektuelle Aufwand für eınen einzıgen methodischen Weg, den des STR, 1n die-
K Buch Mıt stupender Belesenheıt bietet der Verft. gleichsam eıne Eınführung
1n die Sozial- un:! Religionspädagogik der etzten 15 Jahre Das Mag INall als Überange-
bot Intormatıon empfinden; das Verdienst dieser Arbeıt 1st 6n indes, das STR erstmals
umtassend und kompetent ın religionspädagogischer Sıcht reflektieren.

(3ROM 5.3}

BAECK, LEO, Werke Band  } Ayus Drei Jahrtausenden. Das Evangeliıum als Urkunde der
jüdıschen Glaubensgeschichte. Herausgegeben VO: Albert Friedlander ua (3U=-
ersloh: Gütersloher Verlagshaus 2000 488 S) ISBN 2.579-.0233/-3

DERS., Werke Band Nach der Shoa sind Juden In der Welt? Schritten aus der
Nachkriegszeıt. Herausgegeben VO: Albert Friedlander ua.| Gütersloh: CSüters-
loher Verlagshaus 2002 558 S’ ISBN 3-579-02338-1

Miıt dıesen Bdn wiırd die 1998 eröffnete Reihe der Werke Leo Baecks tortge-
S!  ; da{fß 1L1ULr noch der abschließende (Briefe, Reden, Persönliches) aussteht.

mıt seiınen VOI der Shoa entstandenen Schritten legt den Schwerpunkt aut das (3@-
spräch mıt dem Christentum. versucht, das Wesen des Judentums ach der Shoa
1CUu bestimmen: dabe1 sprechen der Autor und (teilweıse) seıne Texte als UÜberlebende
VO  - Theresienstadt und tormulieren eine ın mehrfachem Sınne authentische Theolo-
g1€ nach der Shoa Dıie Herausgeber geben die Texte der 1938 erschıenenen unı VO der
NS-Regierung sofort vernichteten Erstausgaben miıt Indices, Titelblättern sowı1e einer
Vorrede VO Hans Liebenschütz (ZUu der 1958 erschıienenen Neuausgabe VO  — Aus Dreı
Jahrtausenden, hier 4, 479—487) wieder.
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Ayus Drei Jahrtausenden versammelt Philosophisches un Philologisches 1n der
Absıcht, Eıgenes NEeUu F bestiımmen un VO der christlichen TIradıtion Angeeıi1gnetesbzw. Enteignetes dem Judentum zurückzuerstatten. Grundsätzliches 29—-148) gilt dabe1
dem jüdisch-christlichen Dıiskurs +A1at das überlieferte Judentum Dogmen?“” (31—45),
lautet Baecks B.S) Frage, mıiıt der dıe Hg den eröffnen. Mendelssohns Neın und
dessen lebhafter innerjJüdıscher Wiıderspruch Einhorn bzw. Holdheim) tühren

Geigers präzıser Begritfsbestimmung, mıt der Dogmen als die VO einer (sesamt-
heıt rechtsverbindlich erklärten Glaubenssätze definiert und die der protestantı-schen Theologie bıs hın Harnack veriıfıziert eine dogmatische Fıxierung, die dem
udentum mangels verbindlicher Instanz weder möglıch noch wichtig SCWESCH 1St.
Nıcht dogmatische Artıkel des Glaubensbekenntnisses, 1n dem das (kırchliche) ubjektden Glauben der Kirche teılt, stehen 1m Zentrum des Judentums, sondern die haggadı-schen Satze 1mM oftfenen un dennoch konstanten Diskurs der Mischna Der Aufsatz
Theologie UN Geschichte (46—58) knüpft hıer und definiert eiıne Theologie des Ju-dentums, die sıch ber sıch selbst als zeitbedingte Gestalt iıhres Glaubens Rechenschaft
gebe und eiıne Theologie nıcht der „Kırche“, sondern der „Lehrer“ se1l und somıt dy-namısch-konkreter 'eıl des geschichtlichen (GG3anzen. Der Essay Romantische Relıgion59—129) stellt die Unterscheidung der Theologien in den Horıizont VO Goethes Unter-
scheidung des „Romantischen“ un des „Klassischen“. Die virtuose und zugleich pPas-S1ve Sentimentalıtät traume sıch rückwärts, schöpferisch Z se1ın (62) SO ertraume
sıch der Romantiker Paulus den „sentimentalen Mythos VO erlösenden Heıland“ (65)und damıit aus dem Judentum heraus, WEeNn 1n phantastischer Allversöhnung al-
les 1n den Zirkel VO Glaube und Gnade schliefße (69) Luther habe die katholizistisch
gemilderte Lehre wıeder ZUrTr paulınischen Mysterıien-Romantıik zurückgeführt (70) Sıe
se1l „der Glaube, der be1 sıch selber stehenbleıbt, ber nıcht die Aufgabe des Lebens, 11U
eın Au hast‘, ber nıcht uch eın ‚Du sollst““, enn dıe Gnade hebe das Gebot auft (74;„das rechte Bekenntnis begnügte sıch leicht mıiı1t sıch selbst“: 118) Dieser Glaube führe
damıt 1m Unterschied Calvın (75) relı 1058 un polıtisch 1n „gottgewollte“ (beıSchleiermacher: „schlechthinnige“) Abhängig eıt; die „Reformationskultur se1 nıchts5
anderes als die mıiıttelalterliche chrıistliche, die extensive Zwangskultur“ (77); un: ihr
Ziel, anders als 1ım Judentum, ımmer schon fertig gegeben. Moderner Protestantiısmus
hebe sıch in Hıstorie auf; seın Versuch, „stilgerecht“ restaurıeren, se1l 1ederum
mantısch 7 Das Sakrament un! se1n Erlebnis estimmten diese Mysterienreligion(80), der zeremonı1ale ult zeıge sıch als „Wunderdrama“ (85), die romantiısche Kırche
prage den Glauben statısch-endgültiger Konftessıion, der ausschließliche Heılsmuittler
verlange die (katholisch) „Priesterkirche“ (86) der aber (protestantisch in gesteigerterKRomantık) den wıederentdeckten jüdischen „Gedanken des allgemeinen Priestertums“,

ıne gleichnahe Abhängigkeit aller VO „Grundmaiuittler“ festzusetzen (87) Glaube
werde Zr Gläubigkeit gegenüber der Glaubenslehre (90), der 1nnn der Wahrheit
(91) und verzichte autf seıne Bewährung 1n Wahrhaftigkeit (92) Entsprechend se1 (e-
rechtigkeıit nıcht mehr 7 üben, sondern glauben (94), se1ıt Paulus das Gesetz mess1a-
nıstisch 1Ns romantısch Unendliche aufgehoben wıssen wolle (94/95); uch Schuld se1
nıcht länger „SOz1al“ der „persönlich“ bestimmen (97) „Sünde“ und „Gerechtig-keıit“ manıtestierten sıch dualistisch als „Schicksalswelten“ (98), der Mensch „I1UX als
eıne Erscheinungsform der Sünde der der Gnade“ (99) Dabeı1 schlössen romantiısche
Mysterienreligion und Ethik einander AUusSs (womıt die Gnosıs konsequenter als dıe
Selbsterhalt bemühte Kırche Ernst gemacht habe 100/101; vgl scharf PE „rOomantı-schen Anarchie“ Luthers 101—103). Kant @; Ww1e als Cohen-Schüler anmerkt, den
striıkten Gegenpol ZUr Gefühligkeit Luthers bzw. Fichtes, Schlegels un!‘ Schleierma-
chers (104—106; vgl 114) Das durchaus unromantische und jüdısche Evangelıum sSe1 1m
Katholizismus „einıgen Auserwählten übertragen“, 1mM Protestantismus ber „reine Eot-
teratur“ geworden GCm ıhm tehlte jeder Raum tür das wirkliche Evangelıum. Es
bot den schönen Predigttext“: 109) Nachtfolge löse sıch autf 1ın „Bewunderung“, Ethik ın
rührendes Erlebnis (110/1 1), während Kasuistık die Leere MI1t sıttlicher Tech-
nık tülle 12) Denn Erlösung se1l eine fertige „Heıilstatsache“ 8) der Mıtmensch —
dem für die schwärmerische Gottesbeziehung mindestens entbehrlich das 1el

Pflichterfüllung vielmehr „Eudämonismus“ auf dessen rund ber die
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„Gottesangst“ 123) des Abhängigen lauert. uch das Messianısche habe die Augsbur-
gCcI Kontession „als ‚jüdische Lehre‘ mitverurteılt“ (125); da nıchts hoffen Jleibt,
alles schon ist. Als Kontrasttolie 7ADBE „romantıschen“ (Goethe: „ungesunden“) Religion
zeichnet immer nachdrücklicher das Profil des Judentums als „klassısche“ »  C
sunde“) Religion. och uch S1e Ist;, W1€ 1ın Judentum In der Kiırche (130—-147 AUS-

führt, 1m Christliıchen insotern wiırksam, als die hebräische Bibel 1mM Kampf die
Gnosıs kanonisıert un: die FEıinheıt VO  _ jüdischem und christlichem Ott festgehalten
wurde Den katholischen Kompromuifßs mıiıt dem Jüdischen e  9 der iımmerhın den
reinen Augustinismus ausschlofß, habe Luther mıiıt seıner „Kampfansage“ 141) gekün-
digt. Di1e Autsätze dem Titel Der Midraschsenthalten B.s Antrittsrede
der Berliner Lehranstalt (Griechische UN jüdische Predigt: 151516), 7 weı Beispiele ML-
draschischer Predigts1: über den Talmud als Quelle AT Geschichte des Christen-
tums) und Der alte Widerspruch die Haggada (182—190: AauUus halachischer Sıcht
unzureıichen. für dıe Abwehr des Chrıstentums). Unter der Überschrift Die Wende der
eıten (191—-208 findet sıch eiıne Klärung ZUuU Begritff Der ‚Menschensohn‘ (193—203: als
Vorstute ZUuU Messias-Begriff des Pseudepigraphen un: des Neuen Testaments) un:
Sımon Kefa (204—-208: Mt 16, 19} ReligionsgeschichtlichesSuntersucht 1ed-

der Mischna (24 die Frage der Engel i  , die Bezuge aut Secharja ben
Berechja (ın Chr 24,20—22 und Mt 23,36 b7zw. Lk 1150 222-227) und dıe ede über
Das dritte Geschlecht als zunächst innerjüdıscher, spater apologetisch angeeigneter
christlicher Topos einer Kırche zwiıschenen un! Heıden: 228-234). Über Die Tau-
bensspracheSreden die Aufsätze Glauben (als „VOoNn (5O0tt AaUus handeln“ FEL
240, hıer 239} Das Reıich (Jottes (zum messianıschen Abschnıiıtt des Alenu-Gebets: 2A41
244) und die philologische Anmerkung SEr ım Dornbusch Wohnende“ (zu Dtn 33 16
bzgl Ex 245-247). Unter Mystik und Religionsphilosophie 9— iinden sıch Klä-
N: zZu: Verhältnıis VO  3 Mystık und Ethik ZUgunNstenN der letzteren (Ursprung der Jü-
ıschen Mystik: 251—-260), Z} Ssefer Jeziıra als VO  - Proklos beeinflufßte Naturlehre
261—2/5; den ehn Ssehrot 268-275) und Z Ssefer ha-Bahır (276—291; das BOse
„das och nıcht (Cute  e 278, dıe Beracha das Prinzıp des Werdens und das Urlicht 283
bzw. 285, die Schechina als „dıe Zweıtache“ ben und en: 287) Dıie Mittelalterliche
Popularphilosophie (292-341 Aindet ın Lewı ben Awraham ben Chajjım ıhren „Vertreter
des philosophischen Midrasch“ Von der Gottesidee her wiırd die Möglichkeıit
transzendentaler Erkenntnisse (298), miıt den Namen (zottes iıhr Gehalt entwickelt (Tat-
sache der Individuation als Beweıs (zottes A4US$S seiınem Wıirken: 307 den arıstotelisch
begründeten Mittelwesen werden immanente und transzendente 7wecke unterschieden
3179185 treien Wıllen die Gottesturcht als dessen Wesen und das 99' nıhılo“
der Schöpfung bestimmt (323; mıt Maimonides Arıstoteles: 326) Scheinbare W1-
dersprüche 7zwischen ott dem Schöpfer und dem ewıgen Wesen, AUS dem das All mıiıt
seiınen Gesetzen, Wundern und provıdenten 7Zwecken emanıere, resultierten AaUS der
mittelbaren Anwendung menschlicher Erfahrungskategorien auf (Jott Insgesamt
se1 Lew11 „keın Philosoph, sondern eın Darsteller der maiımuniıdischen Philosophie“
(340) Dıie Erziehung ım Judentum 337 thematisıert Die Entwicklung ZU sıttlı-
hen Persönlichkeit —3 VO unbedingten, ben darın gyöttlich-offenbaren Gebot
her (mıt Schiller, WEn uch ungenannt, VO „„Ernstspiel‘“ her ber das bloß Nützliche
hiınaus DALT.: Gesinnung AaUus dem TIun 354 Die relıg1öse Erziehung 357-376) tführe
AT gemeinschaftliıchen Rhythmik des relıg1ösen Lebenstils 1m Lernen; das künstlerisch
tormende Erziehen verwandele die herkömmliche „Milieufrömmigkeıt“ in „Individual-
trömmigkeıt“ des Einzelnen, der verantwortlich den Namen (sottes heilige (365-370).
Dazu musse der Unterricht das Sehen üben un in die Ehrfurcht führen (371—-373; Indıiı-
Ces ZUur Ausgabe VO 1938 377-400) Das Evangelıum als [Irkunde jüdischer Glaubens-
geschichte (401—474 knüpft Abraham Geigers Lesart A Bereıts der TIradent werde
U Kommentator seiner Schritten (415), und Geschichte werde aus dem „Wiederer-
kennen“ der schriftgemäfsen Handlungsmuster theologısıert eıne Vorgabe, 1ın der
sıch dıe christliche Tradıition weıterhın bewege Yrst WE ;‚das Letzte” für gesche-
hen gelte, mMusse 1m Evangelium „dıe Überlieterung mehr als LLUTX Überlieferung seın  a
(423) und könne 1ın den paulınıschen Brietfen die Lehre Jesu durch eiıne hellenistische
„Lehre VO ıhm  < (426; vgl 430) ersetizt Werdep (allerdings vorbereıtet auch Hrc jüdi-
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sche Missıon SOWI1e Philo und Josephus: 427/428; vgl kritisc A Barnabasbrief un!
Zu Jahr 70 432—4355, 441) Dı1e Evangelien zeıgten eine typische Ambivalenz 1n ıhrem
Verhältnis ZUuU Jüdıschen Insgesamt sıeht „das Bıld eınes Palimpsestes“dessen „altes Evangeliıum“ treilegen wıill und dessen Protagonist „eIn Jude Ju-den  C« se1 Das Ergebnıis dieser Rekonstruktion tührt anschließend detailfreudig
VOI (Dıe Begebenheiten: 448—462 und Die Sprüche Un die Gleichnisse: 463—473).zeıgt die ordnende Hand der Herausgeber 1ın den Themenkreisen, denen B.s
Texte zugeordnet sınd, und 1n den ausführlichen Eınleitungen, die jedem extehen B.s Wiederbegegnung mMıiıt Deutschland 1—62) beginnt mıt dem Gedenken ZY€e1
ote (13-22), eiıner „Hesped“ (Irauerrede) für Wwel KZ-Opfer. Im Maı 1946 hielt rel
Vorträge 1im Deutschlandsender der BB  ( Der 1InNN der Geschichte (25—34) antwortet auf
B.s „Erage ach dem, W as bleibt“ angesichts der TIrümmern yewordenen Macht (26/273 Recht un!e sprächen „das grofße ‚Und ennoch‘“ (28) die Erniedrigungdes Menschen Zu Werkzeug des „tool-makıng anımal“, W1e 1n seiınen spaten Schrif-
ten iımmer wieder Franklın zıtiıert), iıhn AUusSs seiner kulturellen Kontinuiltät be-
trachten („das Lebewesen aut Erden, das VO seiınen Grofßeltern weıl$“ 31 Der Darm-
städter Vortrag VO 1949 skıizzıiert Das Judentum auf alten UN Wegen als
eın Mysteriıum, WwW1e S sıch In der Mystik angesichts der Repression nach ınnen un: 1m
Zioniısmus ( das Wunder der Wiıedergeburt“: 44) nach aufßßen wende. 19572 publizierteselınen skeptischen Essay Israelun das deutsche 'olk 1m Merkur (50—61), während Mar-
tin Buber 881 Frankfurt Maın den Friedenspreis des Deutschen Buchhandels versoöhn-
ıch entgegennımmt dıe Herausgeber wenden B.s Begriffspaar „klassisch-romantisch“
auf und Buber 49) Di1e „Sentimentalıtät der Zuneijgung der die der Ablehnung“(50) welst gleichermaßen zurück, dem „ Worte ‚Frıeden‘ seine Heıligkeit“ und

1n Wiıedergutmachung bzw. Entschädigung die Würde des „Empfängers“ wahren
un die der „Zurückerstattenden“ herstellen können (53) Entdeckungen UN EpDO-hen der jüdischen Geschichte 63-—364) versammelt der zweıte Themenkreis. The ask ofProgressive Judaism In the Post-War World (65—71) bestimmt aus der Mıtte des SaNzZCNJudentums heraus betont /ewish Learnıng und die hoffnungsvolle Offnung der Ar-
che des Bundes 1! ] 69/70). Der relıgionsphilosophische Basıstext des spaten 1st Indı-
vıduum ıneffabile VoO 1947 (ım August iın Italıen vorgetragen) unmıiıttelbar eın Protest

die Entwürdigung des Menschen 1m K7Z und zugleich eıne emphatische Apologiedes umanen als Person VOTL Ott. Alles Lebendige se1 indıyiduelle Treatur un: nıcht ein
vervielfältigter Iypos (75; darın unterscheide sıch die reatur VO Fabrikat: 76) Einheit
existiere als Ganzheit („das Individualitätssystem der die Systemindividualität“: 76),das ewußte Wesen als „Spannungs- un: Spaltungsexistenz“ (zugleich als Subjekt un
Objekt): Der „Intellekt 1St die Folge un! der Ausdruck dieser Spannung“ (81) Sehnsucht
ach Rückkehr Zzur Natur wolle NUu dem Problem der Person entgehen (pankosmistischder pantheıistisch), dessen ACh bın“ VOL seinem Schöpfer einem „ich soll“ bestimmt
werde (84) Das Subjekt se1 der „Pause“, „Unterbrechung“ bzw Z ÄSUr® tahiıg, sıch
VOTr dem Gesetz entscheiden und die ıhm aut ebrochene Eıinheit VO Welt un!];Leben schöpferisch einer sıttlichen Einheit ten (86) Insofern se1 das Sıttliche
„eher e1n Unnatürliches“, stehe der Mensch VO Natur „„JENSEItS VO  - gut un Ose  ‚CCC
(87) „Im Gebote, N 1st die Erkenntnis der Religion, trıtt das, W as das Erste und Letzte
aller Individualität, W3as ıhr rund und W as ihr 1e] 1St, trıtt das Ic alles Ichs ZU Men-
schen hin un: spricht ıhm: Du bist, du sollst, du 1ST Individualität, und du sollst In-
dividualität se1N, damıt Exı1ıstenz und Gebot durch dich eines werden“ (88) Das bedeutet:
„ Wunder 1st Eiınmaliges, un Eınmaliges 1St Wunder“ seıne Wiıederholung ware CON-
tradıictio ın adıiecto (92) Wıederholung geschehe, ındem „eIn akkumuliertes Erbe“ VO
Welt und Aufßenwelt auf das Indıyıduum einwirke (93) Das ınd löse se1ın Lebenspro-blem spielend, während 1m erwachsenen Menschen diese Kındheıt wıedergeboren Wer-
den musse Erzıiehung se1 dabei „Kunst“” Individuum, Unterricht hingegene1 vorausgesetzter Gleichheit 1Ur „Technik“ 105) Der Kreıs schließe siıch dem
Punkt, der das „Letzte alles Wıssens und das Erste aller Religion“ sel 1im „Geheimnis“ als
Ursprung beides in jüdischer Frömmigkeit mi1t demselben Wort bezeichnet
Dreı amerikanische Vorträge (ın Cincinnatı bzw. New ork gehalten) schließen sich
The Interrelation of Judaism an Scıience 1—-121; greift den Gedanken VO Geheimnis
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ernNeut auf) The Interrelation of Judaism AAan Phiılosoph'y (122-130 betont die „natürlı-
che philosophische Haltung jüdıschen Fragens gegenüber den Philosophien) und The
Interrelation of Judaism and FEthics (131 138 enttfaltet das Mysteriıum der Individualität
un! der Entdeckung des Nächsten 135) Zu deren 750 JTodestag vergew1sserte sıch C1-

TICT. Leitgestalt jüdischen Denkens und zugleich Hoffnungs un Gegenbildes Zur

jüdischen Geschichte Maimonides der Mann, SC1LN Werk un Wirkung
(140—-157 wohl auch Identifikation des Lehrers VO  - Theresienstadt MItL dem „Führer
der Schwankenden 150) Di1e Sspaten Muünsteraner Vorlesungen Von Moses Mendelssohn

Franz Rosenzweig (160—-204 MM1t Dankwort VO Johannes ermann 205—206)
tühren diese Selbstvergewisserung der jüdıschen Identität weıter bıs unmıittelbar die
Zeıt VOL der Shoa (darunter uch behandelt arl Marx un! der „Kommunıisten Rabbi
Moses Hefß Heıinric. Graetz, Heıinrich Heıne und Walther Rathenau) Dıe Lon-
doner Vorlesungen „Montagsseminar der Docıety tor Jewısh Studies dıie
Epochen der jüdischen Geschichte nach dem nde der Epoche deren Deutschland
(Text nach der 1974 erschienenen Ausgabe MIt Eınleitung 121 1270 dort AA Textgestalt
218-—220| und Indices VO Bachu Es 1ST letzte Arbeit Ihre Vorüberle-
Sung ZUuUr Periode als C1M orößeres (3anzes eingetragener Kreisweg un die Frage der
Entropie, ob sıch C1M olcher Kreisweg 1111 Unınversum vollende der erlösche Albert
Eınstein WTr C111 persönlıcher Freund 9steht Anfang; N 1ST dıe verschlüs-
selte Frage nach dem Bleibenden der jüdıschen Geschichte (Verweıse aut Spengler un
Toynbee 232-233) Der Glaube Israels „1ST die grofßse enschheitsrevolution SCWESCIL
un! seıtdem geblieben 1n sCINETr Entdeckung des (sottes und der Moral

An diesem großen Gedanken habe das Volk Israel festgehalten und „Wıeder-
geburt (236 173 Leitgedanke des spaten erlebt Gedächtnis bzw mnesıe zeichne-
ten 65 a4Uus (238—240); darın bewahrten dıe „1WTI1 ıhren Anfang IMN1L der Gestalt bra-
hams und des ‚owed“ („ausgeschiedenen“) Aramäers (Ditn 26 254 Die
Epoche VO Agypten bıs ZUuU bab lonıschen x1l14—verbindet siıch ihrer ersten
PeriodeS MI1L Mose ©dem Sınal Erlebnis (ım Ontext VO „midbar das
nıcht bestellte Gebiet) Ö1e tührt ZU Gottesnamen 260-—263) un!| MI1 ihm Z

lıg1ösen Idee der Offenbarung (262), deren Mittler un FErinnerer der Prophet 1ST (Mose
263-—267) Dem „Ich bın des Namens entspricht für den Adressaten der Otffenbarung
das e sollst“ Von beiıden Seıiten her, VO “fch des amens un!| VO Du des
Empfängers her, werde das Problem der Individualität aufgeworfen tügt 1er
Anthropologie des indıviduum ineffabile den Kern SC1IHNET Religionsphilosophie C111

P Ott der e1iNeEe Sejiende, 4Uus dem alle Individualität hervorkommt Ott als Ursprung al-
ler Individualität 269) Der SCMCINSAMCEC Bezug der Indiyviduen auf das „Ich des Na-
INCI, vermuttelt durch die Tora 272) torme Israel philosophischer Midrasch be-
SULMMLT diese Nähe des Namens als dessen „Wohnen „Schechina c Israels
(285—-287 Di1e ZWeıte Periode SsC1 Kampf und das Land JE Die Pro-
phetenS relig1öse (Gen1es und Soz1ialrevolutionäre (312—-321 MI1tL Blick auf
Lassalle 316); ıhr Verhältnis Zu „Gesetz vollziehe historischen Standortwechsel
VO Sıeger- und Machtrecht der Besitzenden hın Zu „Standpunkt des Schwachen,
Kleinen (318 auch 320 bewertet wiederum die Retformation Luthers als „CINC starke
Reaktion die den Machtstaat wiıeder SC11I1 Machtrecht 319) Dem Spıel BI1C-
chischer Dialektik den prophetischen Monolog und SC1H Gebet (324—-
328) und uch der aphoristische „Chochmah Stil“ (330—-331 un überhaupt die hebräi-
sche Sprache (Vergangenheıt nıcht als Pertekt sondern als „tfortdauernder Zustand“ 337
verheißene Zukunft als das, W as MI1 der Verheißung heute beginnt 333) kennzeichnen
das spezifısch Jüdısche, das nıcht WIC das Christentum als hellenisiertes Judentum) den
Ooitenbarten Gott, sondern den offenbarenden Gott“ kenne (334-336 hıer 535) Di1ie Pro-
pheten pflegten C1iNeE „Logik der Paradoxie“ (337-341 mM1 Berufung autf Eınstein 337/
3383 wWenn S1C den Menschen „als Bürger Z WT Welten“ denken Gottes „Wenn“
der Erwählung verknüpfe beide Reiche (Zu Ex 19 342), die Augustinus und Luther
scharf schieden (342—-346 ZuUur Rolle des Zwangs gegenüber dem sundhatten Menschen
bei beiıden Polemik 344-345) Die echte ÜUtopıe fordert“ WIEC MIL Verbeu-
SUunNng VOL Bloch formuliert (348), da S1C ethische Utopı1e und zunächst 7B un SC1 (351)
Mıt Skizze en Epochen der Wiıedergeburt“ bricht Entwurt ab
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nıcht hne dıe exıistentielle Bedeutung der Halacha neben der Prophetie betonen (mıt
erneuerter Kritik daran, da{fß die Bergpredigt 1n christlicher Tradıition bloßer Literaturabgesunken sel: 352) Den Brücken zwischen Judentum, Christentum UN Islam oilt derdritte Themenkreis9eingeleitet MIt dem Schibboleth des jüdısch-christlichenDıialogs se1t Abraham Geiger und B.s inıtialer Ausemandersetzung miıt Adolph VO Har-ack Die Pharısäer (von 1927 bzw. 1934 370—410) werden relıgi0onshistorisch un! AaDO-logetisch bestimmt als „peruschim“, namlıch „Getrennte‘, ‚Abgesonderte  C«“ undsomıt als „Heıilige“ (1ım Sınne VO „kadosch“ 372} bzw. heilige Gemeıinden, deren „ExX-klusivität die gegenüber den ‚Völkern‘ 1St (374; ZU paulinischen Wortgebrauch VO„heilig“ 3753) Von ıhnen unterscheidet die „Scheinheiligen“ (von Josephus her S7F}Das Pharisiäertum die demokratische Ide der 5Synagoge und des Indiıyiduums BCc-
SCH die arıstokratische des Tempels un! der Sadduzäer weıter zahle ber den hohenPreıs, ZUgunNsten der Autorität des „Buchs“ uch die Prophetie autzuheben C: 393)Politisch bedeute 1es den Konflikt mıt den Priesterfamilien und dem Staat
eine 1im Zeıitkontext VO 1934 brisante Pointe B.s Die Analyse einer Chanukka-Predigtdes Yızhak Nappaha greıft eıne verborgene Kritik der trühchristlichen Marıiologie aut(aus B.s eıt 1in Cincinnati Haggadah an Christian Doctrine: 41 Der Glaube desPaulus wırd 19572 letztmalig Zzu Thema, doch S! da: Paulus nıcht mehr derDeutung Harnacks der überhaupt einem exklusiven christlichen Anspruch überlassen,sondern Jüdısch zurückgefordert wiıird Denn se1in Inıtialerlebnis sel ine Berufung, keineBekehrung SCWESCH (427; eın Gedanke, den Schalom Ben-Chorin anknüpfte); se1inMess1as-Begriff se1 apokalyptisch, aber nıcht prophetisch und verschmelze mi1tden Ideen VO  - Sakrament b7zw. Auferstehung 88] den MysterienreligionenDarum löse den Messıas apokalyptisch 1b VO  — der eıt der Tora. Dıie verkündeteGegenwart der Erlösung schließe ber einen weıter dauernden Anspruch der Tora AdUS,auch Wenn Israe] iıhr testhalte (438—442 entstehe für Paulus eine schmerzlicheGleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen, Israels und der Kırche, enn Israels Erwählunhalte emphatisch fest (Röm T 442) OMe Questions LO the Christian Church from theJewish Point of View) 450—462) VO  H 1954 die vorzügliche Einführung weıst aut Wel 1lernıcht aufgenommene Texte B.s Zu selben Thema hın 447-—450, hier 450) skizzieren dengrößeren Horıizont des Dıialogs aut gemeınsamem Grund und mıiıt gemeinsamer Hoftft-
Nung die gemeınsame hebräische Bıbel bzw. uch
Church“ „< history of Judaism wıthıin the

da{fß beide einander als Gewissen dienen können Dieser Gewi1s-senspflicht 1St auch B.s ede VOr der B’naı B’rıth-Loge anläfßlich der Installation der-strıcts-Grofß-Loge VO  - 1955 gewıdmet der Pflicht leben un! das JüdıscheGewissen Europas nıcht verstummen lassen Anläßlich der Studientagung derLoge 1956 zıeht den Kreıs noch einmal orößer um /udentum, Christentum und Islam
Denn das „alte Evangelıum, das VO Jesus erzählt, 1St eın jüdisches Buch unıgehört 1n das udentum tast hinein“ das offenbarenden Ott (gegen den christ-lichen oftenbarten Gott), Gebot und Gnade (statt Erlösung), Erwählung (statt Prä-destination), Weg (statt Platz 482—484) testhalte, aber uch gemeiınsamen Ju-ischen der Bıbel un! der erhofften Wiıederkehr des MeSS1As Nur weniıges trenneaußerdem Islam unı! Judentum, uch WEEeNnNn d1e gemeinsame Zukunft verhüllt se1 („dasProblem unseres Landes Israel“: 488)Der vierte un:! letzte Themenkreis bestimmt und tordert Die Sendung des JudentumsıIn dıe Welt (491—558) entfaltet 1947 nochmals jüdische Geschichtsepochen VOT derJewish Soclety of England (Changes ın ECWIS| Outlook: 494—510) Miıt dem wichtigenAkzent, das Jüdıische Volk se1l nıcht Nu „ONC of the colonisıng natıons“; uch „thebırth of Diaspora“ musse als „d miıghC of colonisation“ gelten Eınweıterer Autsatz (Why Jews ın the World? 511—520) präzısıiert die abe der Erwählungals Aufgabe (» eWS and udaism AIC in the worl by virtue of the rı ht granted by oifted-ON and by viırtue of the duty giftedness ımposes“: 512); das Sro “ I )u sollst be-

zCcugen un! tragen als Individuum und 'olk Nıcht das paulınısche Mirakel derVersöhnung, sondern der 1n entschiedenem Tun wachsende Glaube se1l für das Judentumentscheidend Die Menschheit 1in ihrer Verschiedenheit könne nıcht ine Einheitund Wahrheit VErgeSSCNH, die bezeugt, verkündet un NEeu erschlossen werdeder sıch schon 1e1 wähnen The Law In Judaism VO 1950 —5  > The
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Psychological 00 of the La VO 1950 (526—532: ber9 lex und chukka) zeıgen
och einmal den Lehrer Jewish Mystıcısm VO 1950 3-55 ern! den dialo-
gisch-ethischen Begriff der Mystık 1m Sınne Cohens.

Der letzte Beıtrag Bıs gilt dem Verhältnıs VO World Relıgion an Natıonal Religion
(von 1953 551—-558): Gerade das Spezifische und Individuelle sSECe1 die Weıse, 1n der das
Universale relıg1öse und uch natıonal erscheine (5523; nıcht aber das Konstrukt eıner
„absoluten Religion“. Individuelles un!| Universales stünden ın einer eschatologischen
Spannung, 1n der sıch die unıversale Religion VO einer politischen Religion gerade darın
unterscheide, da{fß S$1e Ott dıe letzte Antwort vorbehalte. Darın sıecht eiınen Testtall
für den Staat Israel, die Religion nıcht der Staatsrason („that demon ot State interest”)
unterzuordnen: „We (  — a1mM religıon but 1n relig10us INanNer thıs 1S, <hould be,
Jewish relıg10usness“

Die Weıte un!| Strenge VO B.s Denken, VOI allem seıne beeindruckende Lehrhaftig-
keıt 1mM philosophischen Midrasch weısen ıhn als den „klassıschen“ jüdıschen Religions-
philosophen 1n der Schule ermann Cohens aus eın yeschichtliches, Wort der
chriıtt entlangtastendes Denken erliegt weder der Romantik des Buberschen „Zw1
schen“ och Rosenzweıgs Versuchung des 5Systems. Die Ethik 1n aller Mystik unı der
Begritf der Person als ındıviduum ıneffabile tormen seınen Ansatz strukturell. Mıt dem
Ans ruch auf das Jüdische 1mM Christlichen eröffnet Wege des jüdisch-christlichenlcDıa 0O5S, dle VO ihm her ber den Abgrund der Shoa führen können. SO erschliefßt diese
Werkausgabe überzeugend und verdienstvoll eiınen Religionsphilosophen, der lange
1mM Schatten anderer (größerer?) Namen gestanden hat. (Anzumerkende Errata 1n

215 |Gen Z 370 ben [„gabe I11all dies nıcht Z würden. 4E 366 Mıiıtte Einzel-
leben], 406 Mıtte [Lukas 1) ]_2]3 433 Mıtte |Rom F{ 460 Mıtte [Golgota],; 485
[Ausf£hrung]; 1n | Weıte], 5 ra Mıtte seculorum],; 154 ben [ Leibniz];,
208 Mıtte |Natıon „National“]; 247) Mıtte [chabıiru?, hapr?];, 2785 Mıtte Renan],;

OFMANN15/316 seisach|theia], 36/ ben 11934], 531 Mıtte ımage?].
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