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„Unsere Sache ist nicht, schöne Reden halten,sondern Taten vorzulegenü.
L Sexualethik bei Platon (3\[omoij un: in der frühen Christenheit

(2.-3 Jahrhundert)
VON HERMANN-]JOSEF SIEBEN

Wiährend Clemens VO Alexandrien 1mM ersten Buch seınes Paidagogos die
Grundzüge eiıner unıversalen Pädagogik des göttliıchen Logos darlegt, brei-
tet in den beiden folgenden Büchern 1ne Fülle VO  e} praktischen Eıinzel-
vorschrıiıften AdUus, die helfen ollen, den Alltag ach dem christlichen Sıtten-
DESECELIZ gestalten. Man findet dort kunterbunt durcheinander nach
Anweısungen über Tıschmanieren un: Kleidung, Gesprächsthemen be]
Gastmählern un Verhalten 1n den öftfentlichen Bädern, zwıischen Austfüh-
IunNngsecn über den gesunden Schlaf un einem Abschnitt ber das richtigeSchuhwerk auch eın längeres Kapıtel über die Zeugung VO Kındern! Wıe
dies ach dem christlichen Sıttengesetz geschehen hat, ergibt sıch für
Clemens nıcht 1ur aus KEx ZU. S sondern auch aus Lev b ach seıiner
Vorlage, dem Barnabasbrief 10, 6—8 handelt sıch be] der letzteren Stelle

eın 1n allegorische ede verhülltes Verbot bestimmter Unzuchtssün-
den Bevor der Alexandriner iın einer selbst für heutige Mafistähe iußerst
offenen Sprache seine Vorstellungen VO richtigen Sexualverhalten christlıi-
cher Ehepartner darlegt, korrigiert och die nach seiner Ansıcht atur-
wıssenschaftlich talschen Angaben seiıner Vorlage bezüglich der AÄAnatomıie
der Geschlechtsorgane VO  3 Hyänen un Hasen.

Clemens ezieht sıch für seıne Sexualethik indes nıcht 1Uur auf den SHOCH-
weısen“ Moses sondern auch auf den „edlen Platon: - un: ZWar sowohl
durch ausdrückliches Zitat? als auch durch nıcht gekennzeichnete Übernah-

Paiıd 11,83, 1—102;1: 108, 164—192; BKV „91—-108 „ Was IT1all ber das Kınderzeugen be-sprechen mufß.“ Zur Eınschätzung der Sexualit: bei Clemens VO: Alexandrien vgl Brown, DieKeuschheit der Engel Sexuelle Entsagung, Askese und Körperlichkeit Anfang des Christen-
LUums, München 1991 13/-154

„Du sollst nıcht Unzucht treiben, du sollst nıcht Ehebruch begehen, du sollst nıcht Knabenschänden.“ Paid 11,89, 13 174, Tatsächlich hest InNnan 1n Ex 20, 14 NUur das zweıte Glied der Trıas,dıe beiden anderen finden sıch auch ın Didache 2) l; und Barnabasbrief 19,4 Zu dieser Trıas vgl
„Du sollst den Hasen und die Hyäne nıcht essen!“.
Vgl
Näheres hierzu
Vgl Paid. 9 3)4__8 >
Ebd 83,4
Ebd 914
Ebd 90,4: BKV 5,98 „Darum Sagl auch der Philosoph 1n Anlehnung Moses, ‚INan sollenıcht aut Felsen Uun! Steine saen, weıl der Same Jer nıe Wurzel schlagen unı seıne natürlicheKraftt entfalten könne‘ (Nomoi VIIL, 838e).“ Vgl 9L 1‚ BKV eb „Ebenso gab auch der edle Pla-

ConN, der AaUSs der göttlichen Schrift schöpfte, den Rat, InNnan solle sıch VO: Mutterschofß jeder Frau
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‚887  5 aNZCI Sätze!®. Die Platon-Zıtate stellen dabe!] nıcht beiläufige uße-
LUNSCHHI des Phiılosophen Zu gENANNLEN Thema dar, sondern tammen aUus
einem Abschnitt des achten Buches der ‚Gesetze’, 1n dem 1MmM Rahmen sSEe1-
ner Erörterungen ber dıe geplante Staatsgründung professo Vorschriften
für das sexuelle Verhalten der Buürger entwickelt. I

Wenn iINan 1U die 1n diesem Abschniıtt der ‚Gesetze‘ dargelegte Sexual-
ethık Platons mıt der 1m frühen Christentum propagıerten vergleicht,
AT Ianl nıcht umhın, VO der Ahnlichkeit zwischen beiden frappiert
se1In. Fur die trühen Christen, z.B Clemens VO Alexandrıen, stellte diese
Ahnlichkeit indes eın Problem dar, denn W ar für S1e ıne ausgemachte
Sache, da{fß der Philosoph seıne Weisheit AaUus der gleichen Quelle schöpfte
WwW1e€e S1Ee selbst, nämli;ch aus der Heıligen Schriuft. Die weıtgehende Überein-
stımmung zwıischen der Sexualethik Platons und der eigenen stellte für die
frühen Christen nıcht 11Urr ein Problem dar, sondern WAar für S1e O8 eın
wıllkommener Anladßs, für die eigene Sache werben, indem S1e geltend
machten, da{fß S1€, die Chrıisten, 1n die Tat umsetzten un! ebten, W as Platon
sıch aufgrund seıner Bıbelstudien ausgedacht hatte. So annn denn eLw2 der
Apologet Athenagoras selbstbewuflt behaupten: „Unsere Sache 1sSt nıcht,
schöne Reden halten, sondern Taten vorzulegen L

Unsere Studie hat tolgenden Aufbau 1n einem ersten Schritt stellen WIr
Platons 1n den Nomaoı: enthaltene Sexualethik VOI, 1n einem zweıten wiıdmen
WIr u11l der frühchristlichen Sexualethik, un War Berücksichtigung
der verschiedenen Formen ıhrer Propagierung, in einem dritten iragen WIr
ach der Umsetzung der frühchristlichen sexualethischen Theorie 1ın die
Praxıs.

Sexualethik in Platons Nomaoı1

Klaus Schöpsdau 1st Recht dem FEindruck eNtgegeENgeLreELCN, dafß sıch
der Staatsentwurt der Nomaoı „‚durch Welten“ VO dem der Politeia Nier-
scheidet. Der Unterschied zwıschen beiden Werken beruht nıcht auf einem
Wechsel der Ideen bzw. der Ideale des großen Philosophen, sondern auf
unterschiedlicher Zielsetzung. Gıing 1n der Politeia den iıdealen Ent-

außer dem der eigenen fernhalten, ein Gebot, das AaUuS tfolgender Stelle entnahm: ‚Mıt der Trau
deines Nächsten sollst du keinen Geschlechtsverkehr haben, weıl du dıch dadurch mıiıt iıhr 11 -

reinıgen würdest‘ Lev 8,20)°
10 Ebd 83, BKV 8, „Jedentalls dart I11all den Samen nıcht autf Felsen treuen und ıhn nıcht

trevelhaft mißbrauchen (vgl. Nomo1 VIIL, 838e)
Nomo1 VUIL, 835bh-842a

12 Zum SO Diebstahl der Hellenen, ZuUuUr trühchristlichen Auffassung der Abhängigkeit
Platons VO der Heiligen Schrift vgl Fiedrowicz, Apologie 1m frühen Christentum. Die Kon-

den christlichen Wahrheitsanspruch 1ın den ersten Jahrhunderten, Paderborn 2000,
2I5LDET. Spezıell Clemens VO: Alexandrien vgl Anm un WYrwa, Die christliche Pla-
tonaneıgnung ın en Stromateis des Clemens VO: Alexandrıen, Berlin 1983, 298—316, bes
303305

14 Leg 33,4; 37/9; 198; vgl auch Minutius Felix, (et. 38,6
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SEXUALETHIK BEIL PLATON UN  w DER FRÜHEN CHRISTENHEIT

wurtf eines Staates, 1ın den Nomaoı: die Umsetzung dieses utopischen
usters in die Wıirklichkeit.!* Zu den VO Gesetzgeber durch konkrete
Bestimmungen gestaltenden Bereichen gyehört u neben dem der Erzie-
hung, der Religion, der wiırtschaftlichen Urganısatıon, den verschıedenen
Formen des Rechts USW. auch das sexuelle Verhalten der Bürger. War
kommt Platon auch vorher schon mehrmals auf die aterıe
sprechen, *” ine umtassende un! zusammenhängende Behandlung ertährt
dieser Gegenstand aber erst 1m achten Buch (835c—-842a).

Was sınd U 1n systematıscher Reihenfolge die Hauptgedanken dieses
Abschnitts der Nomaoı? Beginnen WI1r mıiıt der rage, W as Platon überhauptdazu veranladßit, das Sexualverhalten der Staatsbürger durch (Gesetze -

glementieren. Die AÄAntwort annn NUur lauten: Es sınd die VO  = ıhm auf die-
SC Gebiet beobachteten Mifsstände. Das sexuelle Verhalten der Bürger 1st
zügellos. Ausdrücklich spricht Platon VOIIN der „Verderbtheit der orofßen
Masse“ un! VO  e In ıhrem innersten Wesen verdorbenen Men-
schen“ (841b) Deswegen Ist, wer daran durch Gesetze andern will, JE-
mand, der „miıtten er verdorbenen Seelen“ „mıt seınen Worten den hef-
tıgsten Begierden entgegentritt und, da 1ın keinem Menschen einen
Beistand hat; als einz1ıger eINZIY der Vernunftt tolgt  CC (835c) Näherhin be-
steht der Übelstand darın, da{fß den Menschen nıcht gelıngt, „eine jener
Begierden unterjochen, welche die Menschen in besonderem Mafße
terjJochen“ (838d) un „dıe doch viele Menschen vielfach 1Ns iußerste Ver-
derben sturzen un: deren sıch enthalten die Vernunft gebietet“ 8356€);
eın Übel, „ WOTFaus Ja schon tausendtfaches Unheil für die Menschen person-ıch un fürZStaaten entstanden 1St  C (836b) Platon erwähnt in diesem
Zusammenhang auch die Verführung der Bürger durch „dıe übrigen Helle-
Hen und die meılisten Barbarenvölker, weıl S1e sehen un hören, da{ß$ be] ıhnen
die SOgCENANNLTLE yesetzlose Aphrodite eıne gewaltige Macht ausübt“ (840e)

14 Vgl KL Schöpsdau, Platon, Nomoı1 (Gesetze) Buch 1-1IIL Übersetzung un! Kommentar VO:
KL Schöpsdau, Göttingen 1994, 126 Vgl auch KT Schöpsdau, Der Staatsentwurft der Nomo1 ZWI1-
schen Ideal unı Wirklichkeit. Zu Plato leg 39a1-e7/7 nd 745e7-746d2, 1: RhM 134 (1991)136—1

15 Vgl Nomo1 1V,721b-d; V1,772d-774c; 2e-/852. Es handelt sıch VOL allem detaillierte
Vorschriften ber Heıratsalter und Kinderzeugung.16 Vgl SA folgenden KT Schöpsdau, Die Regelung des Sexualverhaltens 835c1—842a10als eın Exempel platonischer Nomothetik, 1n Plato’s Laws and his Hıstorical Sıgnificance. Selec-
ted Papers of the Internatıional Congress NnNcıent Thought, Salamanca 1998, ed. by List,Sankt Augustin 2001, 1/9—-192

17 Im Hınblick autf das „kräftige Unbehagen“, das der moderne Leser gegenüber dem An-
spruch des Gesetzgebers empfindet, reglementierend 1n die Intiımsphäre des Burgers eingreıifendürfen, weılst Schöpsdau, Regelung, 180, darauf hın, dafß Platon eben „das Verhältnis zwiıschen
Privatsphäre unı Oftentlichkeit“ anders sieht als z B eın Vertreter der attıschen Demokratie Wwı1ıePerikles: „Wenn Inan 1m prıvaten Bereich jedem die Freiheit läßt, leben Ww1e€e er will, werdendie Bürger bald auch 1m ötftentlichen Bereich nıcht mehr dem (Gesetz tolgen wollen (V1,780a);enn gerade die Mißachtung der ungeschriebenen esetzeSEXUALETHIK BEI PLATON UND IN DER FRÜHEN CHRISTENHEIT  wurf eines Staates, so in den Nomoi um die Umsetzung dieses utopischen  Musters in die Wirklichkeit.'* Zu den vom Gesetzgeber durch konkrete  Bestimmungen zu gestaltenden Bereichen gehört nun neben dem der Erzie-  hung, der Religion, der wirtschaftlichen Organisation, den verschiedenen  Formen des Rechts usw. auch das sexuelle Verhalten der Bürger. Zwar  kommt Platon auch vorher schon mehrmals auf die genannte Materie zu  sprechen, '” eine umfassende und zusammenhängende Behandlung erfährt  dieser Gegenstand aber erst im achten Buch (835c-842a).  Was sind nun in systematischer Reihenfolge die Hauptgedanken dieses  Abschnitts der Nomoz? '° Beginnen wir mit der Frage, was Platon überhaupt  dazu veranlaßt, das Sexualverhalten der Staatsbürger durch Gesetze zu re-  glementieren. ' Die Antwort kann nur lauten: Es sind die von ihm auf die-  sem Gebiet beobachteten Mißstände. Das sexuelle Verhalten der Bürger ist  zügellos. Ausdrücklich spricht Platon von der „Verderbtheit der großen  Masse“ (840d)'® und von „in ihrem innersten Wesen verdorbenen Men-  schen“ (841b). Deswegen ist, wer daran durch Gesetze etwas ändern will, je-  mand, der „mitten unter verdorbenen Seelen“ „mit seinen Worten den hef-  tigsten Begierden entgegentritt und, da er in keinem Menschen einen  Beistand hat, als einziger einzig der Vernunft folgt“ (835c). Näherhin be-  steht der Übelstand darin, daß es den Menschen nicht gelingt, „eine jener  Begierden zu unterjochen, welche die Menschen in besonderem Maße un-  terjochen“ (838d) und „die doch viele Menschen vielfach ins äußerste Ver-  derben stürzen und deren sich zu enthalten die Vernunft gebietet“ (835e),  ein Übel, „woraus ja schon tausendfaches Unheil für die Menschen persön-  lich und für ganze Staaten entstanden ist“ (836b). Platon erwähnt in diesem  Zusammenhang auch die Verführung der Bürger durch „die übrigen Helle-  nen und die meisten Barbarenvölker, weil sie sehen und hören, daß bei ihnen  die sogenannte gesetzlose Aphrodite eine gewaltige Macht ausübt“ (840e).  * Vgl. Kl. Schöpsdau, Platon, Nomoi (Gesetze) Buch I-III. Übersetzung und Kommentar von  KI. Schöpsdau, Göttingen 1994, 126. Vgl. auch Kl. Schöpsdau, Der Staatsentwurf der Nomoi zwi-  schen Ideal und Wirklichkeit. Zu Plato leg 739a1-e7 und 745e7-746d2, in: RHM 134 (1991)  136-152.  5 Vgl. Nomoi IV,721b-d; VI,772d-774c; 782e-785a. Es handelt sich vor allem um detaillierte  Vorschriften über Heiratsalter und Kinderzeugung.  '° Vgl. zum folgenden K7. Schöpsdau, Die Regelung des Sexualverhaltens (VIII, 835c1-842a10)  als ein Exempel platonischer Nomothetik, in: Plato’s Laws and his Historical Significance. Selec-  ted Papers of the International Congress on Ancient Thought, Salamanca 1998, ed. by E L. Lisi,  Sankt Augustin 2001, 179-192.  ” Im Hinblick auf das „kräftige Unbehagen“, das der moderne Leser gegenüber dem An-  spruch des Gesetzgebers empfindet, reglementierend in die Intimsphäre des Bürgers eingreifen zu  dürfen, weist Schöpsdau, Regelung, 180, darauf hin, daß Platon eben „das Verhältnis zwischen  Privatsphäre und Öffentlichkeit“ anders sieht als z.B. ein Vertreter der attischen Demokratie wie  Perikles: „Wenn man im privaten Bereich jedem die Freiheit läßt, zu leben wie er will, so werden  die Bürger bald auch im öffentlichen Bereich nicht mehr dem Gesetz folgen wollen (V1,780a);  denn gerade die Mißachtung der ungeschriebenen Gesetze ... im privaten Bereich zieht bald die  Mißachtung auch der schriftlichen Gesetze nach sich (788b;790b)“.  !8 Deutsche Übersetzung aus: Platon, Werke in 8 Bänden, griechisch und deutsch, Band 8, Teil  2, Nomon 7-12. Minos, dt. Übersetzung von Kl Schöpsdau und H. Müller, Darmstadt 1990.  4831im prıvaten Bereich zıeht bald dieMißachtung auch der schriftlichen esetze ach sıch (788b;790b)“.18 Deutsche Übersetzung IÄUSZ Platon, Werke In Bänden, griechisch und deutsch, Band S, Teıl
Z Nomon Fa 2 Mınos, dt. Übersetzung VO KL Schöpsdau und Mäüller, Darmstadt 990
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Anlafß, sıch über Abhıilfe Gedanken machen, sınd VOT allem „Junge
Männer un! Junge Mädchen“, die be] den geplanten Göttertesten „Treund-
ıch mıteinander verkehren“ un: 1n dem geplanten Staat ‚nıcht NUur gyut Drnährt, sondern auch VO  F harten un erniedrigenden Anstrengungen, die Jaden Übermut stärksten dämpfen, efreıt sınd un all iıhr Leben lang sıch
L1Ur Opfter, Feste un Chöre kümmern brauchen“ (835e) „Aut wel-
che Weıise werden S1e sıchHERMANN-JOSEF SIEBEN S.J.  Anlaß, sich über Abhilfe Gedanken zu machen, sind vor allem „Junge  Männer und junge Mädchen“, die bei den geplanten Götterfesten „freund-  lich miteinander verkehren“ und in dem geplanten Staat „nicht nur gut ge-  nährt, sondern auch von harten und erniedrigenden Anstrengungen, die ja  den Übermut am stärksten dämpfen, befreit sind und all ihr Leben lang sich  nur um Opfer, Feste und Chöre zu kümmern brauchen“ (835e). „Auf wel-  che Weise werden sie sich ... jemals der Begierden enthalten können ...  D  f  lautet die besorgte Frage (ebd.) Und: „Was die Liebesleidenschaften zu  Knaben und Mädchen angeht, und von Männern zu Frauen und von Frauen  zu Männern ... wie könnte man das verhüten und welches Heilmittel müßte  man bereiten, um für diese alle einen Fluchtweg aus einer solchen Gefahr zu  finden“ (836b)? Oder anders gesagt: Was fördert „den Sieg über die Lust,  durch dessen Erringung sie glücklich leben werden, bei einer Niederlage  aber ganz entgegengesetzt“ (840c)?  Für Platon besteht das „Heilmittel“ und die Rettung aus der angedeute-  ten „Gefahr“ im Erlaß eines das Sexualverhalten der Bürger ordnenden Ge-  setzes. Je nach der Größe des Widerstandes, der einem solchen Gesetz ent-  gegengebracht wird, sieht er zwei Fassungen eines solchen Gesetzes vor.  Die beste Regelung lautet: Niemand soll es wagen, „eine edle und freie Per-  son mit Ausnahme der eigenen Ehefrau zu berühren und mit Kebsweibern  eine ungeweihte und uneheliche oder mit Männern eine unfruchtbare Saat  wider die Natur zu säen“ (841d). Oder positiv formuliert: „Die Vereinigung  zur Erzeugung von Kindern (soll) man nur ihrem natürlichen Zweck ent-  sprechend vollziehen ..., indem man einerseits sich von den Männern fern-  hält und nicht vorsätzlich das Menschengeschlecht abtötet und auch nicht  auf Felsen und Steine sät, wo der Same niemals Wurzeln fassen und seine na-  türliche Zeugungskraft entfalten kann, andererseits sich aber von jedem  weiblichen Ackerfeld fernhält, auf dem man ein Aufgehen der Saat nicht  wünscht“ (838e-839a). Die beste Regelung besteht also im Verbot sowohl  von homosexuellem Geschlechtsverkehr!®, darin eingeschlossen sicher auch  Päderastie, und von Ehebruch”. Die zweitbeste Regelung, die also in Kraft  treten soll, wenn sich die beste nicht durchsetzen läßt, beschränkt sich dar-  auf, Homosexualität zu verbieten, erlaubt aber außerehelichen Verkehr un-  ter der Bedingung, daß dieser streng geheim stattfindet.?!  ” Zur Homosexualität in der Antike vgl. K. Hoheisel, Homosexualität, in: RAC 16 (1994)  289-364, ferner die verschiedenen einschlägigen Beiträge in dem Sammelband „Sexualität und  Erotik in der Antike“, hg. von A. K. Siems, WdF 605, Darmstadt 1988.  ”° Zu Ehebruch in der Antike vgl. G. Delling, Ehebruch, in: RAC 4 (1959) 666-—677, ferner das  Sachverzeichnis des in der vorausgehenden Anmerkung genannten Sammelbandes s.v. „Ehe-  bruch“.  2 Dieses zweitbeste Gesetz sieht vor, „daß wir wenigstens den Verkehr mit Männern ganz aus-  rotten, während wir hinsichtlich der Frauen denj enigen, der etwa einer anderen beiwohnt als de-  nen, die mit dem Willen der Götter und unter heiligen Hochzeitszeremonien in sein Haus  eintreten, mögen jene anderen gekauft oder auf sonst irgendeine Weise erworben sein, und der  sich dabei nicht vor allen Männern und Frauen verborgen hält, durch ein Gesetz für ehrlos und  von den Auszeichnungen im Staat ausgeschlossen erklären ... (841d)“.  484jemals der Begierden enthalten könnenHERMANN-JOSEF SIEBEN S.J.  Anlaß, sich über Abhilfe Gedanken zu machen, sind vor allem „Junge  Männer und junge Mädchen“, die bei den geplanten Götterfesten „freund-  lich miteinander verkehren“ und in dem geplanten Staat „nicht nur gut ge-  nährt, sondern auch von harten und erniedrigenden Anstrengungen, die ja  den Übermut am stärksten dämpfen, befreit sind und all ihr Leben lang sich  nur um Opfer, Feste und Chöre zu kümmern brauchen“ (835e). „Auf wel-  che Weise werden sie sich ... jemals der Begierden enthalten können ...  D  f  lautet die besorgte Frage (ebd.) Und: „Was die Liebesleidenschaften zu  Knaben und Mädchen angeht, und von Männern zu Frauen und von Frauen  zu Männern ... wie könnte man das verhüten und welches Heilmittel müßte  man bereiten, um für diese alle einen Fluchtweg aus einer solchen Gefahr zu  finden“ (836b)? Oder anders gesagt: Was fördert „den Sieg über die Lust,  durch dessen Erringung sie glücklich leben werden, bei einer Niederlage  aber ganz entgegengesetzt“ (840c)?  Für Platon besteht das „Heilmittel“ und die Rettung aus der angedeute-  ten „Gefahr“ im Erlaß eines das Sexualverhalten der Bürger ordnenden Ge-  setzes. Je nach der Größe des Widerstandes, der einem solchen Gesetz ent-  gegengebracht wird, sieht er zwei Fassungen eines solchen Gesetzes vor.  Die beste Regelung lautet: Niemand soll es wagen, „eine edle und freie Per-  son mit Ausnahme der eigenen Ehefrau zu berühren und mit Kebsweibern  eine ungeweihte und uneheliche oder mit Männern eine unfruchtbare Saat  wider die Natur zu säen“ (841d). Oder positiv formuliert: „Die Vereinigung  zur Erzeugung von Kindern (soll) man nur ihrem natürlichen Zweck ent-  sprechend vollziehen ..., indem man einerseits sich von den Männern fern-  hält und nicht vorsätzlich das Menschengeschlecht abtötet und auch nicht  auf Felsen und Steine sät, wo der Same niemals Wurzeln fassen und seine na-  türliche Zeugungskraft entfalten kann, andererseits sich aber von jedem  weiblichen Ackerfeld fernhält, auf dem man ein Aufgehen der Saat nicht  wünscht“ (838e-839a). Die beste Regelung besteht also im Verbot sowohl  von homosexuellem Geschlechtsverkehr!®, darin eingeschlossen sicher auch  Päderastie, und von Ehebruch”. Die zweitbeste Regelung, die also in Kraft  treten soll, wenn sich die beste nicht durchsetzen läßt, beschränkt sich dar-  auf, Homosexualität zu verbieten, erlaubt aber außerehelichen Verkehr un-  ter der Bedingung, daß dieser streng geheim stattfindet.?!  ” Zur Homosexualität in der Antike vgl. K. Hoheisel, Homosexualität, in: RAC 16 (1994)  289-364, ferner die verschiedenen einschlägigen Beiträge in dem Sammelband „Sexualität und  Erotik in der Antike“, hg. von A. K. Siems, WdF 605, Darmstadt 1988.  ”° Zu Ehebruch in der Antike vgl. G. Delling, Ehebruch, in: RAC 4 (1959) 666-—677, ferner das  Sachverzeichnis des in der vorausgehenden Anmerkung genannten Sammelbandes s.v. „Ehe-  bruch“.  2 Dieses zweitbeste Gesetz sieht vor, „daß wir wenigstens den Verkehr mit Männern ganz aus-  rotten, während wir hinsichtlich der Frauen denj enigen, der etwa einer anderen beiwohnt als de-  nen, die mit dem Willen der Götter und unter heiligen Hochzeitszeremonien in sein Haus  eintreten, mögen jene anderen gekauft oder auf sonst irgendeine Weise erworben sein, und der  sich dabei nicht vor allen Männern und Frauen verborgen hält, durch ein Gesetz für ehrlos und  von den Auszeichnungen im Staat ausgeschlossen erklären ... (841d)“.  484-
lautet die besorgte Frage Und „ Was die Liebesleidenschaften
Knaben un Mädchen angeht, un: VO Männern Frauen un! VO  a Frauen

annern W1e€e könnte iINnan das verhüten un! welches Heilmittel muüuüfste
INa  } bereiten, für diese alle einen Fluchtweg aus einer solchen Getahr
finden“ 836b)? der anders BCSaARTt Was Öördert „den Sıeg über die Eust.
durch dessen Erringung S1e glücklich leben werden, be] einer Niederlageaber Sanz entgegengesetzt” 840c)?

Fuür Platon esteht das „Heıilmittel“ un! die Rettung aus der angedeute-
ten Gefahr“ Erlafß eines das Sexualverhalten der Bürger ordnenden Ge-
SeLzZes 16 ach der Groöfße des Wıderstandes, der einem solchen (zesetz eNt-
gegengebracht wırd, sıeht WEe1 Fassungen eiınes solchen Gesetzes VO  Z
Dıie beste Regelung lautet: Nıemand soll WagCNH, „eıne edle un: treie Per-
SO  5 mıiıt Ausnahme der eigenen Ehefrau erühren un mıiıt Kebsweibern
eıne ungeweıhte un! uneheliche oder mıt annern ıne unfruchtbare S5aat
wıder dıe Natur saien“ (841d) der pOSItIV tormuliert: „Die Vereinigung
ZuUur Erzeugung VO Kıindern (soll) InNnan Nur ihrem natürlıchen Zweck eNt-
sprechend vollziehen iındem INnNnan eınerseıts sıch VO den annern fern-
halt un nıcht vorsätzlich das Menschengeschlecht abtötet un auch nıcht
auf Felsen un Steine satı der Same nıemals Wurzeln tassen un! seıne —
türlıche Zeugungskraft entfalten kann, andererseits sıch aber VO jedemweıblichen Ackerfeld ternhält, auf dem INa  - ein Aufgehen der Saat nıcht
wünscht“ (838e-8399). Dıie beste Regelung esteht also 1mM Verbot sowohl
Va homosexuellem Geschlechtsverkehr 1 darın eingeschlossen sıcher auch
Päderastie, und VO Ehebruch“ Dıie zweıtbeste Regelung, die also 1n Kraft
treten soll, WECNN sıch die beste nıcht durchsetzen läßt, beschränkt sıch dar-
auf, Homosexualıtät verbieten, erlaubt aber außerehelichen Verkehr —
ter der Bedingung, da{fß dieser streng geheim statthindet.“!

19 Zur Homosexualıtät 1n der Antıke vgl Hoheisel, Homosexualıtät, 1n RAC (1994)289—364;, ferner die verschıedenen einschlägigen Beiträge in dem Sammelband „Sexualıtät un!
Erotik 1n der Antike“, hg. VO Sıems, WdF 605, Darmstadt 1988

20 Zu Ehebruch 1n der Antıke vgl Delling, Ehebruch, 1N: RAC (1959) 666—677, terner dasSachverzeichnis des 1n der vorausgehenden Anmerkung BCNANNLECN Sammelbandes „Ehe-bruch“
Dıieses zweıtbeste Gesetz sıeht VOI, „dafß WIr wenı1gstens den Verkehr mıiıt annern Sanz AUS-

rotten, während Wır hinsichtlich der Frauen denjenigen, der ELW: eıner anderen beiwohnt als de-
HE, die MmMi1t dem Willen der Götter und heiligen Hochzeitszeremonien 1in se1ın Haus
eintreten, moögen jene anderen gekauft der auf ırgendeine Weıse erworben se1ın, und dersıch dabe; nıcht VOTLT allen annern und Frauen verborgen hält, durch e1in Gesetz für ehrlos und
VO: den Auszeichnungen 1m Staat ausgeschlossen erklärenHERMANN-JOSEF SIEBEN S.J.  Anlaß, sich über Abhilfe Gedanken zu machen, sind vor allem „Junge  Männer und junge Mädchen“, die bei den geplanten Götterfesten „freund-  lich miteinander verkehren“ und in dem geplanten Staat „nicht nur gut ge-  nährt, sondern auch von harten und erniedrigenden Anstrengungen, die ja  den Übermut am stärksten dämpfen, befreit sind und all ihr Leben lang sich  nur um Opfer, Feste und Chöre zu kümmern brauchen“ (835e). „Auf wel-  che Weise werden sie sich ... jemals der Begierden enthalten können ...  D  f  lautet die besorgte Frage (ebd.) Und: „Was die Liebesleidenschaften zu  Knaben und Mädchen angeht, und von Männern zu Frauen und von Frauen  zu Männern ... wie könnte man das verhüten und welches Heilmittel müßte  man bereiten, um für diese alle einen Fluchtweg aus einer solchen Gefahr zu  finden“ (836b)? Oder anders gesagt: Was fördert „den Sieg über die Lust,  durch dessen Erringung sie glücklich leben werden, bei einer Niederlage  aber ganz entgegengesetzt“ (840c)?  Für Platon besteht das „Heilmittel“ und die Rettung aus der angedeute-  ten „Gefahr“ im Erlaß eines das Sexualverhalten der Bürger ordnenden Ge-  setzes. Je nach der Größe des Widerstandes, der einem solchen Gesetz ent-  gegengebracht wird, sieht er zwei Fassungen eines solchen Gesetzes vor.  Die beste Regelung lautet: Niemand soll es wagen, „eine edle und freie Per-  son mit Ausnahme der eigenen Ehefrau zu berühren und mit Kebsweibern  eine ungeweihte und uneheliche oder mit Männern eine unfruchtbare Saat  wider die Natur zu säen“ (841d). Oder positiv formuliert: „Die Vereinigung  zur Erzeugung von Kindern (soll) man nur ihrem natürlichen Zweck ent-  sprechend vollziehen ..., indem man einerseits sich von den Männern fern-  hält und nicht vorsätzlich das Menschengeschlecht abtötet und auch nicht  auf Felsen und Steine sät, wo der Same niemals Wurzeln fassen und seine na-  türliche Zeugungskraft entfalten kann, andererseits sich aber von jedem  weiblichen Ackerfeld fernhält, auf dem man ein Aufgehen der Saat nicht  wünscht“ (838e-839a). Die beste Regelung besteht also im Verbot sowohl  von homosexuellem Geschlechtsverkehr!®, darin eingeschlossen sicher auch  Päderastie, und von Ehebruch”. Die zweitbeste Regelung, die also in Kraft  treten soll, wenn sich die beste nicht durchsetzen läßt, beschränkt sich dar-  auf, Homosexualität zu verbieten, erlaubt aber außerehelichen Verkehr un-  ter der Bedingung, daß dieser streng geheim stattfindet.?!  ” Zur Homosexualität in der Antike vgl. K. Hoheisel, Homosexualität, in: RAC 16 (1994)  289-364, ferner die verschiedenen einschlägigen Beiträge in dem Sammelband „Sexualität und  Erotik in der Antike“, hg. von A. K. Siems, WdF 605, Darmstadt 1988.  ”° Zu Ehebruch in der Antike vgl. G. Delling, Ehebruch, in: RAC 4 (1959) 666-—677, ferner das  Sachverzeichnis des in der vorausgehenden Anmerkung genannten Sammelbandes s.v. „Ehe-  bruch“.  2 Dieses zweitbeste Gesetz sieht vor, „daß wir wenigstens den Verkehr mit Männern ganz aus-  rotten, während wir hinsichtlich der Frauen denj enigen, der etwa einer anderen beiwohnt als de-  nen, die mit dem Willen der Götter und unter heiligen Hochzeitszeremonien in sein Haus  eintreten, mögen jene anderen gekauft oder auf sonst irgendeine Weise erworben sein, und der  sich dabei nicht vor allen Männern und Frauen verborgen hält, durch ein Gesetz für ehrlos und  von den Auszeichnungen im Staat ausgeschlossen erklären ... (841d)“.  484(84
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Schöpsdau drängt sıch 1mM Blick auf heterosexuelle Beziehungen der
zweıtbesten Regelung Recht die Frage auf, „inwıefern die Vorschriften
des zweıten (Gesetzes überhaupt 1in die Realıität verändernd eingreifen, da S$1e
(1im Unterschied zu ersten Gesetz) außereheliche Beziehungen mıt
‚gekauften oder SONsStwIe erworbenen!‘ Frauen gyesSTLaALLEN, sotern diese eheim gehalten werden““**. Die AÄAntwort lıegt für den gENANNLEN Platonspe-z1alısten in der Bestimmung, „dafß solche Beziehungen VOT allen Frauen un
annern verborgen Jleiben mussen; denn dadurch wırd zumindest ein dau-
erndes Zusammenleben mıt einer Konkubine, w1e in Athen möglıch
War praktisch unmöglıch vemacht“ 2

Vergleicht INa  } 1U die beiden Gesetze, bringt das zweıte, W1e€e Schöps-dau teststellt“*, nıcht eintach ıne ograduelle Abmilderung des ersten, SO11-
dern WIr haben mi1t eıner grundsätzlichen Anderung der Strategıie u  5
Wiährend das beste (Geset7z „Mit der Möglichkeit richtigen Sexualverhaltens
rechnet un darum die Wıderstandskraft des Individuums gegenüber der
ust durch Paränese un Paıdeia stärken SUCAt-, geht das zweıtbeste
»”  on der pessimiıstischen Annahme AaUsS, da{fß die Menschen nıcht mehr tahıgsınd, der ust wıderstehen Da keinen Sınn mehr hat, die Indivi-
duen gegenüber der ust stärken, bleibt dem Gesetzgeber nıchts anderes
übrig, als die Macht der ust schwächen. Dıies geschieht durch Begren-
ZUNg der Nahrungsaufnahme, durch körperliche Anstrengungen, durch
Stärkung des Schamgefühls, durch selteneren Vollzug des Geschlechtsaktes,
WOZU die Vorschriüft der Heimlichkeit beiträgt“”.

Wıe begründet Platon seiın Gesetz Zzur Regelung des Sexualverhaltens der
Bürger? Er kennt natürlich das Argument der Naturgemäßßheıit des 4UusSs-
schließlich heterosexuellen Verkehrs un: weıß, dafß mıiıt dem 1inweis auf
die Tierwelt operıertZ mi1{(6t diesem Argument VO der Natur als Norm für
die menschlıche Sexualıtät jedoch keine allzu orofße Überzeugungskraft

22
23Üäpsdau‚ Regelung, 186

24 Schöpsdau, Regelung, 187
25 „Die Krafrt der Lust aäßrt sıch Ja weitgehend außer Übung setzen, WENnNn INa  -} ihren Zuflufß undiıhre Nahrung durch arte Anstrengungen 1ın andere Teıle des Körpers leıtet. Das dürtte erreli-chen se1n, WEeNnNn eım Liebesverkehr keine Schamlosigkeit waltet. Denn WEINN sı1e iıh: aus Scham-gefühl I1UTr selten vollziehen, annn werden S1e ;ohl] ıhm einen schwächeren Zwingherrn haben,eben weıl s1e ihn seltener vollziehen. SO also 1Ur heimlich un nıcht jedoch 6S ber-haupt nıcht un soll bei ihnen als eın ehrbares Verhalten gelten, das durch die Gewohnheit

Zu festen Brauch geworden 1st und durch die ungeschriebene Satzung Gesetzesgeltung erlangthat, csS aber nıcht heimlich un als schimpflich. Somıt ware 1es als eıne zweıte Stute derSchande und Ehrbarkeit in unNnserenm Gesetz fest
sıtzt“ 841a-b) gelegt, die eıne Rıchtigkeit zweıten Ranges be-

26 Das geplante Gesetz hat erklären, „dafß unsere Bürger nıcht schlechter se1ın dürfen als die
Vögel und viele andere Tiere, welche, obwohl 1n großen Scharen geboren, bis Zur Fortpflanzungehelos und keusch und rein VO: geschlechtlichem Verkehr dahinleben, ann aber WCNN s1e ın das
entsprechende Alter gelangt sind, sıch Männchen mıiıt Weibchen un! Weibchen mıiıt Männchen
Sanz ach Neigung mıteinander Paaren und ihre restliche Lebenszeit fromm und gerecht zubrin-
SCH, iındem S1e standhafrt der ersten Liebesverbindung treu bleiben; besser als Tiere ollten uNnsereBürger schon seiın“ (840d).

485



HERMANN-JOSEF SIEBEN 53

2 Sein Hauptargument 1sSt daher ethischer Natur Homosexueller Ver-
kehr 1st deswegen verbieten, weıl mıt den beiden zentralen Bürgertu-
genden, nämlıch der Besonnenheıit (0WQQ00UVN) un: der Tapferkeıit
(QvÖQELO), 1mM Widerspruch steht.“® Das Argument A4US der Unvereinbarkeit
homosexuellen Geschlechtsverkehrs mıi1t den Grundtugenden der Beson-
nenheıt un Tapfterkeit älßt sıch durch ine philosophische Analyse der drei
Arten VO  — Freundschaft un! Liebe och vertieten. Sıe erg1bt, „dafß L1UT der
auf die Seele des Geliebten gerichtete Eros, nıcht aber der ach körperlicher
Befriedigung strebende YOS die Arete des Geliebten un des Liebhabers
Öördert und daher 1ın der Stadt dulden 1St '

Gegen das geplante Gesetz annn der Einwand erhoben werden, se1ıne
Forderungen sejlen „‚undurchführbar“, wörtlich: „unmöglıch“ (QÖUVATOC)
un: „über die Kräfte der Menschen“ (839d) Der FEiınwand A4ß8t siıch zurück-
weılsen mıt dem 1nweI1ls auf den Unterschied zwischen eiıner iußeren und
eiıner ınneren Unmöglichkeit. ” ıne aufßere lıegt dann VOIL, WenNnn eıner be-
stıiımmten Realısıerung ZEWI1SSE außere Bedingungen 1mM Wege stehen, ıne
innere dann, WEe1n sıch sachlich oder logisch Unvereinbares handelt.
Eın starkes Gegenargument ware HÜT der Hınweıs auf 1Ne innere NmOg-
ichkeit. Für Platon liegt aber auf der Hand, da{fß hinsichtlich des VO ıhm
geplanten Verbotes VO  — homosexuellem Verkehr un:! Ehebruch L1UTr VO e1-
Ner außeren Unmöglıchkeit die Rede se1n ann Diese außere Unmöglich-
eıt esteht einerseıts 1in der „Verderbtheıit der oroßen Masse“ (840d) un in
der „Stärke des Unglaubens“ (839d) der Gesellschaft, eın (sesetz W1€ das gC-
plante praktızıeren können, andererseıts 1mM mangelnden Wıillen
des Finzelnen. Da die Einhaltung des (Jesetzes un für sıch möglıch 1St,
zeıgt der Vergleich mıiıt Sportlern, die 1mM Hınblick aut den erringenden
Sıeg sexuel]l enthaltsam leben können.“*

DE „Denn wenn eıner der Natur folgend das (‚esetz einführen wollte und erklären würde, 6S

se1 richtig sıch MI1t annern und Knaben nıcht WwW1e€e mıt Frauen 1n geschlechtliche Beziehungen
einzulassen, und WE als Zeugnis dafür d1e Natur der Tiere antführte und darauft hinwiıese, da

einem solchen 7Zweck eın Männchen eın anderes Männchen anrührt, weıl das nıcht der Natur
gemäfß ware, würde sıch damıiıt eines Argumentes bedienen, das wahrscheinlich nıcht ber-
Z (836cC)

28 „Wenn WIr gestatLten wollten, diese Sıtte (d. den homosexuellen Verkehr) als schön un als
Panz und ar nıcht schändlich jetzt S (jesetz erheben, welchen Beıitrag ZU Tugend würde S1e
uns ann ohl leisten? Wıiırd sı1e 1n der Seele dessen, der sıch vertführen Lafßst, eınen tapferen Cha-
rakter der 1ın der des Vertührers eiıne besonnene Wesensart Wırd nıcht jedermann die
Schlaffheit dessen rugen, der den Lüsten nachgibt und ZuUur Standfestigkeit unfähig ISt, un wiırd
dem, den N ADr Nachahmung des weiblichen Geschlechts drängt, die Ahnlichkeit des Abbildes
tadeln, dem 1 S1IC. macht?“ (836d)

29 Schöpsdau, Regelung, 183
30 „Aber vielleicht wırd e1n ungestumer Junger Mann, der überreichlich voller Samen ist, VOT

uUu1ls hintreten, WE VO: der Einführung dieses (sesetzes hört, und uns Vorwürte machen, da{fß
WIr unvernünftige und undurchtührbare esetze gäben, und wırd alles mıiıt seiınem Geschreı1i erfül-
len.  a (839b)

Vgl hıerzu Schöpsdayu, Regelung, 154
32 „Wıe nun” Dıiese (d.h. dl€ vorher eNannten Athleten) brachten 05 also ber sıch, des

Sıeges 1m Rıngen, Lauten und Ühnlichen Wettkämpfen sıch eines (jenusses enthalten, der VO:

486



SEXUALETHIK BEI PLATON UN DER FRÜHEN ( HRISTENHEIT

Argumente, die Clle Vernünftigkeıit eiınes (zesetzes aufzeıgen, sınd eiıne Sa-
che, ıne andere 1st die tatsächliche Durchsetzbarkeıt eines (sesetzes. Wır
haben oben angedeutet, w1e€e sehr Platon sıch des erwartenden Wıiderstan-
des der Menschen die VO ıhm geplante Änderung des Sexualverhal-
tens bewulfit 1St. Das VO  e ıhm geplante (zesetz des Verbots des homosexuel-
len Verkehrs un des Ehebruchs steht 1mM diametralen Gegensatz ZUr

sexuellen Praxıs der Gesellschaft. 1a der Gesetzgeber aber nıcht 1Ur dıe
Richtigkeıit, die Vernünftigkeıit der (Gesetze besorgen hat, ” sondern auch
ihre tatsächliche Durchführbarkeıt 1m Auge behalten mufßß, betafßt sıch Pla-
tOoOnNn auch mıit dieser rage sehr gründlıch. Er bezeichnet die VO ıhm \ rn
sehene Strategıe der Durchsetzung des (zesetzes selber als einen „Kunst-
orif © 8RIOC TEXVN) Was meınt damıt?

Platon geht VO der Feststellung Aaus, dafß Fälle x1bt, in denen die Men-
schen ganz selbstverständlich absolute Enthaltsamkeit üben, un: Z W al EI-
tern iıhren Kindern gegenüber oder Geschwister untereinander. ** Der
derne Begriff für dieses Verhalten 1st das Inzest-Tabu. Platons „Kunstgriff“
besteht Nnu  a darın, dieses Inzest-Tabu auf das VO  3 ıhm geplante Gesetz AL

zudehnen. Es mu{ dem Gesetzgeber gelingen, die Menschen dazu brin-
gCIl, da{fß s1e dem Fhebruch un: der Homosexualıtät gegenüber das gleiche
Gefühl des Abscheus empfinden w1e gegenüber dem Inzest. Die Art un
Weıse, W1€ das Inzest-Tabu den Menschen se1t eh un Je eingepflanzt un
weıter überliefert wWird. zeıgt auch den Weg d Ww1e€e das NECUC geplante P
SETt7Z ihnen nahegebracht werden un! durchgesetzt werden kann. Dazu

gehört auch, Platon, da{fß WIr den Menschen die sexuelle Beherrschung
»”  OIl iınd aut als den schönsten Sıeg 1ın unNnserell Erzählungen darstellen un
in Gedichten un Liedern besingen, w1e sich gehört, un! S1Ee dafür be-
geistern” (840c) Dann wird dazu kommen, „dafß die öffentliche Meınung
(nuN) ıne geradezu wunderbare Macht erlangt hat, WEn keiner jemals

den eısten als höchstes Glück gepriesen wird, und UuUNsCIC Kınder sollten nıcht tahıg se1n, sıch
beherrschen eines e] schöneren Sıeges willen, den WIr ıhnen VO ınd autf als den schönsten
SiegSEXUALETHIK BEI PLATON UND IN DER FRÜHEN CHRISTENHEIT  Argumente, die die Vernünftigkeit eines Gesetzes aufzeigen, sind eine Sa-  che, eine andere ist die tatsächliche Durchsetzbarkeit eines Gesetzes. Wır  haben oben angedeutet, wie sehr Platon sich des zu erwartenden Widerstan-  des der Menschen gegen die von ihm geplante Änderung des Sexualverhal-  tens bewußt ist. Das von ihm geplante Gesetz des Verbots des homosexuel-  len Verkehrs und des Ehebruchs steht im diametralen Gegensatz zur  sexuellen Praxis der Gesellschaft. Da der Gesetzgeber aber nicht nur die  Richtigkeit, die Vernünftigkeit der Gesetze zu besorgen hat, ” sondern auch  ihre tatsächliche Durchführbarkeit im Auge behalten muß, befaßt sich Pla-  ton auch mit dieser Frage sehr gründlich. Er bezeichnet die von ihm vorge-  sehene Strategie der Durchsetzung des Gesetzes selber als einen „Kunst-  griff“ (838e; 839c: TEXVN). Was meint er damit?  Platon geht von der Feststellung aus, daß es Fälle gibt, in denen die Men-  schen ganz selbstverständlich absolute Enthaltsamkeit üben, und zwar El-  tern ihren Kindern gegenüber oder Geschwister untereinander. * Der mo-  derne Begriff für dieses Verhalten ist das Inzest-Tabu. Platons „Kunstgriff“  besteht nun darin, dieses Inzest-Tabu auf das von ihm geplante Gesetz aus-  zudehnen. Es muß dem Gesetzgeber gelingen, die Menschen dazu zu brin-  gen, daß sie dem Ehebruch und der Homosexualität gegenüber das gleiche  Gefühl des Abscheus empfinden wie gegenüber dem Inzest. Die Art und  Weise, wie das Inzest-Tabu den Menschen seit eh und je eingepflanzt und  weiter überliefert wird,” zeigt auch den Weg an, wie das neue geplante Ge-  setz ihnen nahegebracht werden und so durchgesetzt werden kann. Dazu  gehört auch, so Platon, daß wir den Menschen die sexuelle Beherrschung  „von Kind auf als den schönsten Sieg in unseren Erzählungen darstellen und  in Gedichten und Liedern besingen, wie es sich gehört, und sie dafür zu be-  geistern“ (840c). Dann wird es dazu kommen, „daß die öffentliche Meinung  (mHum) eine geradezu wunderbare Macht erlangt hat, wenn keiner jemals  den meisten als höchstes Glück gepriesen wird, und unsere Kinder sollten nicht fähig sein, sich zu  beherrschen um eines viel schöneren Sieges willen, den wir ihnen von Kind auf als den schönsten  Sieg ... darstellen ...?“ (840b).  3 Vgl. Nomoi V,742d-e.  3 _ Wir wissen doch, daß selbst heutzutage die meisten Menschen, auch wenn sie noch so sehr  gegen die Gesetze verstoßen, sich leicht und vollständig vom Geschlechtsverkehr mit den Schö-  nen abhalten lassen, und zwar nicht widerwillig, sondern so freiwillig wie nur möglich. — An wel-  chen Fall denkst du? — Wenn jemand einen schönen Bruder oder eine schöne Schwester hat. Auch  bei einem Sohn oder einer Tochter bietet dasselbe Gesetz, obwohl es nicht schriftlich aufgezeich-  net ist, einen völlig ausreichenden Schutz, daß der Vater weder offen noch heimlich mit diesen  schläft oder sie sonst irgendwie zärtlich berührt. Ja, die meisten überkommt überhaupt nicht ein-  mal das Verlangen nach einem solchen Verkehr“ (838a).  35 Welches Wort „bringt alle Gelüste zum Erlöschen?“ — „Die Behauptung, daß so etwas (näm-  lich Inzest) ganz und gar nicht fromm, sondern den Göttern ein Greuel und von allem Schändli-  chen das Schändlichste ist. Ist aber diese Wirkung nicht darin begründet, daß niemand anders  davon spricht, sondern daß jeder von uns gleich von seiner Geburt an stets und überall diese An-  sicht hört, sowohl im Lustspiel als im tiefen Ernst der Tragödie, wo sie oft genug vorgetragen  wird, wenn die Dichter einen Thyestes oder einen Ödipus auftreten lassen oder einen Makareus,  der mit seiner Schwester heimlichen Verkehr hatte, die man aber bereitwillig sich selbst den Tod  geben sieht als Strafe für ihr Vergehen?“ (838b-c).  487darstellen i (840b)

33 Vgl Nomo1 V,742d-e.
34 „ Wır wıssen doch, dafß selbst heutzutage die meısten Menschen, auch WECI111 S1e och sehr

gCcpCN die esetze verstoßen, sıch leicht und vollständıg Omn Geschlechtsverkehr mıiıt den Schö-
NCN abhalten lassen, und ‚W al nıcht widerwillıg, sondern freiwillig w1ıe NUuUr möglich. An wel-
chen Fall denkst du? Wenn jemand einen chönen Bruder der eiıne schöne Schwester hat. uch
bei eiınem Sohn der eıner Tochter bietet dasselbe Gesetz, obwohl C555 nıcht schrittlich aufgezeıich-
net ist, eınen völlıg ausreichenden Schutz, daß der Vater weder offen och heimlich mıiıt diesen
chläft der sS1e irgendwıe zärtlich berührt. Ja die eisten überkommt überhaupt nıcht e1n-
mal das Verlangen ach einem solchen Verkehr“ (838a)

35 Welches Wort „bringt alle Gelüste PE Erlöschen?“ „Dıie Behauptung, dafß (nam-
ıch Inzest) Banz und ar nıcht ftromm, sondern den .‚Ottern eın Greuel und VO: allem Schändli-
chen das Schändlichste 1St. Ist aber diese Wirkung nıcht darın begründet, da{fß niemand anders
davon spricht, ondern da{fß jeder VO: 115 gleich VO: seiner Geburt un! überall diese An-
sıcht hört, sowochl 1m Lustspiel als im tieten Ernst der Tragödie, s1e oft vorgetragen
wiırd, WEn die Dichter einen Thyestes der einen Odipus auftreten lassen der einen Makareus,
der mıiıt seiner Schwester heimlichen Verkehr hatte, dıe Ial aber bereitwillig sıch selbst den Tod
geben sıeht als Strate für ihr Vergehen?“ 838b-c)
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auch I1UTr einen einzıgen Atemzug dem (sesetz un wagt”
838c-d) Platon tafßt seıine Überlegungen ZUr Strategie der Durchsetzungdes geplanten (Gesetzes mıt Hılte der Ausdehnung des Inzest-Tabus-
INeN für einen Gesetzgeber, der ine Begierden unterjochen will,
welche die Menschen in besonderem Ma{fle unterjochen“, 1Sst also leicht
erkennen, „WIl1e die Oberhand ber S1e gewınnen könnte: da{fl nämlıiıch
blo{ß dieser öffentlichen Meınung be] allen, be] Sklaven und Freıien, be] Kın-
dern un Frauen un! dem aNZCH Staat gleichermaßen heiligem Ansehen
(XAOLEQOW) verhelfen raucht un! damıiıt schon die siıcherste Grundlagefür dieses (seset7z geschaffen hat“ (838d)

Da die Durchsetzung des geplanten Gesetzes aller ühe wert ist, 1St für
Platon außer allem Zweıtel: „ Wenn aber dieses Gesetz eiınmal Bestand un
Geltung erlangt hat; WCNN S WI1e schon Jetzt für den Geschlechtsver-
kehr zwischen Eltern un Kindern oilt, auch be] den anderen unerlaubten
Beziehungen den gebührenden Sıeg hat, dann bringt CS unendlich
viel Csutes. Denn erstens steht mıt der Natur 1n Übereinklang; sodann be-
wirkt C5S, da{fß INa  3 sıch verliebter Tollheit un:! Rasere1 SOWIl1e jeder Art VO
Ehebruch un! jeder Maßlosigkeit 1m TIrınken un! Essen enthält un seiner
eigenen Tau iın Liebe Zugetan 1St. Und och sehr vieles andere (zute würde
sıch daraus ergeben, WenNn einer dieses (seset7z durchsetzen könnte“ (839a)
„ Wenn (d das Ehebruch un! homosexuelle kte verbietende Gesetz)aber verwirklicht würde, könnte 1n allen Staaten Z orößten Segenwerden“ (841c)

Wıe optimıstıisch 1St 1U Platon wirklich, e1in solches das Sexualverhalten
reglementierende Gesetz durchsetzen können? Gleich Begınn seıiner
Überlegungen spricht die Vermutung AUsS, dafß „dıe Leute schwer
überreden sınd  CC der geplanten Änderung ihres Sexualverhaltens, un! gC-
SCH Ende heißt zıiemlich resignıert: „ Was WIr da vortragen, das sınd mMOg-lıcherweise W1€e 1mM Märchen blofße üUunsche“ (841c) War verspricht Pla-
Lton sıch ein1ıges VO  a seınem „Kunstgriff“ der Ausdehnung des Inzest-Tabus
auf andere sexuelle Vergehen, eines Erfolges 1st sıch aber alles andere als
sıcher: denn „heutzutageHERMANN-JOSEF SIEBEN S.J.  auch nur einen einzigen Atemzug entgegen dem Gesetz zu tun wagt“  (838c-d). Platon faßt seine Überlegungen zur Strategie der Durchsetzung  des geplanten Gesetzes mit Hilfe der Ausdehnung des Inzest-Tabus zusam-  men: „... für einen Gesetzgeber, der eine jener Begierden unterjochen will,  welche die Menschen in besonderem Maße unterjochen“, ist also leicht zu  erkennen, „wie er die Oberhand über sie gewinnen könnte: daß er nämlich  bloß dieser öffentlichen Meinung bei allen, bei Sklaven und Freien, bei Kin-  dern und Frauen und dem ganzen Staat gleichermaßen zu heiligem Ansehen  (x00ı2Q00) zu verhelfen braucht und damit schon die sicherste Grundlage  für dieses Gesetz geschaffen hat“ (838d).  Daß die Durchsetzung des geplanten Gesetzes aller Mühe wert ist, ist für  Platon außer allem Zweifel: „Wenn aber dieses Gesetz einmal Bestand und  Geltung erlangt hat, wenn es so, wie es schon jetzt für den Geschlechtsver-  kehr zwischen Eltern und Kindern gilt, auch bei den anderen unerlaubten  Beziehungen den gebührenden Sieg errungen hat, dann bringt es unendlich  viel Gutes, Denn erstens steht es mit der Natur in Übereinklang; sodann be-  wirkt es, daß man sich verliebter Tollheit und Raserei sowie jeder Art von  Ehebruch und jeder Maßlosigkeit im Trinken und Essen enthält und seiner  eigenen Frau in Liebe zugetan ist. Und noch sehr vieles andere Gute würde  sich daraus ergeben, wenn einer dieses Gesetz durchsetzen könnte“ (839a).  „Wenn es (d.h. das Ehebruch und homosexuelle Akte verbietende Gesetz)  aber verwirklicht würde, so könnte es in allen Staaten zum größten Segen  werden“ (841c).  Wie optimistisch ist nun Platon wirklich, ein solches das Sexualverhalten  reglementierende Gesetz durchsetzen zu können? Gleich zu Beginn seiner  Überlegungen spricht er die Vermutung aus, daß „die Leute schwer zu  überreden sind“ zu der geplanten Änderung ihres Sexualverhaltens, und ge-  gen Ende heißt es ziemlich resigniert: „Was wir da vortragen, das sind mög-  licherweise wie im Märchen bloße Wünsche“ (841c). Zwar verspricht Pla-  ton sich einiges von seinem „Kunstgriff“ der Ausdehnung des Inzest-Tabus  auf andere sexuelle Vergehen, ® eines Erfolges ist er sich aber alles andere als  sicher; denn „heutzutage ... ist es so weit gekommen, daß es scheint, als  werde sich dies selbst dann nicht erreichen lassen, wie man ja auch hinsicht-  lich der gemeinsamen Mahlzeiten nicht an die Möglichkeit glaubt, daß ein  ganzer Staat sein Leben lang diesen Brauch durchhalten könne“ (839c-d).  Was die Durchsetzung von Gesetzen wie demjenigen über das Sexualverhal-  ten der Bürger oder der Mahlgemeinschaft verhindert, ist schließlich und  endlich die „Stärke des Unglaubens“ (839d) der Gesellschaft.  ° „Wir behaupten ja, wenn diese Gesetzesvorschrift einmal genügend heiliges Ansehen erlangt  habe, so werde sie jede Seele überwältigen und dazu bringen, daß sie mit Furcht den gegebenen  Gesetzen unbedingt gehorcht“ (839c).  4881st weıt gekommen, dafß scheint, als
werde sıch dies selbst dann nıcht erreichen lassen, WwW1e InNna  w} Ja auch hinsıicht-
iıch der gemeınsamen Mahlzeiten nıcht die Möglichkeit glaubt, dafß ein
anzer Staat seın Leben lang diesen Brauch durchhalten könne“ 839c-d).
Was die Durchsetzung VO  - (Gesetzen WwWI1e demjenigen über das Sexualverhal-
ten der Bürger oder der Mahlgemeinschaft verhindert, 1st schließlich un:
endlich die „Stärke des Unglaubens“ (839d) der Gesellschaft.

36 „ Wır behaupten )a) WEeNn diese Gesetzesvorschrift eiınmal genügend heiliges Ansehen erlangthabe, werde S1e jede Seele überwältigen und azu bringen, dafß s1ie mıt Furcht den gegebenenGesetzen unbedingt gehorcht“ (839c)
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Platons Versuch VO  = Nomo1 NLEL 635—842, das Sexualverhalten der Bur-
SCr reglementieren, 1st 1n einen größeren Zusammenhang einzuordnen.?”
Es geht ganz allgemeın die Beherrschung der 1mM Menschen vorhandenen
Begierden. Die drei stärksten Begierden sınd ach Platon iındes die Eßlust,
die TIrınklust un eben der Sexualtrieb. *® Diese dreı TIriebe „mufß ILan

dem vermeıntlich Lustvollsten vorbei ZU Besten hinlenken un! durch dıe
drei kräftigsten Miıttel nıederzuhalten suchen, durch Furcht POßOGC) un
(zesetz (VOUOG) un dıe wahre Vernuntft (AQAnONS AOYOG) und, iındem INa  .
die Musen un dıe (Joötter als Schützer der Wettspiele dabe; Hılfe nımmt,
MUu 119a  — ıhr Wachstum un!: ihren Zufluß ersticken“ S

Platon erwähnt diese „dre1 kräftigsten Mıttel“ auch 1im Zusammenhang
seiner Ausführungen ber dıe Regelung des Sexualverhaltens: I9 Wır behaup-
ten Ja, WE diese Gesetzesvorschrift einmal genügend heilıges Ansehen CI =

Jangt habe, werde S1e jede Seele überwältigen un azu bringen, da{fß s1e
mı1t Furcht den gegebenen Gesetzen unbedingt gehorcht“ (839c) Wahre
Vernunft kommt 1n den verschiedenen oben referierten Argumenten“”
gyunsten der Regelung Zu Zuge. Ziel der Darlegung 1st schlie{fß-
ıch die Aufstellung eines entsprechenden Gesetzes, * denn „die wahre Ver-
nunft 11 jedenfalls Zu (Gesetz werden“ (835e) Und auch die Musen
eıisten ıhren Beıtrag Zur „Niederhaltung“ der sexuellen Begierde; denn der
Gesetzgeber wırd dafür SOrgen, da{fß der Jugend VO iınd auf der Sıieg über
die ust als schönster Sıeg SM Erzählungen, Gedichten un: Liedern“ VOT

Augen gestellt wırd (vgl 840bc).
Di1e Zeugnisse der trühen Christenheit bezüglıch der Propagierung iıhrer

Sexualethik ließen sıch bequem die vier VO Platon benannten „kräf-
tıgsten Miıttel“ ZUuUr „Niederhaltung“ der sexuellen Begierde, nämlıch
Fürcht:; wahre Vernunftft, (esetz un Musen, anordnen: WIr zıehen 1mM tol-
genden Abschnitt ıne leicht verschiedene Anordnung VOI, dem Eın-
druck keinen Vorschub eisten, da{ß die trühchristliche Sexualethik Lat-
sächlich ntüier dem direkten Einfluß der platonischen steht.

I1 Sexualethik in frühchristlichen Texten verschiedener Natur

Unmuittelbare Anweısungen (Jottes

iıne Gesetzgebung ZUr Veränderung des Sexualverhaltens der Menschen,
leitet Platon den VO uUu1ls analysierten Abschnuitt der Nomaoı: e1ın, „das ware

recht eigentlich ıne Aufgabe tür einen Gott, wenn IL1UT ırgendwie möglıch

37 Vgl Schöpsdayn, Regelung, 189—-191
3 Vgl Phd 64d, 81b; 1X,580e us
39 Nomo!1 VI, /83a.
40 Vgl 83I6cC: das „überzeugende Argument“” (MLOAVOC AOYOC)41 Vgl auch 836e „Welcher Mensch wiırd U: (nämlich die Homosexualität) ZU Ge-

Setz erheben? Wohl keiner, weniıgstens wenn das wahre (‚eset7z 1n seinem Geıiste tragt“.
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ware, da{fß VO diesem unmıittelbare Anweısungen (ENLTAELG) ausgingen“, *“
Nun, gerade dies traf für das Selbstverständnıis der trühen Chrıisten £, nam-
iıch dafß ıhnen VO Gott „unmıittelbare Anweısungen” AA sexuellen Ver-
halten zugıngen. S1€ brauchten LLUT die Heıilıge Schrift, die S1e als Wort (Gsottes
verstanden, aufzuschlagen. Dort fanden sS1e eine NZ Reihe VO  e Geboten
un! Verboten, un: ZW aar 1n nıcht überbietender Direktheit. Diese Texte
esafßen dıe VO platonischen Gesetzgeber für notwendig gehaltene reli-
Z1ÖSE Autorıität, S1e flöfßten den entsprechenden Respekt bzw. dıe ZUr Durch-
Setzung der Sexualethik notwendiıge ‚Furcht‘ e1n. Stellen WIr 1mM tolgenden e1l-
nıge Zeugnisse Z  INMECN, dle zeıgen, 1n welcher orm die in der Schriftt
vorhandenen sexualethischen „unmıittelbaren Anweısungen“ (Csottes 1n der
trühen Christenheit propagıert wurden. Wır beschränken u1ls dabei auf die
beiden wichtigsten Stellen, nämlıch Ex Z 1A- L7 un:! Mt ‚272

Was das sechste Gebot des Dekalogs (Ex 20, 14) angeht, 1sSt für Clemens
VO Alexandrıen Cjott selbst der „Gesetzgeber“ „Der Athener gehorchte
den (Jesetzen Solons un:! der Argıver denen des Phoroneus un:! der Sparta-
ITE denen des Lykurgos. Wenn du dich aber als Burger (sottes eintragen läs-
sSeste; 1st der Himmel dein Vaterland un: (SOft dein Gesetzgeber.“ F den
1m tolgenden aufgezählten Geboten des „Gesetzgebers“ der Christen gehört
auch DU sollst nıcht ehebrechen“ (ExX $  9 un: ZW AAar mıiıt dem Zusatz:
DU sollst nıcht Knaben schänden  «“ 45. An anderer Stelle schreibt der 5e*
annte Kirchenvater Gott selbst d€l'l'l Paıdagogos, dem göttlichen
Og0OS, diese Funktion der sexualethischen Erziehung Auf die rage, WwI1e€e
die FEnthaltsamkeit (00WQ000UVN) be1 den Griechen eınen solchen Nieder-
ga erleben konnte, lautet dıe Antwort des Alexandriners: „Sıe hatten keı1-
TEn Erzıieher, der ıhnen ıhre Begierden beschnitten hätte; un! nıemand W ar

da,; der ıhnen DESART hätte: :Du sollst nıcht ehebrechen!‘ un! nıemand, der
gesagt hätte: ‚Du sollst dich nıcht gelüsten lassen!‘.“ 46 In Auseinanderset-
ZUNS mıt Gnostikern vergleicht Clemens Gott in seiıner Rolle als Welten-
schöpfer ausdrücklich mıiıt derjenıgen als „Gesetzgeber“ nıcht Nur VO F x
Z 14, sondern aller „Gebote, die siıch aut die Enthaltsamkeıt beziehen.?”

47 Nomo1 V1I1LL,835c.
4 3 Vgl Ex 20,14 und E/ Dtn 2,22-28; AT /,20-23; Lv 8,22-23; ,  5—16; Mt

„ 27-—-30; Mt V 1—9; T Kom ‚26-—2/; Kor 5, 1—5; „ 7.12—20 USW. Zur Sexualethik ım
Neuen Testament vgl. Schrage, Ethıik des Neuen Testamentes, Göttingen 1989, 27-105, und

Niederwimmer, Askese und Mysterium, Göttingen 1975; | A
44 Protr. 108,4; VigChr.S 34 usg. Marcovich) 158, T1 BKV 7) 183 WE Lilla, Cle-

ment of Alexandrıa. Study 1ın Christian Platonısm anı Gnosticısm, Oxtord I971; 11 sıeht hın-
sichtlich der Ethik den entscheidenden Unterschied zwiıischen Plato und der VO: ıhm beeinflußten
Tradition einerseıts und Clemens VO Alexandriıen andererseıts ın der direkten Intervention des
Logos beı der Verwirklichung der Tugenden: according Clement, human reason alone,
though of divıne Or1g1ne, by I11Ca1l>s sutfices achieve first the moderatıion of passıon anı then
theır total destruction anı moral perfection: the divinity itself, 1.€. Son of God, MUSLT help 11a

1n hıs nght agalınst the naOnN, 1ın hıs efforts reach Anaßeıc anı OMWOLWOOLG SI  -
45 Vgl Aazu
46 Paid HET 158, 35; BKV 11,8; 147
47 Strom. 111:536;5: CSgBE  A „Wenn ihr übrigens die Gebote des Gesetzgebers
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Gehen WIr Zu Neuen Testament, Mt ‚ 2/7-28, über, führt schon Ju-
stın der Märtyrer 1n seıner Eersten Apologie diesen lext un! charakterisiert
dabe; die VO ıhm zıtierten Stellen AUuS den Evangelien als „kürz un:! bün-
dıg  c Keın Wunder, dafß S1e sind, denn Christus „  ar eın Sophıst,
sondern se1n Wort W Aar Kraft Gottes“. Bezüglıch der Enthaltsamkeit
(0WPQO0UVY) zıtlert außer Mit 5,28 auch Mt 5200 Mt 5 JZ Mit I 124

Der Apologet Athenagoras weıst 1m Zusammenhang seiner Darlegungen
ber die christliche Sexualethik, auf die WITr weıter näher sprechen
kommen werden, ausdrücklich auf den yöttlichen Ursprung derselben hın
Es handelt sıch bel ıhr nıcht menschliche Gesetze, sondern ine »”  Ö
(SOtt gelehrte“ (OEOÖLÖCKTOG Unterweisung. ” Der Apologet Theophilus
VO  e Antiochien führt 1n seiınem Abschnitt ber die Keuschheıit (GEWVOTNG)
zunächst Spr 4,25 d} dann als „Stimme des Evangeliums“, die diese Lehre
och „verstärkt“, Mt > Von Autoren WwW1e€e Irenäus>?! un: Tertullian
wırd dabei Mt ‚2/7-2 als ıne Verschärfung VO  a | D 20. 14 bezeichnet.

Es sınd 1U  a 1m wesentlichen dreı Formen, 1n denen die Sexualethik des
frühen Christentums > propagıert wird. Auf der eiınen Seıite handelt sıch

mehr oder wenıger kurze Erläuterungen der einschlägigen biblischen
Texte. Wır fassen S1e dem Begriff Paränese IN Auf u1ls *
kommen 1st diese Paränese in verschiedenen Textformen, sowohl in den für
die heidnische Umwelt estimmten frühchristlichen Apologien als auch in
Texten, die eher DE kirchlichen Innengebrauch bestimmt sind, w1e z B
Schriften ber estimmte Tugenden. Daneben o1bt auch Versuche
eıner theoretischen Durchdringung der Materıe, überlieftert 1st diese zweıte
orm der Propagierung der frühchristlichen Sexualethik, die WIr systematı-
sche Darlegung NECNNEN, 1n Traktaten un Abhandlungen. ıne dritte orm

zuniıichte machen wollt, sucht ıhr ann das Gebot „Du sollst nıcht ehebrechen“ un! das
Gebot „Du sollst nıcht Knaben schänden“ und alle die anderen Gebote, dıe sıch auf die Enthal-
amkeit beziehen, eigenen Zuchtlosigkeit zunichte machen? Und WAaTrUuml macht
ıhr nıcht lıeber den VO ihm geschaffenen Wınter zunichte, da{fß ihr och mıtten 1im Wınter den
Sommer herautfführtet z“

45 Apol. 4,5—15,5; Ausg. Wartelle, 114—-116
49 Athenagoras, Leg. 32,4; AL
50 Aut.nPIS 44,113, 1—9; BKV 14,89%.

Irendus IK3IZ: 1: d 2s ID i  5 8$) 96 ,  El 8)5 98
52 De Pach. 3: 1:3 CCHhr.SL 1L.325 De pud. 6, 5: CCHhr.SL z 1290
53 Vgl Beatrıce, Continencı1a matrımon10 nel eristi1anesımo primıtıvo (Sec.1-I1), in: Etica

sessuale matrımon10 nel eristi1ianesımo delle or1g1ne, CUra di Cantalamessa, Mailand 1976,
5—68; Delling, Geschlechtsverkehr. Christentum, in R:AC 10 (1978) 820—-829; Munıer,
Ehe und Ehelosigkeıit 1n d€l' Alten Kırche (1.—3 Jahrhundert), Tradıitio christiana VI, Bern/Frank-
turt Maın 1987 Brown, Keuschheıt; Reynolds, Marrıage 1n the Western Church. The
christianısation of marrıage during the Patristic aM early medieval per10ds, Leiden 1994;

Schöllgen, Jungfräulichkeıt, 11 RKAt€: 19 (1999) 5732597 — J.- Prıeur, V’ethique exuelle eli

conjugale des chretiens des premıiers siecles et 5C5 justifications, 1n Z 26/-282, der
die gESAMTE patrıstische Periode berücksichtigt, tellt, nıcht 1m Blick auf Mönche und zölibatäre
Kleriker, sondern auf die verheırateten Christen test: la virgıinıte, Ia continence el la chastete
apparaıssent appartenant A  D princıpaux elements de P thique chretienne, POUTr pas
1re COININEC V’element essentiel, NC de plerre de touche de la conversıon veritable du chre-
tıen de la chretienne“ (ebd 275}
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der Propagierung der trühchristlichen Sexualethik esteht iın der Gesetzge-bung, textlich ogreifbar für u11l5 1st S1e in Kırchenordnungen oder Konzilska-
on Wır greiten 1mM tolgenden exemplarische Beispiele für diese drei D
Nannten Formen der Propagierung heraus.

Paränese

Welche sexualethischen Lehren werden 1n der ersten Form,; der VO  - u1ls

SOgEeNANNLEN Paränese, propagıert? Beginnen WIr mıiıt dem Aaus den Jahren
304132 stammenden Barnabasbrief, den Clemens VO  s Alexandrien als
Apostelbrief un: Orıgenes als inspırıerte Schrift ansah. Im paränetischenTeıl dieses Brietes finden WIr zunächst die aus der Didache bekannte THas;
jedoch iın verschiedener Reihenfolge der Glieder, wıieder: Dü sollst nıcht
Unzucht treiben (NMOQVEVELV), nıcht Ehebruch begehen (WOLXEUELV), nıcht
Knaben schänden (MALÖOHOOOQELV)“ *. Deutlicher wırd der Barnabasbrief
ZThema der sexuellen Verfehlungen einer anderen Stelle. Hıer werden
1m Zusammenhang einer allegorischen Auslegung mosaıscher Speiseverbotekonkrete Formen der Unzucht verurteılt: „Aber auch den Hasen sollst du
nıcht essen‘; warum? Ja nıcht, meınt CI sollst du eın Knabenschänder werden
och dich solchen angleichen; denn der Hase vermehrt Jährlich den After:;
wıievıele Jahre nämli;ch lebt, viele Öffnungen hat er ‚Aber auch die
yane sollst du nıcht essen‘: Ja nıcht, meınt CI; sollst du eın Ehebrecher och
eın Schänder werden och dich solchen angleichen. Warum? Weil dieses 1er
Jährlich seiline Wesensart wandelt un bald männlıch, bald weıblich wiırd.
ber auch das Wıiesel hat Recht verabscheut. Ja nıcht, meınt cn sollst du
W1e€e einer werden och (diıch) solchen angleichen och anschließen, VO  n
welcher Art WIr hören, da{fß S1e aus Lasterhaftigkeit Unzucht mıiıt dem Mund
treiben, och schließe dich den Lasterhaften d. die Unzucht MmMIt dem und
treiben. Denn dieses 1er gebärt mıt dem Maul“ > Prostmeier kommentiert
die Stelle: IM ‚richtigen Verständnis‘ binden die Prohibitive die Ehe als den
VO der Gesellschaft vorgesehenen und 1n seiner Sıttliıchkeit entsprechendgewürdıgten Ort sexuellen Verhaltens SOWI1e die gesellschaftlichen Garan-
tien für Eıinheit, Stabilität und Kontinuıntät dieses Lebensraums den 1m
Gesetz hinsıichtlich des Sıttlichen manıtesten Heılswillen Gottes.“

Nur etwa zehn Jahre Jünger als der Barnabasbrief 1St der gattungsmäßignıcht gaNZ leicht einzuordnende, sıch selber als Apokalypse verstehende
Hırte des Hermas, dessen zentrales Thema die Bußmöglichkeiten für ach
der Taufe begangene Sünden darstellt. Im Rahmen der gENANNLEN Fragestel-lung kommt der Autor auch auf die Sexual- un Ehemoral sprechen. Dıie

54 Barn. 19,4a; 172:198; deutsche Übersetzung VO: Prostmezer, Der Barnabasbrief,übersetzt und erklärt VO Göttingen 1999; 530, eb S4142 Kommentar.55 Barn. 1 9 6—8; 172;E54 (mıit Anmerkungen!); deutsche Übersetzung, Prostmeıer, Bar-nabasbrief 374, eb 394—401 ausführlicher Kommentar der Stelle.
56 Prostmezer, Barnabasbrief, 399
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hier, 1mM vierten Mandatum verlangte Keuschheit 1Sst eindeutig eheliche un:!
nıcht SOgENANNLTLE vollkommene Enthaltsamkeit. Der 1in der Vısıon erschei-
nende Hırte verkündet: AIch schärtfe dir eın, die Keuschheit beobachten.
Der Wunsch ach einer remden Frau, ach einer Unzüchtigkeit oder Ühn-
lıchem bösen Treiben darf in deinem Herzen nıcht aufkommen. Sonst be-
gehst du eiıne schwere Sünde Denke iımmer 11UTr deıine eıgene Frau, dann
wiırst du nıemals iın ıne Sünde vertallen. Denn WECNN das Verlangen danach
in deinem Herzen aufsteigt, sündıgst au un! WEenNnn andere gleich böse
Dınge sınd, dann begehst du ine Sünde Denn das Verlangen danach bedeu-
tet tür einen Diener Gottes schwere Sunde Wer aber ıne solche böse Tat
ausführt, verursacht damıt seiınen Tod Sıeh also Z dafß du dich VO diesem
Verlangen treihältst. Denn Heıligkeit wohnt, da darf Sünde 1mM Herzen
eines gerechten Mannes nıcht aufsteigen.“

eht 1ın diesem Passus Vergehen des Mannes selber dıe
Keuschheit, 1m tolgenden das Verhalten des Mannes be] Ehebruch
der Pa Hıer sınd mehrere Fälle denkbar: Entweder der Mann ertährt
nıchts davon oder ertährt davon; 1m letzteren Fall Ort die Tau
entweder aut sündıgen un LUuUtL Bufise oder nıcht. Wıird die Trau
Unbußtertigkeit aus der Ehe entlassen, dann 1St der Fall 1Ns Auge tassen,
dafß sıe-nach der Entlassung Bufe tut. Für alle diese Fälle hat der Hırte ıne
Anweısung Was den letzteren Fall angeht, die Rückkehr der unbufß-
fertig entlassenen, jetzt aber bußfertigen Frau; oalt: „ Wenn der Mann S1e
nıcht aufnımmt, ann versündıgt sıch un: ädt sıch iıne schwere Sünde
auf. Man mMuUu den Sünder aufnehmen, der Bufße CUL; allerdings nıcht mehr-
mals:; denn für die Diıener Gottes o1bt nur ıne einzıge Bufßmöglichkeit.
Wegen der Möglıichkeit der Bufße ann der Mann also nıcht (wıeder) heira-
ten. Dıieses Verfahren oilt für die Tau W1e€e für den Mann Darum oilt die
Vorschrift, dafß ihr alleın leiben müßßt, ob Mann oder Ta Denn CS ann Ja
ın solchen Fällen se1n, da{fß$ der andere Buße tut  a

Eıner völlig anderen Literaturgattung gehört der tolgende ext the-
NagOras 1St Apologet. Seine Ausführungen FE christlichen Sexualethik STE-
hen 1m Zusammenhang seıner Wıderlegung des die Christen VO  -
heidnischer Seıte erhobenen Inzestvorwurftfs. Unter Anwendung des be] den
Rhetorikern beliebten Retorsionsargumentes, der Zurückwendung des
Vorwurtfs auf die Gegenpartel, weIlst der Apologet zunächst auf die V1 -
schiedenen inzestuösen Beziehungen 1ın der heidnıischen Götterwelt hın,
1m Kontrast dazu helleres Licht auf die Sexualethik der Christen
werten. S1e zeichnet sıch zunächst dadurch AaUs, da{fß S1e sıch nıcht Prst! auf
das aufßere Tun bezieht, sondern schon auf die Gedanken un! das Schauen:

5 / Mand IV,1, 1—3 (29, 1—3); GCS 48,25, 23—26, deutsche Übersetzung au Der Hırt des Her-
Mas, übersetzt und erklärt VO Brox, Göttingen 1991;20%1; ehı 204—205 Kommentar der Stelle.58 Ebd. IV,1,4-10 29,4—-10); 6S 45,26,5—2/7,2; Brox, 202; vgl auch den OmmMentar eb
205—-208
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Nar hingegen (dila 1M Gegensatz den Heıiden) sınd VO einem 1-

schiedslosen Geschlechtsverkehr weIlt entfernt, dafßß u1ls nıcht einmal ein
begehrlicher Blick erlaubt 1STt. ‚Wer ıne Ta ansıeht, ihrer begehren‘,
heifßst CD, ‚hat schon die Ehe gebrochen 1in seinem Herzen:‘ (Mt 5,28) Was be-
rechtigt, der Reinheit des Lebenswandels derer zweıfeln, die VO  - den
ugen keinen weıteren Gebrauch machen dürfen als den, WOZU (sott sS1e bıl-
dete, nämlich da{fß S1€e uns Licht se1en, denen also schon der sinnliıche Blick
als Fhebruch ausgelegt wiırd, weıl die ugen anderen 7Zwecken dienen, un!:
be1 denen das kommende Gericht sıch 05 auf das bloffe Denken CI -

streckt?“ Praktisch heifßt das e nach dem Alter betrachten WIr daher die
eınen als Söhne und Töchter, andere behandeln WIr wIıe Brüder un:! Schwe-
N, die Alteren ehren WIr WwW1€e Väter un Mütter“ °°. Im Hınblick auf das
sexuelle Verhalten bedeutet das „Und NnUu liegt uUu1ls alles daran, da{fß die Le1-
ber derer, die WIr für Brüder ansehen un Schwestern un! W as SONS och
für Verwandtschaftsnamen o1bt, unentweıiht un: unbefleckt leiben“ 61 Der
Apologet begründet dieses allgemeine Verhalten der Christen durch ıne
spezielle, auf den Chrıisten üblichen Kulfß sich beziehende Anweısung
des LOg0OSs, übrigens eın 1Ur durch Athenagoras überlietertes Agraphon:

Wenn jemand deswegen U zweıtenmal külst, weıl ıhm gefallen hatHERMANN-JOSEF SIEBEN S. J.  „Wir hingegen (d.h. im Gegensatz zu den Heiden) sind von einem unter-  schiedslosen Geschlechtsverkehr so weit entfernt, daß uns nicht einmal ein  begehrlicher Blick erlaubt ist. ‚Wer eine Frau ansieht, um ihrer zu begehren‘,  heißt es, ‚hat schon die Ehe gebrochen in seinem Herzen‘ (Mt 5,28). Was be-  rechtigt, an der Reinheit des Lebenswandels derer zu zweifeln, die von den  Augen keinen weiteren Gebrauch machen dürfen als den, wozu Gott sie bil-  dete, nämlich daß sie uns Licht seien, denen also schon der sinnliche Blick  als Ehebruch ausgelegt wird, weil die Augen anderen Zwecken dienen, und  bei denen das kommende Gericht sich sogar auf das bloße Denken er-  streckt?“ * Praktisch heißt das: „Je nach dem Alter betrachten wir daher die  einen als Söhne und Töchter, andere behandeln wir wie Brüder und Schwe-  stern, die Älteren ehren wir wie Väter und Mütter“ . Im Hinblick auf das  sexuelle Verhalten bedeutet das: „Und nun liegt uns alles daran, daß die Lei-  ber derer, die wir für Brüder ansehen und Schwestern und was es sonst noch  für Verwandtschaftsnamen gibt, unentweiht und unbefleckt bleiben“*!. Der  Apologet begründet dieses allgemeine Verhalten der Christen durch eine  spezielle, auf den unter Christen üblichen Kuß sich beziehende Anweisung  des Logos, übrigens ein nur durch Athenagoras überliefertes Agraphon:  „Wenn jemand deswegen zum zweitenmal küßt, weil es ihm gefallen hat ...  (Anakoluth!) Man muß also mit Vorsicht den Kuß oder vielmehr den Gruß  « 62  geben.  Athenagoras äußert sich nicht nur zum ‚außerehelichen‘ Sexualverhalten  der Christen, sondern auch zum ehelichen, genauer zur Zahl der Ehen, zu  ihrem Zustandekommen und zu ihrem Zweck: „Jeder von uns hat auch nur  eine Frau, die er nach den von uns aufgestellten Gesetzen geehelicht hat,  und zwar nur zum Zwecke der Kinderzeugung.“ Die beigefügte Begrün-  dung dürfte auf die oben zitierte Stelle aus den Nomo:z Platons zurückge-  hen®: „Denn wie der Landmann, wenn er die Saat dem Schoß der Erde an-  vertraut hat, den Erntetag abwartet, ohne neue Saat auszustreuen, so hat  auch bei uns die Begierde (&x0vypia) ihr Maß (wW&tOQOv) in der Kinderzeu-  gung.“ * Im Anschluß an eine lobende Erwähnung der Jungfräulichkeit  nimmt der Apologet dann entschieden gegen die Wiederverheiratung, und  zwar auch im Todesfall des Ehegatten, Stellung: „Denn die zweite Ehe ist  nur ein verbrämter Ehebruch. ‚Denn wer seine Frau entläßt‘, sagt unser  Lehrer, ‚und eine andere heiratet, bricht die Ehe‘ (Mt 19,9). Es ist also kei-  nem gestattet, diejenige zu verlassen, deren Jungfrauenschaft er aufgehoben,  und eine zweite Heirat einzugehen. Wer sich nämlich seiner ersten Frau ent-  ledigt (ergänze: und eine andere heiratet), ist ein versteckter Ehebrecher,  5 Athenagoras, Leg. 32,2-3; SC 279, 194; BKV 12, 320-321.  °° Ebd: 32,5; SC 279194-196; BKV-12:321.  SEhd:  SEbd.  %® Vgl. Platon, Nomoi 838e-839a.  °% Athenagoras, Leg. 33,1-2; SC 279,196; BKV 12,321-322.  494(Anakoluth!) Man MU: also mı1t Vorsicht den Kulfß oder vielmehr den ruf{ß
geben.

Athenagoras außert sıch nıcht L1UTr ZU ‚außerehelichen‘ Sexualverhalten
der Christen, sondern auch Z ehelichen, gCNAUCI ZUr Zahl der Ehen,
iıhrem Zustandekommen un: ıhrem 7weck „Jeder VO uns hat auch 1Ur

eine Frau, die ach den VO uUu1ls aufgestellten (sesetzen geehelicht hat,
un WAar L1UT Zu Zwecke der Kınderzeugung.“ Dıie beigefügte egrün-
dung dürfte auf die oben zıtlerte Stelle aus den Nomaoı: Platons zurückge-
hen „Denn W1€e der Landmann, WenNn die Saat dem Schofß der Erde -

hat, den Erntetag abwartet, ohne NECUEC Saat ausZzZustreuen, hat
auch be] uns die Begierde (ERNLOUVLLOL) iıhr Ma{fß (WETOQOV) 1in der Kınderzeu-
« 64  oung. Im Anschlufß ıne obende Erwähnung der Jungfräulichkeıit
nımmt der Apologet dann entschieden die Wiederverheiratung, un
‚War auch 1mM Todesfall des Ehegatten, Stellung: „Denn die zweıte Ehe 1st
1Ur eın verbrämter Ehebruch. ‚Denn WeTr seiıne Tau entläfßt‘, sagt
Lehrer, und eiıne andere heıratet, bricht die Ehe‘ (Mt 19 Es 1Sst also kei-
e gESTALLEL, diejenige verlassen, deren Jungfrauenschaft aufgehoben,
un! ine Zzweıte Heırat einzugehen. Wer sıch nämlich seıiıner ersten rau ent-

ledigt (ergänze: un eıne andere heiratet), 1St ein versteckter Ehebrecher,

59 Athenagoras, Leg. 32,2-3; ZF 194; BKV 12 A 7i 2T:
60 Ebd DE 194—196; BKV
61 Ebd.
62 Ebd
63 Vgl Platon, Nomo1 e-8
64 Athenagoras, Leg: S 1—2; 279, 196; BKV y  1—322.
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selbst annn noch, WE jene gestorben 1St. Denn handelt der
and Gottes, der 1M Antfang 1Ur eınen Mann un: L1UT ıne TAau bildete, un
OSt dle Gemeinschaftt VO einem Fleisch mit eiınem Fleisch für den E
schlechtsverkehr Arif:“ I )as Kapıtel ber das Sexualverhalten der Christen
endet mıt scharten Attacken die VO der Gegenseıte, den heidni-
schen Anklägern, praktızıerten Formen der Sexualität: Prostitution, FEhe-
bruch, Homosezxualıtät, Päderastiıe USW.

Da{ß die hiıer VO  D Athenagoras vorgetragene Sexualethik nıcht die An-
schauungen e1ınes Außenseiters sınd, ergibt der Blick ın andere zeıtgenÖSss1-
sche christliche Quellen, z B 1n die verschiedenen Schriften des Clemens
V<e}  w Alexandrien. uch für ıh esteht der 7weck der Ehe ausschliefßlich 1in
der Kinderzeugung “ , andererseıts verteidigt freilich ynostische
Irrlehrer den ehelichen Verkehr als sıttliıch korrekt®®. uch bel ıhm spielt
das Schamgefühl iıne wichtige Raolle für das Sexualverhalten. Seine diesbe-
züglichen Ratschläge sınd sehr konkret: „Demnach mussen diıe Männer den
Frauen eın edles Vorbild der Wahrheit geben, sıch davor schämen, sıch miı1t
ihnen iInNnmen auszukleiden un! sıch VOT dem gefährlichen Anblick huü-
tfe  5 ‚Denn Wer mı1t Vorwitz hınsıeht‘, heifßt CS ‚.hat schon gesündıgt‘ (vgl
Mt 5,28) Deshalb soll INa  3 sıch daheiım VOL d€1'1 Eltern un den Dienern
schämen, auf der Straße VOT den Begegnenden, 1in den Bädern VOT den
Frauen, 1n der FEinsamkeit VOTLT sıch selbst, überall aber VOL dem LOgoOs, der
überall 1St Denn dies 1st dıe einz1ge Möglıichkeıt, Ww1e€e jemand ohne Fehl
leiben kann, WECI1L xlaubt, da{fß C3OtTt jeder eıt be] ıhm 1St

Wıe sehr auf dem Gebiet der Sexualıtät das Außere mı1t dem Inneren
verbunden 1sSt un! sıch vegenseılt1g beeinflufst, ohne jedoch eintach parallel

verlaufen, weıflß Orıigenes berichten. Um den Unterschied zwiıischen
dem paulinischen „inneren“ un „äußeren Menschen“ erklären, Ver-

wendet als Beispiel die Keuschheıt: „Es oibt Dınge, die beim ınneren
Menschen ıhren Anfang nehmen un bıs H: außeren Menschen gelangen.
Andere hingegen tangen beim außeren Menschen un kommen beım
ınneren Was iıch meıne, 1St tolgendes: Wenn die Keuschheit beim ınne-
e Menschen ıhren Anfang nımmt, dann gelangt s$1e zweiıtelsohne auch bıis
Zu außeren. Denn 1st unmöglıch, da{fß jemand mıiıt seinem Leib Fhe-
bruch begeht, WECN nıcht vorher schon 1n seiınem Herzen Ehebruch be-
geht ber nıcht sogleich, WenNnn jemand muiıt der Keuschheit des iußeren
Menschen anfäangt, gelangt auch ZUur ınneren Enthaltsamkeıt,

65 Ebd 33:6:; 279, 198; BKV
66 Vgl ehı 34; 27 198—200; BKV 5  23
67/ Vgl Strom. 111,71,4; GES ‚9:  'g 18 LOVN NALÖONOLO.
6X Strom. 111,46, 5; GCS I12172;:23: BKV L/ 285 „ Wenn diese Leute aber >  5 der (e-

schlechtsverkehr se1l Unreıines, während s1e doch auch selbst iıhr Daseın durch Geschlechts-
verkehr erhalten haben, WI1e sollten Ss1e da nıcht unreıin sein? Von denen, dıe geheiligt sind, ist,
meıne ich, auch der ame heilig“.

69 Paıd. 111,33,2—3; ,  » BKV 5,165—166.
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WE miıt seinem Leib keinen Ehebruch begeht, auch in seinem
Herzen nıcht EHt

uch auf der lateinıschen Seite o1bt Außerungen sexualethischer Na-
LUr, z B be] Tertullian. Dieser Kırchenschriftsteller 1St ekannt für steıile
Gedanken un! zugespitzte Formulierungen. uch 1n der uns interessieren-
den Problematik bleibt nıcht hınter unseren Erwartungen zurück. In sSEe1-
TI Schrift De dudicıtia polemisiert eıne Verordnung wahrschein-
ıch des Papstes Kallıxt, ach welcher Ehebruch un:! andere sexuelle
Verfehlungen ach der gehörigen Bußleistung vergeben werden können.
Wıe MNan die Verfehlungen 1mM übrigen bezeichnet, ob moechıtia oder fornica-
t10 oder sonstwıe, Lut ach Tertullian nıchts ZUF Sache „ Wenn ıch miıch der
Ausdrücke Ehebruch (adulterium) und Unzucht (stuprum) bediene, 1Sst
das ein un:! derselbe Schuldtitel für fleischliche Befleckungen. Denn
macht keinen Unterschied, ob sıch jemand einer remden Ehefrau oder

einer Wıtwe vergreıft, wWenn S$1e nıcht se1ne Trau 1St. Ebenso liegt auch
dem Ort nıchts, ob die Keuschheit (pudıcıtia) 1ın eiınem Schlafgemache oder
1m Schlofturm nıedergemacht wiırd. Mord 1St Mord un! auch aufßerhalb der
Wiälder oibt Straßenraub. SO begeht also jeder, un mıt welcher Per-
SO immer geschehe, Ehebruch un Unzucht sıch selbst, Wer anders
als iınnerhalb der Ehe Umgang hat.“ /1 Tertullian die Gelegenheıt,
für die kirchliche Eheschließung eiıne Lanze rechen: „‚Daher lautfen
denn auch be1 uns die heimlichen Partnerschaften (occultae cConıunctiones),

dıe nıcht VO VOT der Kırche ekannt wurden, Gefahr, als Ehebruch
(moechta) un! Unzucht (fornicatio) beurteilt werden, un: War

vermeıden, da{fß solche Partnerschaften, die L1LL1UT scheinbar als Ehe eingegan-
SCH werden, der Anklage entgehen.“ Während solche Verbindungen also
kirchlicherseits ‚nur’ 1mM Zwielicht stehen, tällt der Rest der 1n der Gesell-
schaft geübten Formen der Sexualıtät das eindeutige Verdikt des Mo-
ralısten Tertullian: „Die übrigen gottlosen, wahnsınnigen Leidenschaften
der ust aber, sowohl die Leiber als die Geschlechter Jenseılts
der Gesetze der Natur, die halten WIr nıcht blo{fß VO  - der Schwelle der Kır-
che fern, sondern auch VO iıhrem BaNzZCh Hause, weıl sS1e keıine Sünden
mehr, sondern Ungeheuerlichkeiten sınd  « 73

Systematische Darlegung
Bleiben WIr weıter 1mM Westen: denn dort entstand Ende der VO  an uns

berücksichtigten Zeıtspanne die einıgermaißen systematische Darle-

/ Orıgenes, Comm. epist. ad Rom. IE:$S: 14,913A-B.
Ommentar der Stelle VO: Micaellı, 395, 42137285

De pud 47 2  'g 394, 160—1 62 Übersetzung teilweise nach K. Kellner Vgl. auch den
2 Sieht INan ab VO'! Ignatıus VUOoNn Antiochien, Pol.5,2; enthält die Stelle den frühesten Be-

leg tür eine eıgene kırchliche Oorm der Eheschließung.73 De pud 4, 4—5; 394, 162 nıt azu gehörendem Kommentar.
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gUuns der christlichen Sexualethik. Ihr Autor, Lactantıus/ bekannt A, als
Erzieher des Konstantinsohnes Crispus, oilt ZW ar auf dem Gebiete der
Theologie nıcht als ‚spekulativer Kopf mıiıt eigenen, weıterführenden
Gedanken“, seıne Ausführungen ZUur Ethik werden jedoch als „eindrucks-
voll“ ”> bezeichnet. Ö1e inden sıch 1m Rahmen des sechsten Buches seiner
Institutiones divinae/ die 1n eıner ersten Fassung zwıischen 304 un! 311
entstanden sınd. Die drei ersten Bücher dieses trühesten westlichen Ver-
suchs eıner Gesamtdarstellung der christlichen Lehre handeln VO der fal-
schen, das vierte un: fünfte VO der wahren Weisheit und Religion un:! VO

der Gerechtigkeit, die beiıden etzten VO der wahren Verehrung un:! dem
glückseligen Leben

Im Rahmen seıner Ausführungen über die Gerechtigkeit und die Tugend
behandelt Laktanz auch die Atfekte un geht dabe1 außer auf Ira un:! CUPL-
dıtas auch auf die libido näher e1n. War treiben die ZENANNLEN Aftekte, die
die Dıichter auch die drei Furıen NENNECI, allen möglıchen Schandtaten”,
die Ira ZU0F Rache, die cupiditas ZzUuU Anhäufen VO Reichtum un die Ilıhbido
ZUrFr ust (voluptas); grundsätzlich jedoch oilt, da{ß s1e uns VO  — (ott ZUuUr Er-
reichung wichtiger Ziele gegeben wurden, namlich die 1ra ZUur Erziehung
der Jugend C die cupiditas ZUr!r Beschaffung des Lebensunterhaltes un: die
Iibido ZuUur Erzeugung VO Nachkommenschaft. 78 Sıttliıch richtig 1st der (7je-
brauch dieser Attekte dann, WEn auf die Erreichung der VO  3 (5OfT VOI-

gegebenen Ziele hıngeordnet ISt, unsıttlıch, WenNnn VO den Forderungen
der Vernunft abweicht un andere als die vorgegebenen Ziele verfolgt.
Wenn z.B die Ilıbido NUur ZAUE Befriedigung der ust (voluptas) dient, dann
werden Unzucht, Ehebruch un all die anderen Formen sexuellen Fehlver-
haltens begangen. Wer sıch dagegen das 7ie] dieses Atftektes hält, ehbt S1tt-
ich Dıies vermag treilich NUL, wer CJOÖFf kennt. Laktanz analysıert des Wwel-
ren die miıt dem Gebrauch der fünf Körpersinne (Sehen, Höoren,
Schmecken, Riechen, Fühlen) verbundenen voluptates un ordnet dabe: die

« 80libido dem Fühlen Z dem Sınn, „der dem gaNzZCH Körper eıgen 1St.
Laktanz leitet seiıne 1mM CNSCICH Sınn sexualethischen Darlegungen mıiıt e1-

HET Art Beschreibung des Phänomens der Sexualıtät e1in: Da (sott zwe1ige-
schlechtliche Wesen ausgedacht hatte, verlieh ihnen, dafß S1e einander be-

/4 Vgl Lamirande, Lactance, 1N: DSp (1976) 48—59; Wlosok, 1n Handbuch der ateıni-
schen Lıteratur der Antıike, V, München 1989, 375—404; dies., Lactantıus, 1n: TRE 20 (1990)
3703

75 Lietzmann, Lactantıus, 1n PRE (1925) 351—356, 1er 33L vgl auch J. Geffken. Z/weı
griechische Apologeten, Leipzig/Berlin 1907, 297 „NamentlichSEXUALETHIK BEI PLATON UND IN DER FRÜHEN CHRISTENHEIT  gung der christlichen Sexualethik. Ihr Autor, Lactantius *, bekannt u.a. als  Erzieher des Konstantinsohnes Crispus, gilt zwar auf dem Gebiete der  Theologie nicht als „spekulativer Kopf mit eigenen, weiterführenden  Gedanken“, seine Ausführungen zur Ethik werden jedoch als „eindrucks-  voll“ ”° bezeichnet. Sie finden sich im Rahmen des sechsten Buches seiner  Institutiones divinae”®, die in einer ersten Fassung zwischen 304 und 311  entstanden sind. Die drei ersten Bücher dieses frühesten westlichen Ver-  suchs einer Gesamtdarstellung der christlichen Lehre handeln von der fal-  schen, das vierte und fünfte von der wahren Weisheit und Religion und von  der Gerechtigkeit, die beiden letzten von der wahren Verehrung und dem  glückseligen Leben.  Im Rahmen seiner Ausführungen über die Gerechtigkeit und die Tugend  behandelt Laktanz auch die Affekte und geht dabei außer auf ira und cupi-  ditas auch auf die libido näher ein. Zwar treiben die genannten Affekte, die  die Dichter auch die drei Furien nennen, zu allen möglichen Schandtaten”,  die ira zur Rache, die cupiditas zum Anhäufen von Reichtum und die /ibido  zur Lust (voluxptas); grundsätzlich jedoch gilt, daß sie uns von Gott zur Er-  reichung wichtiger Ziele gegeben wurden, nämlich die ira zur Erziehung  der Jugend (!), die cupiditas zur Beschaffung des Lebensunterhaltes und die  Libido zur Erzeugung von Nachkommenschaft. ”® Sittlich richtig ist der Ge-  brauch dieser Affekte dann, wenn er auf die Erreichung der von Gott vor-  gegebenen Ziele hingeordnet ist, unsittlich, wenn er von den Forderungen  der Vernunft abweicht und andere als die vorgegebenen Ziele verfolgt.  Wenn z.B. die Lbido nur zur Befriedigung der Lust (voluptas) dient, dann  werden Unzucht, Ehebruch und all die anderen Formen sexuellen Fehlver-  haltens begangen. Wer sich dagegen an das Ziel dieses Affektes hält, lebt sitt-  lich. Dies vermag freilich nur, wer Gott kennt.” Laktanz analysiert des wei-  teren die mit dem Gebrauch der fünf Körpersinne (Sehen, Hören,  Schmecken, Riechen, Fühlen) verbundenen voluptates und ordnet dabei die  «80  libido dem Fühlen zu, dem Sinn, „der dem ganzen Körper eigen ist.  Laktanz leitet seine im engeren Sinn sexualethischen Darlegungen mit ei-  ner Art Beschreibung des Phänomens der Sexualität ein: „Da Gott zweige-  schlechtliche Wesen ausgedacht hatte, verlieh er ihnen, daß sie einander be-  74 Vgl. E. Lamirande, Lactance, in: DSp 9 (1976) 48-59; A. Wlosok, in: Handbuch der lateini-  schen Literatur der Antike, V, München 1989, 375—404; dies., Lactantius, in: TRE 20 (1990)  370-374.  ” H. Lietzmann, Lactantius, in: PRE 12 (1925) 351-356, hier 352; vgl. auch J. Geffken, Zwei  griechische Apologeten, Leipzig/Berlin 1907, 297: „Namentlich ... seine Ausführungen über das  geschlechtliche Leben“ gelten als gelungen. Ebd.: „Überall ... wo es sich um das Leben handelt,  trägt der praktische Mann mit dem warmen Herzen und dem freien moralischen Blick den Sieg  davon.“  76 Inst. div. VL,23; CSEL 19, 564-571.  7 Ebd. V1,.19;4;553.  78 Ebd. VI.19,6; 554,6-10.  7 Ebd. V1.19,9-11;555,3:14.  ©- Bbd VI23;1: 56422  32 'ThPh 4/2003  497seıne Ausführungen ber das
geschlechtliche Leben“ gelten als gelungen. Ebd „ÜberallSEXUALETHIK BEI PLATON UND IN DER FRÜHEN CHRISTENHEIT  gung der christlichen Sexualethik. Ihr Autor, Lactantius *, bekannt u.a. als  Erzieher des Konstantinsohnes Crispus, gilt zwar auf dem Gebiete der  Theologie nicht als „spekulativer Kopf mit eigenen, weiterführenden  Gedanken“, seine Ausführungen zur Ethik werden jedoch als „eindrucks-  voll“ ”° bezeichnet. Sie finden sich im Rahmen des sechsten Buches seiner  Institutiones divinae”®, die in einer ersten Fassung zwischen 304 und 311  entstanden sind. Die drei ersten Bücher dieses frühesten westlichen Ver-  suchs einer Gesamtdarstellung der christlichen Lehre handeln von der fal-  schen, das vierte und fünfte von der wahren Weisheit und Religion und von  der Gerechtigkeit, die beiden letzten von der wahren Verehrung und dem  glückseligen Leben.  Im Rahmen seiner Ausführungen über die Gerechtigkeit und die Tugend  behandelt Laktanz auch die Affekte und geht dabei außer auf ira und cupi-  ditas auch auf die libido näher ein. Zwar treiben die genannten Affekte, die  die Dichter auch die drei Furien nennen, zu allen möglichen Schandtaten”,  die ira zur Rache, die cupiditas zum Anhäufen von Reichtum und die /ibido  zur Lust (voluxptas); grundsätzlich jedoch gilt, daß sie uns von Gott zur Er-  reichung wichtiger Ziele gegeben wurden, nämlich die ira zur Erziehung  der Jugend (!), die cupiditas zur Beschaffung des Lebensunterhaltes und die  Libido zur Erzeugung von Nachkommenschaft. ”® Sittlich richtig ist der Ge-  brauch dieser Affekte dann, wenn er auf die Erreichung der von Gott vor-  gegebenen Ziele hingeordnet ist, unsittlich, wenn er von den Forderungen  der Vernunft abweicht und andere als die vorgegebenen Ziele verfolgt.  Wenn z.B. die Lbido nur zur Befriedigung der Lust (voluptas) dient, dann  werden Unzucht, Ehebruch und all die anderen Formen sexuellen Fehlver-  haltens begangen. Wer sich dagegen an das Ziel dieses Affektes hält, lebt sitt-  lich. Dies vermag freilich nur, wer Gott kennt.” Laktanz analysiert des wei-  teren die mit dem Gebrauch der fünf Körpersinne (Sehen, Hören,  Schmecken, Riechen, Fühlen) verbundenen voluptates und ordnet dabei die  «80  libido dem Fühlen zu, dem Sinn, „der dem ganzen Körper eigen ist.  Laktanz leitet seine im engeren Sinn sexualethischen Darlegungen mit ei-  ner Art Beschreibung des Phänomens der Sexualität ein: „Da Gott zweige-  schlechtliche Wesen ausgedacht hatte, verlieh er ihnen, daß sie einander be-  74 Vgl. E. Lamirande, Lactance, in: DSp 9 (1976) 48-59; A. Wlosok, in: Handbuch der lateini-  schen Literatur der Antike, V, München 1989, 375—404; dies., Lactantius, in: TRE 20 (1990)  370-374.  ” H. Lietzmann, Lactantius, in: PRE 12 (1925) 351-356, hier 352; vgl. auch J. Geffken, Zwei  griechische Apologeten, Leipzig/Berlin 1907, 297: „Namentlich ... seine Ausführungen über das  geschlechtliche Leben“ gelten als gelungen. Ebd.: „Überall ... wo es sich um das Leben handelt,  trägt der praktische Mann mit dem warmen Herzen und dem freien moralischen Blick den Sieg  davon.“  76 Inst. div. VL,23; CSEL 19, 564-571.  7 Ebd. V1,.19;4;553.  78 Ebd. VI.19,6; 554,6-10.  7 Ebd. V1.19,9-11;555,3:14.  ©- Bbd VI23;1: 56422  32 'ThPh 4/2003  497C sıch das Leben handelt,
tragt der praktische Mann mıt dem WwWarmen Herzen und dem treien moralischen Blick den Sıegdavon.“

76 Inst. div. VL23: SEL 1 9 564—5/1
77 Ebd ,4; 553
/®8 EbdY 554,6—10.
79 Ebd V1,19,9-1 1’ 555,3—14.
30 Ebd V1,23, 1
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gehrten un: sıch ıhrer Vereinigung ertreuten. Daher die Körper
aller Lebewesen MIt dem heißesten Verlangen (cupiditas) dUS, sıch mıt höch-
ster Leidenschaft 1n diese Attekte (affectus) sturzen: da{ß auf diese Weıse
die verschiedenen Arten VO  5 Lebewesen fortgepflanzt un! vermehrt WCOCI -

den könnten. Dıieses Verlangen und dieses Begehren findet sıch 1mM Men-
schen och heftiger un heıßer, sel CD weıl (zOtt die schon große Anzahl der
Menschen och hat vergrößern wollen, se1 CI, weıl allein den Menschen
die Möglıchkeit sıttlichem Handeln geschenkt hat, durch Zügelung der
ust und Verzicht auf S1Ee Lob un Anerkennung erlangen.“ 51

Wenn Laktanz 1mM tolgenden verschiedene Formen des Mißbrauchs dieser
sıch nıcht schlechten cupiditas aufzählt un: damıt eiınen UÜberblick ber

die diversen sexuellen Vertehlungen bıetet, dann LUL 1in der Form, da{fß
S1e als Eınflüsterungen Satans darstellt: „Unser Feind weıß, WwW1e€e orofß die

Macht dieses Verlangens ist; das manche 03 lıeber als Schicksal (necessi-
LAS) bezeichnen5 un: verwandelt A4US Rıichtigem un: Gutem 1in et-
W as Schlechtes un!: Böses‘ S Konkret geht 1er VOT allem Prostitu-
t16N un!: sexuellen Mißbrauch VO  5 Kındern, ein Vergehen, das Laktanz mıi1t
besonderer Schärtfe verurteıilt. Päderasten sınd für ıh „gottlose Mörder“ **
Andeutungen ber andere sexuelle Veriehlungen bricht mı1t den Worten
ab DINCLE ffıcıum linguae scelerıs magnıtudo S

Zu Ausführungen ber die eheliche Keuschheit leitet Laktanz 1mM tolgen-
den dann ber durch den Hınweis auf die Notwendigkeit „gröfßter aa
gend“, der bedarf, sıch die Iibido 56  wappnen. Dıie Ehe
kommt dabe;j 1ın den Blick als ıne Eıinrichtung, die den Spagat möglıch
macht, ust empfinden un: dennoch nıcht unsıttlich handeln: „ Wer
immer diese Attekte (affectus) nıcht zügeln VErIMaAag, der halte sS1€e 1n den
Schranken des Gebotes des gesetzmäfßigen Ehebettes (praescriptum legitimı
LOYTL), da{fß das,; W as begierig verlangt, ekommt und sıch dennoch
nıcht « 5/  versündigt. Freilich o1bt auch 1n der Ehe Sıtuationen, 1n denen
„gröfßte Tugend“, sprich Enthaltsamkeıt, unvermeiıdlich 1St, dann nämlıch,
WeNn AUus$s dem einen oder anderen Grund der eheliche Verkehr nıcht MOg-
ıch 1St. Es 1st in solcher Sıtuation nämlıch weder erlaubt, iırgendwie ‚iIremd

gehen‘ noch eın Bordell besuchen. ®®

Ebd V1,23,2—3; 65,2-11
82 Vielleicht auch Anspıielung aut einen Euphemismus für penzs.84 Ebd V1,23,4—-12; 565, 1—566, 15
84 Ebd V1,23, 9-10; „ 27 Sıc imbuit (adversarıus) homıines et armavıt ad netfas OINNE. Quid

enım pOotest N Aanctum 11S quı1 ımbecıllam et praes1id10 ındıgentem 1ıbidinı SUac depopu-landam foedandamque substraverint? Non pOotest aeC CS PIO magnıtudıne sceleris enarrarı. Nı-
hıl amplıus 1StOS appellare POSSUM Q Ua 1Mp10s er parrıcıdasHERMANN-JOSEF SIEBEN S. J.  gehrten und sich ihrer Vereinigung erfreuten. Daher stattete er die Körper  aller Lebewesen mit dem heißesten Verlangen (cupiditas) aus, sich mit höch-  ster Leidenschaft in diese Affekte (affectus) zu stürzen, daß auf diese Weise  die verschiedenen Arten von Lebewesen fortgepflanzt und vermehrt wer-  den könnten. Dieses Verlangen und dieses Begehren findet sich im Men-  schen noch heftiger und heißer, sei es, weil Gott die schon große Anzahl der  Menschen noch hat vergrößern wollen, sei es, weil er allein den Menschen  die Möglichkeit zu sittlichem Handeln geschenkt hat, durch Zügelung der  Lust und Verzicht auf sie Lob und Anerkennung zu erlangen.“ 8!  Wenn Laktanz im folgenden verschiedene Formen des Mißbrauchs dieser  an sich nicht schlechten cupiditas aufzählt und damit einen Überblick über  die diversen sexuellen Verfehlungen bietet, dann tut er es in der Form, daß  er sie als Einflüsterungen Satans darstellt: „Unser Feind weiß, wie groß die  Macht dieses Verlangens ist, das manche sogar lieber als Schicksal (necessi-  tas) bezeichnen *, und verwandelt es aus etwas Richtigem und Gutem in et-  was Schlechtes und Böses“®. Konkret geht es hier vor allem um Prostitu-  tion und sexuellen Mißbrauch von Kindern, ein Vergehen, das Laktanz mit  besonderer Schärfe verurteilt. Päderasten sind für ihn „gottlose Mörder“ *.  Andeutungen über andere sexuelle Verfehlungen bricht er mit den Worten  ab: vincıt offıcıum linguae sceleris magnitudo®.  Zu Ausführungen über die eheliche Keuschheit leitet Laktanz im folgen-  den dann über durch den Hinweis auf die Notwendigkeit „größter Tu-  gend“, der es bedarf, um sich gegen die libido zu wappnen.® Die Ehe  kommt dabei in den Blick als eine Einrichtung, die den Spagat möglich  macht, Lust zu empfinden und dennoch nicht unsittlich zu handeln: „Wer  immer diese Affekte (affectus) nicht zu zügeln vermag, der halte sie in den  Schranken des Gebotes des gesetzmäßigen Ehebettes (praescriptum legitimi  tori), so daß er das, was er begierig verlangt, bekommt und sich dennoch  nicht versündigt.“ ” Freilich gibt es auch in der Ehe Situationen, in denen  „größte Tugend“, sprich Enthaltsamkeit, unvermeidlich ist, dann nämlich,  wenn aus dem einen oder anderen Grund der eheliche Verkehr nicht mög-  lich ist. Es ist in solcher Situation nämlich weder erlaubt, irgendwie ‚fremd  zu gehen‘ noch ein Bordell zu besuchen. ®  %l Ebd. V1,23,2-3; 565,2-11.  * Vielleicht auch Anspielung auf einen Euphemismus für penis.  ® Ebd. VL,23,4-12; 565, 11-566, 15.  % Ebd. VL,23,9-10; 566,2-7: Sic imbuit (adversarius) homines et armavit ad nefas omne. Quid  enim potest esse sanctum iis qui aetatem imbecillam et praesidio indigentem libidini suae depopu-  landam foedandamque substraverint? Non potest haec res pro magnitudine sceleris enarrari. Ni-  hil amplius istos appellare possum quam impios et parricidas ...  Bbd: VI23 1256645  % Ebd. VL23,12; 566, 15: Cum igitur libido haec edat opera et haec facinora designet, armandi  adversus eam virtute maxima sumus.  ®7 Ebd. VL,23, 13; 566,17-20.  % Ebd. VL23,15; 566,22-567,2: Quodsi aliqua necessitas prohibebit, tum vero maxime adhi-  49885 Ebd VEZ23.12 566, 15

56 Ebd. NV123; 12i 566, 15 Cum igıtur lıbido 4aeC edat ET aecC tacınora des1ignet, armandı
adversus Ccam vırtute maxıma

87 Ebd NVAs23. 1 9 366, 17 — 20
SS Ebd MI2 1 9 566, 22-56/,2: Quodsı alıqua necessıitas prohibebit, uOr maxıme adhi-
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ach dem Hınwelıls auf die chwere der Verfehlung, die eın Ehebruch
darstellt, geht Laktanz näher auf die rage des Ehezwecks e1In: „Alle mussen
sıch darüber 1m klaren se1n, da{ß den Lebewesen die geschlechtliche Vereini-
gUu11z des Zeugens SCIL gegeben wurde un:! da{ß$ diesen Attekten (affectus)
das (zesetz gEeSELIZL 1St, Nachkommenschaft « 597  hervorzubringen. Und Lak-
EANZ verdeutlicht das Gesagte durch einen Vergleich: „50 Ww1e€e (sott uns aber
ugen gegeben hat nıcht der Schauspiele CI un! daran Vergnügen
(voluptas) finden, sondern damıt WI1r der Tätigkeiten CNH, die sıch aut
das Lebensnotwendige beziehen, sehen können, haben WIr das F
gungsglied, wWw1e€e Ja auch schon der Name lehrt (Dars genttalıs), A4Uus keinem
anderen Grund empfangen als Nachkommenschaft verursachen.“
Laktanz beschliefßt die Ausführungen Zu einzıgen Ehezweck, nämlıch der
Kınderzeugung, mıt der ernsten Mahnung, diesem (zesetz (zottes „mıit aller
Ergebenheıit“ (summa devotione) gehorchen. Wer c5 nıcht Lut und der Ii-
hıido un: der ust eintach nachgibt, der macht seıne Seele ZU Sklaven des
Leibes, ber den der Tod herrscht.

Im Anschlufß dle Ausführungen AT Ehezweck mahnt Laktanz
nächst eher allgemeın Keuschheit an, dann einen wichtigen Aspekt der
ehelichen Keuschheit erläutern: Für den christlichen Ehemann oilt (3Öt=
LEeSs (Gesetz un nıcht das staatliche. Anders als dieses verbietet das yöttliche
nıcht 1L1UT den Ehebruch der Frau,; sondern auch den des Mannes: „Nıcht al-
lein die Frau; die aufßerdem noch Beziehungen eınem anderen Mann
terhält, 1St eıne Ehebrecherin, während der Mann VO der Anklage des Ehe-
bruchs freı leibt, auch WEeNn Beziehungen mehreren Frauen
unterhält, ne1n, das göttliche (sesetz vereınt die 7Z7wel ach gleichem Recht

ZUr Ehe, einem Leıib, da{ß jeder als Ehebrecher betrachtet wiırd,
der diesen zusammengehörenden Leıib auseinandergerıissen hat.“?“ Das
heißt mıt anderen Worten: Der christliche Ehemann dart nıcht außer SEe1I-
HGT Tau auch noch einer anderen Frau,; se1l eıne freie, se1 ıne Sklavın
des eigenen Hausstandes, sexuelle Beziehungen haben, sondern hat seıner
Ehefrau die Treue halten. ine Bestätigung des strikten Verbotes außer-
ehelicher Beziehungen erblickt Laktanz in dem Umstand, da{ß schwangere
Frauen 1mM Unterschied Zu Tierreich durchaus : Geschlechtsverkehr
miıt ihrem Manne tahıg sınd, auch WE S1Ce dies gegebenentalls nıcht beson-
ders schätzen. Dies 1Sst VO  a (Jott eingerichtet, damıt der Mann nıcht VO

benda virtus er1t, uL cupidıtati continentıa reluctetur. Nec Lantum alienis torıs QJUaCYUC attıngere
1L1O' licet, et1am publıicis vulgatısque corporibus abstinendum eus praecıpitSEXUALETHIK BEI PLATON UND IN DER FRÜHEN CHRISTENHEIT  Nach dem Hinweis auf die Schwere der Verfehlung, die ein Ehebruch  darstellt, geht Laktanz näher auf die Frage des Ehezwecks ein: „Alle müssen  sich darüber im klaren sein, daß den Lebewesen die geschlechtliche Vereini-  gung des Zeugens wegen gegeben wurde und daß diesen Affekten (affectus)  das Gesetz gesetzt ist, Nachkommenschaft hervorzubringen.“ * Und Lak-  tanz verdeutlicht das Gesagte durch einen Vergleich: „So wie Gott uns aber  Augen gegeben hat nicht der Schauspiele wegen und um daran Vergnügen  (voluptas) zu finden, sondern damit wir der Tätigkeiten wegen, die sich auf  das Lebensnotwendige beziehen, sehen können, so haben wir das Zeu-  gungsglied, wie ja auch schon der Name lehrt (pars genitalis), aus keinem  anderen Grund empfangen als um Nachkommenschaft zu verursachen.“  Laktanz beschließt die Ausführungen zum einzigen Ehezweck, nämlich der  Kinderzeugung, mit der ernsten Mahnung, diesem Gesetz Gottes „mit aller  Ergebenheit“ (summa devotione) zu gehorchen. Wer es nicht tut und der Li-  bido und der Lust einfach nachgibt, der macht seine Seele zum Sklaven des  Leibes, über den der Tod herrscht. ”  Im Anschluß an die Ausführungen zum Ehezweck mahnt Laktanz zu-  nächst eher allgemein Keuschheit an, ”! um dann einen wichtigen Aspekt der  ehelichen Keuschheit zu erläutern: Für den christlichen Ehemann gilt Got-  tes Gesetz und nicht das staatliche. Anders als dieses verbietet das göttliche  nicht nur den Ehebruch der Frau, sondern auch den des Mannes: „Nicht al-  lein die Frau, die außerdem noch Beziehungen zu einem anderen Mann un-  terhält, ist eine Ehebrecherin, während der Mann von der Anklage des Ehe-  bruchs frei bleibt, auch wenn er Beziehungen zu mehreren Frauen  unterhält, nein, das göttliche Gesetz vereint die zwei nach gleichem Recht  so zur Ehe, d.h. zu einem Leib, daß jeder als Ehebrecher betrachtet wird,  der diesen zusammengehörenden Leib auseinandergerissen hat.“” Das  heißt mit anderen Worten: Der christliche Ehemann darf nicht außer zu sei-  ner Frau auch noch zu einer anderen Frau, sei es eine freie, sei es eine Sklavin  des eigenen Hausstandes, sexuelle Beziehungen haben, sondern hat seiner  Ehefrau die Treue zu halten. ” Eine Bestätigung des strikten Verbotes außer-  ehelicher Beziehungen erblickt Laktanz in dem Umstand, daß schwangere  Frauen im Unterschied zum Tierreich durchaus zum Geschlechtsverkehr  mit ihrem Manne fähig sind, auch wenn sie dies gegebenenfalls nicht beson-  ders schätzen. Dies ist von Gott so eingerichtet, damit der Mann nicht von  benda virtus erit, ut cupiditati continentia reluctetur. Nec tantum alienis toris quaeque attingere  non licet, verum etiam publicis vulgatisque corporibus abstinendum deus praecipit ...  ® Ebd. V1,23,17; 567,7-10: Oportet ergo sibi quemque proponere duorum sexuum con-  ijunctionem generandi causam datam esse viventibus eamque legem his affectibus positam, ut suc-  cessionem parent.  ® Ebd. V1,23, 19-20; 567, 14-20.  % Ebd. V1,23,21; 567,20-22: Unus quisque igitur quantum potest formet se ad verecundiam,  pudorem colat, castitatem conscientia et mente tueatur.  %2 Ebd: V1,23;24-25; 568,7=12:  %® Vgl. ebd. VL23,23; 568,3-7.  49989 Ebd VE3SE/% 6/,/7/-10 Oportet CIr sıbı qUEMO UE PrOPOLNCIC duorum COMN-
iunctionem generandı CAaUSaIll datam OS viventibus Cag uc legem his attectibus posıtam, uLtL SUC-

cessıonem Parent.
90 Ebd Va23: 19—20; 6 14—20

Ebd VL 23021° 56/,20-22: Unus quıisque ıgıtur quantum POTESLT tormet ad verecundıam,
pudorem colat, castıtatem conscıentla el ueat!

92 Ebd „23,24-25; 568, 12
93 Vgl eb V3 23 , 3—7
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HERMANN-JOSEF SIEBEN 5:

der Ilibido g  WU. werde, sıch anderswo befriedigen. uch die Trau
hat auf diese Weıse wirklich die Möglichkeit treier Entscheidung, die
Tugend der Keuschheit üben.

Dıi1e grundsätzliche Gleichstellung VO  e Mann un! Frau 1n der christlichen
Ehe hat ZUur Folge, daflß beıde Partner die gleiche Verpflichtung ZUE ehelichen
Treue haben „Beıd (atten sollen also eıner dem anderen die Treue halten,
oder vielmehr soll der Mann dıie Tau durch das Beispiel seıner Enthaltsam-
keıt ehren, sıch keusch betragen. Denn ware ungerecht, das for-
dern, W as du selber nıcht geben kannst.  < 95 Miıt der wechselseitigen un:!
nıcht blof(ß einseıtigen Verpflichtung PTE ehelichen Treue schwindet auch
ıne der häufigsten Ursachen für den Ehebruch VO Frauen: „Diese Unge-
rechtigkeit hat 1n der Tat ZUr Folge, da{fß ZU Ehebruch kommt, weıl die
Frauen TI5 schwer ertragen, denen die Ireue halten, die ıhnen keine
Gegenliebe erweılsen. Schliefßlich hat keine Ehebrecherin bıs dem Punkt
ıhre Scham verloren, da{ß S1e nıcht für iıhre Laster diesen rund vorschützte,
namlıch S1e begehe durch ıhre Sünde eın Unrecht, sondern zahle Nur
rück.“ Wır dürfen deswegen, der Mann Laktanz, dem Ehepartner ke1-
He  - Anla{i eiınem sexuellen Fehltritt geben, sollen uns vielmehr gegense1-
t1g sıttliıch Öördern. Der konkrete Weg dazu: Nos 1DSOS ın altero cogıtemus.
Im übrigen 1St tür Laktanz die eheliche Treue beider Ehepartner elıne Pflıcht,
die sıch aus der Tugend der Gerechtigkeıt erg1bt: Nam fere IN hoc ıustitiae

consıstıt, UL NO  A factas alterı quidquid ıpse AD altero Datı nolıis.
Laktanz beschliefßt seıne Ausführungen ber die christliche Ehe mıt Z7wel

Bemerkungen. Dıie ezieht sıch auf die Ehescheidung: „Derjenige 1st
eın Ehebrecher, der ıne VO ıhrem Mann aus der Ehe entlassene Tau heira-
LE und derjenige, der se1ine TAan außer aufgrund der Beschuldigung des
Ehebruchs entläfst, 1ne andere heıraten. (GJott hat nämli;ch nıcht A
wollt, dafß der Leib entzweıt un auseinander gerissen wırd P  « 75 Dıie
zweıte Bemerkung bestimmt den eigentlichen ‚Urt‘ der sexuellen Sünde Sıe
findet wesentliıch 1m Innern des Menschen statt. ”

Am Ende des Abschnuitts ber die christliche Sexualethik un!
1mM Anschluß seine Ausführungen über die eheliche Keuschheit schwingt
sıch Laktanz och einem elogıum ber die continentia4, die vollkommene
Keuschheit auf Hıer bestreitet zunächst, dafßß schwierig sel, der ust

44 Vgl eb ö 6—2y 568, ET
95 Ebd V-1.23.,29; 568, 22-569,3.
96 Ebd 569, 6—14
97 Ebd VE23.,32: 569, 14—1
Xx Ebd V23;33: 569, 19—570,3 Z ur SCHAUCICN Interpretation dieser Stelle vgl Crouzel,

L’eglise priımıtıve tace dıvorce, Parıs 1971; HR
99 Ebd , 34—36; 570,3-11: Praeterea 110 adulterium Da vitandum, CIUM et1am

cogıtatiıonem, qu1s aspıcılat aliıenam el anımo CONCUPISCat: adulteram enım erı MENLEM, S1 vel
ımagınem voluptatıs sıbj 1psa depinxerit. Mens est enım profecto qUaC PECCAL, QUAaC immoderatae
lıbıdiniıs tructum cogıtatione complectitur, 1n hac cerımen ESU; 1n hac INNEC delictum. Nam ets1 COT-

PUS nulla Sit abe maculatum, CONSLTLaALT pudiıcıtıae ratıo, S1 anımus incestus CeST; NEC inli-
ata castıtas viderı poOotest, ubı conscıenti1am cupıdıtas INqu1NaVIt,
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widerstehen unı! keusch leben Der Sıeg ber die ust sel den Menschen
in jedem Fall aufgegeben, un: tatsächlich gebe sehr viele Menschen, de-
NCN dieser Sıeg gelungen sel, un:! die diese Oorm des Lebens sehr glücklich
ZzenOssen. 1ne Verpflichtung VO seıten (sottes einem solchen Leben
gebe freilich nıcht; denn die Menschen sollen sıch Ja fortpflanzen, (sott
lasse die vollkommene Keuschheit jedoch gewıssermaisen Zohl wıssend,
mıiıt welcher Gewalt diese Aftekte ausgestattet habe Die Enthaltsamkeit
stelle jedenfalls den Gipfel der Tugend dar. Sıe verwirklıichen, erscheine
NUur lange schwier1g, als INa (50ft nıcht enne  100 ine durch ihre lar-
eıt un! Nüuüuchternheıit eindrucksvolle Zusammenfassung der Hauptgedan-
ken se1nes sexualethischen Kapıtels der Institutiones divinae bietet Lactan-

101t1Us in seiner ach 314 entstandenen Epitome divinarum ınstıtutionum.

Gesetzgebung
„Die wahre Vernunft 11 zZu: (Gesetz werden“, hatte 1n Platons

Nomaoı: geheıißen. 102 Propagıert wurde die trühchristliche Sexualethik außer
durch Paränese un systematısche Darlegungen Ww1e€e die vorstehende auch
durch die kirchliche Gesetzgebung. Ihre früheste Form lıegt in den 5SOSCc-
NnNannten Kırchenordnungen VO  - Die heute 1NSs spate oder frühe 2. Jahr-
hundert datierte Didache enthält als „zweıtes Gebot der Lehre“ unmıittelbar
ach dem „Du sollst nıcht toten  “* un! VOT dem AB sollst nıcht stehlen“ die
Trıas: Hu sollst nıcht ehebrechen (WOLYEUELV), nıcht Knaben schänden
(NMALÖOHOOOQELV), nıcht Unzucht treiben (MOQVEVELV).“ 103 Dabei STamMmMtTt das

Glied aus der Heıligen Schrift (Ex >  9 die beiden tolgenden sınd
Ergänzungen. Nıederwimmer kommentiert die Stelle: „TOQVEVELV neben
WOLYXEUELV annn sıch 1Ur auf alle Arten wıdernatürlicher Unzucht bezie-
hen 104 un merkt 1mM übrigen A daflß NALÖOOOQELV „eıne Wortschöpfung

105SrSsT der jüdısch-christlichen Tradition seiın“ scheint.
Deutlicher och als die Didache gehört die ohl aus dem Ende des

2. Jahrhunderts stammende Tradıtio apostolica Aur Gattung der Kırchen-
ordnungen. Sıe enthält Z7wel Stellen Bestimmungen sexualethischer Na-
LUur. Im Zusammenhang der Prüfung der Tautbewerber heifst „Man CI -

kundige sıch ach iıhrer Lebensweıise, ob eıner ıne Ta habe oder ob
Sklave se1l Ist aber der Mannn oder die T a11 verheıratet, soll INan S1e lehren,

100 Vgl eb aIy 7"39; 570,11-571,9%
101 Ep1tome 61; SEL 19,748, 522
102 Vgl Nomoı1 V, 835e
103 Did 232) L3
104 Niederwimmer, Die Dıdache, Göttingen 1989, 118
105 Ebd 118, Anm Vgl ZUT Stelle auch J.-P Audet, La Didache. Instructions d€9 Apotres,

Parıs 1958, 286—287, der 1ın dem Neologismus eine deutliche Verurteilung der Päderastıe durch die
jüdisch-christliche Tradition sıeht. uch se1l CS aum eın Zufall, wenn dıe Päderastie unmittelbar
ach Mord und Ehebruch gENANNL werden, eb 28 Zu NALÖOQHOOQDELV vgl auch Prostmeıer, Bar-
nabasbrief, FE Anm 106-—-1 0S
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dafß der Mann sıch mIıt seıiner Tau un diıe 4A1 sıch mıt ıhrem Mann be-
gnuge Lebt aber jemand nıcht mıt eıner FTrau lehre INa  a ihn, keıne Unzucht

treiben (MOQVEVELV), sondern sıch entweder ıne Tau ach dem (Gesetz
nehmen oder leiben Ww1e€e 1St.  D 106 Fa den 1 tolgenden Kapıtel tür

Christen ‚verbotenen‘ Berufen gehören Zuhälter (an erster Stelle!), Huren
un Strichjungen: „Man sol] sıch ferner danach erkundigen, welche Berute
un! Tätigkeiten diejenigen ausüben, die INan ZU Unterricht bringt. Ist Jes
mand Besıitzer eines Bordells (WOQVOßBOOKOC), soll diese Tätigkeıit aufge-
ben, oder Ial welse ıh zurückHERMANN-JOSEF SIEBEN S.J.  daß der Mann sich mit seiner Frau und die Frau sich mit ihrem Mann be-  gnüge. Lebt aber jemand nicht mit einer Frau, lehre man ihn, keine Unzucht  zu treiben (moQveVewW), sondern sich entweder eine Frau nach dem Gesetz  zu nehmen oder zu bleiben wie er ist.“ !° Zu den im folgenden Kapitel für  Christen ‚verbotenen‘ Berufen gehören Zuhälter (an erster Stelle!), Huren  und Strichjungen: „Man soll sich ferner danach erkundigen, welche Berufe  und Tätigkeiten diejenigen ausüben, die man zum Unterricht bringt. Ist je-  mand Besitzer eines Bordells (mo0voß00x05), soll er diese Tätigkeit aufge-  ben, oder man weise ihn zurück ... Die Hure (meretrix), der Strichjunge  107  (homo Iuxuriosus), derjenige, der sich selbst verstümmelt  , und jeder an-  dere, der etwas tut, worüber man nicht spricht, sollen abgewiesen werden;  sie sind nämlich unrein  « 108_  Die aus der Mitte des 3. Jahrhunderts stammende (griechisch verloren ge-  gangene) Didascalia apostolorum zitiert gleich im Anfangsteil nicht nur Mt  5,27-28, '° sondern enthält auch eine Anwendung der sogenannten Golde-  nen Regel auf Ex 20,17: Du willst nicht, daß deine Frau zum Ehebruch ver-  führt werde, also verführe auch du nicht die Frau deines Nächsten!!!°  Wir kommen zu sexualethischer Gesetzgebung von Konzilien. Die vor  allem durch Kanon 33, die älteste Zölibatsverpflichtung für Kleriker be-  111  kannte Synode von Elvira  aus dem Jahre 306 enthält neben zahlreichen  Bestimmungen über Eheschließung und Ehescheidung auch eine Reihe Ka-  nones zu sexualethischen Fragen im engeren Sinn. Das Besondere dieser  Kanones im Vergleich zu den vorausgegangenen gesetzlichen Bestimmun-  gen besteht in der jeweils beigefügten Strafandrohung für Vergehen auf dem  genannten Gebiet.  Besonders streng wurden rückfällige Unzuchtssünder bestraft. Ihnen  wurde auch an ihrem Lebensende die Kommunion verweigert.!!? Dieselbe  Strafe war für Zuhälterei, auch die von den eigenen Eltern betriebene, vor-  113  gesehen,  und für gottgeweihte Jungfrauen, die ihr Gelübde gebrochen  1% "Trad. Apost. 15; FC 1,244. — Zur näheren Auslegung vgl. R. Cacıtti, L’etica sessuale nella ca-  nonistica del cristianesimo primitivo. Aspetti dell’ istituzionalizzazione ecclesiastica nel III se-  colo, in: Etica sessuale e matrimonio nel cristianesimo delle origine, a cura di R. Cantalamessa,  Mailand 1976, 69-157, hier 86-91.  197 Vielleicht eine Anspielung auf die Anhänger des Kybele-Kultes.  108 Trad. Apost. 16; FC 1, 246-248.  199 Didascalia, versio latina 1,29-38; TU 75,3.  9 Ebd. IL,9-15: TU 75,4: Eis autem hominibus ... una lex est simplex, vera, sine quaestione  Christianis constituta: ‚Quod tibi fieri ab alio non vis, tu alio ne feceris‘. Non vis uxorem tuam ut  quis attendat in malo ad corrumpendam eam; nec tu proximi tui mulierem adtendas in malo.  \ Zum Konzil von Elvira vgl. D. Ramos-Lissön, in: J. Orlandis/D. Ramos-Lissön, Die Syn-  oden auf der iberischen Halbinsel bis zum Einbruch des Islam, Paderborn 1981, 3-30, ebd. 16-17  speziell über die sexualethische Gesetzgebung; J. Gaudemet, Elvire, in: DHGE 15 (1963)  312-348, ebd. 328-329 speziell über die sexualethische Gesetzgebung.  ? Kanon 7; Ausg. J. Vives, Concilios visigöticos e hispano-romanos, Barcelona/Madrid  1963,3: Si quis forte fidelis, post lapsum moechiae, post tempora constituta acta poenitentia, de-  nuo fuerit fornicatus, placuit nec in finem habere eum communionem.  '3 _ Kanon 12, ebd. 4: Mater vel parens vel quaelibet fidelis, si lenocinium exercuerit, eo quod  alienum vendiderit corpus vel potius suum, placuit eam nec in finem accipere communionem.  502Die Hure (meretrıx), der Strichjunge

107(homo [UXUVLOSUS), derjenige, der sıch selbst verstümmelt un: jeder —

dere, der EUT; worüber INan nıcht spricht, sollen abgewiesen werden;
S1CE sınd nämlich unreın 1058

Die AaUsS der Mıtte des Jahrhunderts stammende (griechisch verloren e“
gyangene Didascalia apostolorum zıtiert gleich 1m Anfangsteıl nıcht LLUT Mt
d 2/-28, 109 sondern enthält auch ıne Anwendung der SOgeNaANNTEN Golde-
nenNn Regel auf Ex 20; Du willst nıcht, da{f deine Tau S} Ehebruch VCIL-

führt werde, also verführe auch du nıcht die Trau deines Nächsten! 110

Wır kommen sexualethischer Gesetzgebung VO  a Konzilien. Di1e VOT
allem durch Kanon 33 die äalteste Zölıbatsverpflichtung für Kleriker be-

111kannte Synode VO Elvira AUusSs dem Jahre 306 enthält neben zahlreichen
Bestimmungen ber Eheschliefsung un Ehescheidung auch iıne Reihe Ka-
O1l sexualethischen Fragen 1mM ENSCICH Sınn. Das Besondere dieser
Kanones 1m Vergleich den VOLAUSSCHANSCHECN gesetzlichen Bestimmun-
Cn besteht 1n der jeweıls beigefügten Strafandrohung für Vergehen auf dem
geNANNTLEN Gebiet.

Besonders streng wurden rücktällige Unzuchtssünder bestraft. Ihnen
wurde auch ıhrem Lebensende die Kommunıion verweiger  t.112 Dieselbe
Stratfe WAar für Zuhälterei, auch die VO  a den eigenen Eltern betriebene, VOF*>-

113gesehen, un! für gottgeweıihte Jungfrauen, die ihr Gelübde gebrochen
06 rad Apost. 15 1,244 Zur näheren Auslegung vgl Cacıttı, Letica sessuale nella

nonıst1ıca del eristianesimo primıtıvo. Aspettı dell? iıstıtuzionalızzazıone ecclesiastica ne! 111
colo, 1n Etica sessual matrımon10 nel eristi1anesiımo delle or1g1ne, CUTa dı Cantalamessa,
Maıland 1976, 69—-157, 1er 56—91

107 Vielleicht eiıne Anspielung auf die Anhänger des Kybele-Kultes.108 rad Apost. 16; U 1’ 246—-248
109 Didascalia, vers10 latına „29—38; F
110 Ebd ‚9—-1 /5,4 Eıs ominibusHERMANN-JOSEF SIEBEN S.J.  daß der Mann sich mit seiner Frau und die Frau sich mit ihrem Mann be-  gnüge. Lebt aber jemand nicht mit einer Frau, lehre man ihn, keine Unzucht  zu treiben (moQveVewW), sondern sich entweder eine Frau nach dem Gesetz  zu nehmen oder zu bleiben wie er ist.“ !° Zu den im folgenden Kapitel für  Christen ‚verbotenen‘ Berufen gehören Zuhälter (an erster Stelle!), Huren  und Strichjungen: „Man soll sich ferner danach erkundigen, welche Berufe  und Tätigkeiten diejenigen ausüben, die man zum Unterricht bringt. Ist je-  mand Besitzer eines Bordells (mo0voß00x05), soll er diese Tätigkeit aufge-  ben, oder man weise ihn zurück ... Die Hure (meretrix), der Strichjunge  107  (homo Iuxuriosus), derjenige, der sich selbst verstümmelt  , und jeder an-  dere, der etwas tut, worüber man nicht spricht, sollen abgewiesen werden;  sie sind nämlich unrein  « 108_  Die aus der Mitte des 3. Jahrhunderts stammende (griechisch verloren ge-  gangene) Didascalia apostolorum zitiert gleich im Anfangsteil nicht nur Mt  5,27-28, '° sondern enthält auch eine Anwendung der sogenannten Golde-  nen Regel auf Ex 20,17: Du willst nicht, daß deine Frau zum Ehebruch ver-  führt werde, also verführe auch du nicht die Frau deines Nächsten!!!°  Wir kommen zu sexualethischer Gesetzgebung von Konzilien. Die vor  allem durch Kanon 33, die älteste Zölibatsverpflichtung für Kleriker be-  111  kannte Synode von Elvira  aus dem Jahre 306 enthält neben zahlreichen  Bestimmungen über Eheschließung und Ehescheidung auch eine Reihe Ka-  nones zu sexualethischen Fragen im engeren Sinn. Das Besondere dieser  Kanones im Vergleich zu den vorausgegangenen gesetzlichen Bestimmun-  gen besteht in der jeweils beigefügten Strafandrohung für Vergehen auf dem  genannten Gebiet.  Besonders streng wurden rückfällige Unzuchtssünder bestraft. Ihnen  wurde auch an ihrem Lebensende die Kommunion verweigert.!!? Dieselbe  Strafe war für Zuhälterei, auch die von den eigenen Eltern betriebene, vor-  113  gesehen,  und für gottgeweihte Jungfrauen, die ihr Gelübde gebrochen  1% "Trad. Apost. 15; FC 1,244. — Zur näheren Auslegung vgl. R. Cacıtti, L’etica sessuale nella ca-  nonistica del cristianesimo primitivo. Aspetti dell’ istituzionalizzazione ecclesiastica nel III se-  colo, in: Etica sessuale e matrimonio nel cristianesimo delle origine, a cura di R. Cantalamessa,  Mailand 1976, 69-157, hier 86-91.  197 Vielleicht eine Anspielung auf die Anhänger des Kybele-Kultes.  108 Trad. Apost. 16; FC 1, 246-248.  199 Didascalia, versio latina 1,29-38; TU 75,3.  9 Ebd. IL,9-15: TU 75,4: Eis autem hominibus ... una lex est simplex, vera, sine quaestione  Christianis constituta: ‚Quod tibi fieri ab alio non vis, tu alio ne feceris‘. Non vis uxorem tuam ut  quis attendat in malo ad corrumpendam eam; nec tu proximi tui mulierem adtendas in malo.  \ Zum Konzil von Elvira vgl. D. Ramos-Lissön, in: J. Orlandis/D. Ramos-Lissön, Die Syn-  oden auf der iberischen Halbinsel bis zum Einbruch des Islam, Paderborn 1981, 3-30, ebd. 16-17  speziell über die sexualethische Gesetzgebung; J. Gaudemet, Elvire, in: DHGE 15 (1963)  312-348, ebd. 328-329 speziell über die sexualethische Gesetzgebung.  ? Kanon 7; Ausg. J. Vives, Concilios visigöticos e hispano-romanos, Barcelona/Madrid  1963,3: Si quis forte fidelis, post lapsum moechiae, post tempora constituta acta poenitentia, de-  nuo fuerit fornicatus, placuit nec in finem habere eum communionem.  '3 _ Kanon 12, ebd. 4: Mater vel parens vel quaelibet fidelis, si lenocinium exercuerit, eo quod  alienum vendiderit corpus vel potius suum, placuit eam nec in finem accipere communionem.  502U: lex est sımplex, VCIagA, Siıne quaestioneChristianis constıtuta: ‚Quod tıbı erı ab alıo 110 VIS, alıo teceri1s‘. Non V1S UXOTCIM tuam ut

qu1s attendat in malo ad corrumpendam CaInl; proximı tu1 mulierem adtendas 1n malo
111 Zum Konzil VOoNn Elviıra vgl Ramos-Liısson, 1N: Orlandıs/D. Ramos-Lisson, Die Syn-den autf der iberischen Halbınsel biıs Z Einbruch des Islam, Paderborn 1981, 3—30, eb 16—17/

speziell ber die sexualethische Gesetzgebung; Gaudemet, Elvire, in: HGE 15 (1963)
312—-348, eb 328379 speziell ber dıe sexualethische Gesetzgebung.112 Kanon Ausg. Vıves, Concılıios VIS1gÖLICOS hispano-romanos, Barcelona/Madriıd
, ] qu1s torte fidelis, POSL lapsum moechıae, POST tempora constıituta ACTa poenıitenti1a, de-
NU!  © tuerit fornicatus, placuit S ın nem habere CU communı0nem.

113 Kanon 1 ‘9 eb Mater vel Parcns vel quaelibet fidelis, Sl lenocinıum exercuerit, quod
alıenum vendiderit COTPUS vel potıus SUUM, placuıt C4} NeC ın nem accıpere cCommuUnı0Nem.
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un in ıhrer Sünde verharrten. Bekehrten sıch letztere un: S1€e Buße,
dann durtfte ıhnen ıhrem Lebensende die Kommunıion gereicht W CI

den 114 Vorehelicher Geschlechtsverkehr eiıner jJungen Tau wurde, wWenn

anschließend ZUr Hochzeit kam, mıiıt eiınem Jahr Kommunionverbot be-
straft, WenNnn dagegen nıcht ZuUur Hochzeit kam, mMI1t fünf Jahren. 115 Relatıv
glimpflich kamen auch Junge Männer davon, die W ar ach der Tautfe a
zucht begangen hatten, sıch dann aber verehelichten. Es wurde ıhnen Z W al

eiıne Bufße auferlegt, S$1e wurden aber nıcht VO der Kommunıion BC-
schlossen. 116 Eınem Mann, der wiederholt die Ehe gebrochen hatte, durfte
auf dem Sterbebett, WE Besserung versprach, die Kommunıon gereicht
werden; wurde 1mM Genesungsfall rücktfällıg, mufte ıhm die Kommunion
verweıgert werden. R Dieselbe Strafe, nämlich Verweıigerung der Kommu-
nıon auch Lebensende, valt für Päderasten.!!  8 Die letzte Bestimmung
unmıiıttelbar sexualethischer Natur des Konzıils VO Elvira betrifft Wıtwen,
die sexuelle Beziehungen mı1t eiınem Mann aufgenommen haben Kommt
7E Verehelichung MI1t demselben Mann, dann ‚genügt‘ ıne Verweigerung
der Kommunıion auf fünf Jahre, heiratet sS1e jedoch eiınen anderen Mann,
dann dart iıhr auch iıhrem Lebensende die Kommunıion nıcht gereicht
werden. Mehr noch, auch ihr Ehemann darf, Wenn Christ ISt: zehn
Jahre keine Kommunıion empfangen, se1 denn, befinde sıch 1n Lebens-

119gefahr.
11L Zur Praxıs der frühchristlichen Sexualethik

und deren Einschätzung durch die heidnische Umwelt

Gerade die drakonischen Strafandrohungen des Konzıls VO  a Elvira
Verstöße auf dem Gebiet der Sexualethik nähren die Vermutung, da{fß viel-

114 Kanon 1 ‚ eb Virgines QUaAC deo dedicaverunt, S1 Pactum perdiderıint virgınıtatıs
eidem lıbidini serviıerınt, HC intelligentes quıd admiserınt, placuıt OL 1n nem e1s dandam Ba

commuUnNı0Nem. Quod s1 semel PErSUASAC Aaut iınfırmiı corporIis lapsu vıtlatae mnı tempore vıtae
SUuae huliusmodi feminae egerint poenıtentiam, uL abstineant COI1tU, quod lapsae potıus V1-
deantur, placuıt cas 1n Nnem communıonem accıpere debere.

115 Kanon 1 9 ehi Vırgines QUuUaC virginıtatem SUaIll 110 custodierint, S1 eosdem quı N V1O0-
laverint duxerint et tenuerint marıtos, quod solas nuptlas inviolaverınt, pPOSt Ssıne POC-
nıtentia reconcıliarı debebunt; vel S1 lios cognoverıint VIrOSs, quod moechatae SUNT, placuit PCI
quınquenn! tempore acta legıtıma poenitentl1a admiuitti CAas ad communıonem Ooportere.

116 Kanon 3 E eb Adolescentes quı1 POST idem avacrı salutarıs fuerint mocchatıi, qUUum du-
xerıint UXOTCS, ACTLa legitima poenıtent1a placuıt ad communıonem COS admuttı.

117 Kanon 47, eb Ö1 qu1s fidelis habens UXOTreM 10 semel sed tuerıit moechatus, 1n f1-
H6 mortIis est convenı:endus arı communı0nem. Quod S1 promiserit CESSaLUrum, detur el
cCommunı10. 1 resuscıtatus [UTSUS tuerıit moechatus, placuit ulterius NO ludere Cr de COMM-

unı0one pacıs.
119

118 Kanon F eb Stupratoribus PUCrOrum 1EC 1n nem dandam 6CSS5C communNnNnı0nem.
Kanon /2, eb O1 qUa vidua moechata et eundem pOostea habueriıt marıtum, POSt quın-

quenn teEMPUS ACLa Jegıtiıma poenitentia placuıt C A} cCOommunı10N1 reconcılıiarı. O1 alıum duxerit
relicto iıllo, NeC in nem dandam CSSC commuUunNnNı0NeEeM: vel S1 tuerit Jle Hidelis QUECIMN aCcC1pıt, COIN-

munıonem 110 accıpıiet, 1S1 PCI decem AaCTa legıtıma poenıitent1a, vel S1 inhirmitas coegerıt
velocıus arı communı0nem.
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leicht mıt der Praxıs der trühen Christen nıcht weıt her W AaTl. Ist das frühe
Christentum, obwohl 1mM Vergleich Platon den großen Vorteil hatte,
seine Sexualethik auf „unmıttelbare Anweısungen“ eınes (sottes zurückfüh-
L  - können, un! ZUur Propagierung dieser »”  19} (Cott gelehrten“ Moral
eın für damalıge Verhältnisse einmalıge Instıtution, näamlıch dıe Kırche, ZUur

Verfügung hatte, 1m Grunde doch nıcht oder LL1UT aum über „schönes
Reden“ hinausgekommen? Wır stellen 1mM tolgenden einıge trühchristliche
Zeugnisse ZUSaMMCN, die belegen, da{fß der stolze un selbstbewulfite Satz
des Athenagoras: „Unsere Sache 1St nıcht, schöne Reden halten, SO11-

dern Taten vorzulegen . nıcht ganz AaUusS$s der Luft gegriffen se1n
scheint.

Der Anlafß für die frühchristlichen Apologeten, auf das sıttlıch einwand-
freie,; Ja vorbildliche Sexualverhalten der Christen hinzuweisen, 1St dabe!] 1n
einıgen Fällen der gegenüber den Christen erhobene Vo  urf; be] ıhren
Versammlungen inzestuÖöse Handlungen begehen. 121 Auf derartige
Unterstellungen antwortet z B der Apologet Athenagoras, W1€ WIr
gezeıigt haben Der Apologet Arıstides leitet das auftallende Sexualverhalten
der Christen unmıiıttelbar aus iıhrer Gotteserkenntnis 1b „Die Christen aber,

Kaıser, haben umhersuchend die Wıahrheit getundenHERMANN-JOSEF SIEBEN S. J.  leicht mit der Praxis der frühen Christen nicht so weit her war. Ist das frühe  Christentum, obwohl es im Vergleich zu Platon den großen Vorteil hatte,  seine Sexualethik auf „unmittelbare Anweisungen“ eines Gottes zurückfüh-  ren zu können, und zur Propagierung dieser „von Gott gelehrten“ Moral  ein für damalige Verhältnisse einmalige Institution, nämlich die Kirche, zur  Verfügung hatte, im Grunde doch nicht oder nur kaum über „schönes  Reden“ hinausgekommen? Wir stellen im folgenden einige frühchristliche  Zeugnisse zusammen, die belegen, daß der stolze und selbstbewußte Satz  des Athenagoras: „Unsere Sache ist es nicht, schöne Reden zu halten, son-  dern Taten vorzulegen  .“’120  nicht ganz aus der Luft gegriffen zu sein  scheint.  Der Anlaß für die frühchristlichen Apologeten, auf das sittlich einwand-  freie, ja vorbildliche Sexualverhalten der Christen hinzuweisen, ist dabei in  einigen Fällen der gegenüber den Christen erhobene Vorwurf, bei ihren  Versammlungen inzestuöse Handlungen zu begehen.  121  Auf derartige  Unterstellungen antwortet z.B. der Apologet Athenagoras, wie wir w.o.  gezeigt haben. Der Apologet Aristides leitet das auffallende Sexualverhalten  der Christen unmittelbar aus ihrer Gotteserkenntnis ab: „Die Christen aber,  o Kaiser, haben umhersuchend die Wahrheit gefunden ... Deshalb treiben  sie nicht Ehebruch (uoıyeveıv) und Unzucht (nogvevewW) ... Ihre Frauen, o  Kaiser, sind rein wie Jungfrauen, und ihre Töchter sittsam. Ihre Männer ent-  halten sich jedes ungesetzlichen Verkehrs (0vvovoia ävouog ) und aller  Unlauterkeit (dxa0aQ0ia) in der Hoffnung auf die in der anderen Welt  « 122  winkende Vergeltung.  Auch Justin sieht das Sexualleben der Christen durch ihre Gottesbezie-  hung, konkret durch Forderungen des Logos wie die Mt 5,28 aufgezeich-  nete, bedingt. Nach Zitat der verschiedenen Herrenworte, die nicht nur un-  sittliche Handlungen, sondern auch entsprechende Gedanken verbieten,  schreibt Justin: „Und gar viele Männer und Frauen, die von Jugend auf  Schüler Christi gewesen sind, bleiben sechzig und siebzig Jahre keusch, und  ich getraue mir, solche in jedem Stande von Menschen aufzuweisen, ganz zu  schweigen von der unzähligen Menge derer, die nach einem zügellosen Le-  ben sich bekehrt und diese Grundsätze angenommen haben.“!? An anderer  Stelle erinnert Justin an die Option, vor die der Christ in Sachen Sexualität  gestellt ist: „Wir sind von vornherein entweder einzig zu dem Zweck Kin-  der aufzuziehen, eine Ehe eingegangen, oder wir haben auf das Heiraten  120 Leg. 33,4; SC 379,198,13. — Vgl. auch Minutius Felix, Oct. 38,6: „Wir, die wir die Weisheit  nicht im Philosophenmantel, sondern in unserer Gesinnung zeigen, deren Stärke nicht in Worten,  sondern im Wandel ruht, dürfen uns rühmen erreicht zu haben, was jene mit aller Anstrengung  suchten, aber nicht finden konnten“.  ”1 Vgl. S. Raponi, Comportamento morale e veritä cristiana negli apologisti del II secolo, in:  StMor 18 (1980) 223-243; 19 (1981) 19—48; Fiedrowicz, Apologie, 182-189.  '? Apol. 15,3—6; Ausg. J. Geffken, Zwei griechische Apologeten, Leipzig 1907, 23-24; BKV  12, 48-50.  &.  123 Apol. 1,15,6-7; Ausg. Wartelle, 116,13-19; BKV 12,80.  504Deshalb treiben
S1€e nıcht Ehebruch (WO!  ) un: Unzucht (NWOQVEVELV)HERMANN-JOSEF SIEBEN S. J.  leicht mit der Praxis der frühen Christen nicht so weit her war. Ist das frühe  Christentum, obwohl es im Vergleich zu Platon den großen Vorteil hatte,  seine Sexualethik auf „unmittelbare Anweisungen“ eines Gottes zurückfüh-  ren zu können, und zur Propagierung dieser „von Gott gelehrten“ Moral  ein für damalige Verhältnisse einmalige Institution, nämlich die Kirche, zur  Verfügung hatte, im Grunde doch nicht oder nur kaum über „schönes  Reden“ hinausgekommen? Wir stellen im folgenden einige frühchristliche  Zeugnisse zusammen, die belegen, daß der stolze und selbstbewußte Satz  des Athenagoras: „Unsere Sache ist es nicht, schöne Reden zu halten, son-  dern Taten vorzulegen  .“’120  nicht ganz aus der Luft gegriffen zu sein  scheint.  Der Anlaß für die frühchristlichen Apologeten, auf das sittlich einwand-  freie, ja vorbildliche Sexualverhalten der Christen hinzuweisen, ist dabei in  einigen Fällen der gegenüber den Christen erhobene Vorwurf, bei ihren  Versammlungen inzestuöse Handlungen zu begehen.  121  Auf derartige  Unterstellungen antwortet z.B. der Apologet Athenagoras, wie wir w.o.  gezeigt haben. Der Apologet Aristides leitet das auffallende Sexualverhalten  der Christen unmittelbar aus ihrer Gotteserkenntnis ab: „Die Christen aber,  o Kaiser, haben umhersuchend die Wahrheit gefunden ... Deshalb treiben  sie nicht Ehebruch (uoıyeveıv) und Unzucht (nogvevewW) ... Ihre Frauen, o  Kaiser, sind rein wie Jungfrauen, und ihre Töchter sittsam. Ihre Männer ent-  halten sich jedes ungesetzlichen Verkehrs (0vvovoia ävouog ) und aller  Unlauterkeit (dxa0aQ0ia) in der Hoffnung auf die in der anderen Welt  « 122  winkende Vergeltung.  Auch Justin sieht das Sexualleben der Christen durch ihre Gottesbezie-  hung, konkret durch Forderungen des Logos wie die Mt 5,28 aufgezeich-  nete, bedingt. Nach Zitat der verschiedenen Herrenworte, die nicht nur un-  sittliche Handlungen, sondern auch entsprechende Gedanken verbieten,  schreibt Justin: „Und gar viele Männer und Frauen, die von Jugend auf  Schüler Christi gewesen sind, bleiben sechzig und siebzig Jahre keusch, und  ich getraue mir, solche in jedem Stande von Menschen aufzuweisen, ganz zu  schweigen von der unzähligen Menge derer, die nach einem zügellosen Le-  ben sich bekehrt und diese Grundsätze angenommen haben.“!? An anderer  Stelle erinnert Justin an die Option, vor die der Christ in Sachen Sexualität  gestellt ist: „Wir sind von vornherein entweder einzig zu dem Zweck Kin-  der aufzuziehen, eine Ehe eingegangen, oder wir haben auf das Heiraten  120 Leg. 33,4; SC 379,198,13. — Vgl. auch Minutius Felix, Oct. 38,6: „Wir, die wir die Weisheit  nicht im Philosophenmantel, sondern in unserer Gesinnung zeigen, deren Stärke nicht in Worten,  sondern im Wandel ruht, dürfen uns rühmen erreicht zu haben, was jene mit aller Anstrengung  suchten, aber nicht finden konnten“.  ”1 Vgl. S. Raponi, Comportamento morale e veritä cristiana negli apologisti del II secolo, in:  StMor 18 (1980) 223-243; 19 (1981) 19—48; Fiedrowicz, Apologie, 182-189.  '? Apol. 15,3—6; Ausg. J. Geffken, Zwei griechische Apologeten, Leipzig 1907, 23-24; BKV  12, 48-50.  &.  123 Apol. 1,15,6-7; Ausg. Wartelle, 116,13-19; BKV 12,80.  504Ihre Frauen,
Kaıiser, sınd eın Ww1e€e Jungfrauen, und ihre Tochter s1ıttsam. Ihre Mäaänner ent-
halten sıch jedes ungesetzlichen Verkehrs (OUVVOVOLA. QVOUOG H un! aller
Unlauterkeit (@Q%aA00.00L0) iın der Hoffnung auf die 1n der anderen Welt

122wıinkende Vergeltung.
uch Justin sıeht das Sexualleben der Christen durch ıhre Gottesbezie-

hung, konkret durch Forderungen des og0S WI1e€e die Mt 5,28 aufgezeich-
NEetE: bedingt. ach Ziıtat der verschiedenen Herrenworte, die nıcht 11UTr —-

sıttlıche Handlungen, sondern auch entsprechende Gedanken verbieten,
schreibt Justin: „Und gal viele Männer un Frauen, die VO: Jugend auf
Schüler Christi SCeWESCH sınd, bleiben sechziıg un siebzig Jahre keusch, un:
ich getraue mır, solche in jedem Stande VO Menschen aufzuweıisen, gallz
schweigen VO der unzähligen enge derer, die ach eiınem zügellosen 12
ben sıch ekehrt un! diese Grundsätze ANSCHNOMM haben.“ 123 An anderer
Stelle erinnert Justin d1€ Optıion, VOI die der Christ 1ın Sachen Sexualıtät
zestellt 1St „Wır sınd VO vornherein entweder einZ1g dem Zweck Kın-
der aufzuzıehen, eine Ehe eingegangen, oder WIr haben auf das Heıraten

120 Leg. 33,4; 379 198, Vgl auch Miınutius Felix, Oect. 38,6 „Wır, dıe WIır die Weisheit
nıcht 1ım Philosophenmantel, sondern in unserer Gesinnung zeıgen, deren Stärke nıcht 1n Worten,
sondern 1m Wandel ruht, dürten uns rühmen erreicht haben, W as jene mıt aller Anstrengung
suchten, aber nıcht finden konnten“.

121 Vgl Raponı, Comportamento morale verıtä erıstiana neglı apologıstı del I8l secolo, 1n
StMor 18 (1980) 223—243; 19 (1981) 19—48; Fiedrowicz, Apologie, 18389

1272 Apol. 15, 3—6; Ausg. Geffken, Zweı griechische Apologeten, Leipzıg 1907, 23—24; BKV
L2; 48—50.

123 Apol 5  76'_3 Ausg. Wartelle, 116, 15—19; BKV 12,80
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verzichtet un bleiben völlig enthaltsam.“ Um letztere Behauptung
Beweıs stellen, erzäahlt der Philosoph den Fall eines Jungen Chrıisten, dem
die Bıtte Entmannung VO  &. der staatlıchen Behörde nıcht gewährt wurde
und der fortan 1n aller Zufriedenheit enthaltsam lebte 124

uch Theophilus VO Antiochien 1st der festen Überzeugung, da{fß die
125Christen die in der Schrift testgehaltenen „unmittelbaren Anweısungen”

(sottes praktızıeren: In der .Tat: „be1 den Christen Aindet sıch weılse Selbst-
beherrschung (0WQ00UVN), wırd die Enthaltsamkeit (EYXOQUTELO.) zeübt,
die Monogamıe (WOVOYOLLO beobachtet, diıe Keuschheit (Üyvela) bewahrt

126 Mınutıus Felix hat keine Scheu, seıine heidnıschen Leser apOSLrO-
phieren: „Ihr verbietet ZW ar den Ehebruch, aber begeht ihn, bei uns oılt
schon der bloße Gedanke daran als Sünde.“ 12/ Der Brief Diognet charak-
terisiert die Christen als Menschen VO einem „wunderbaren un anerkann-
termaßen überraschenden Wandel S1ie heıraten w1€e alle anderen un: ZEeU-

gCmn Kınder, sertzen aber die geborenen nıcht AaUus S1e haben gemeınsamen
Tisch, aber eın yemeınsames ager. S1e sınd 1mM Fleische, leben aber nıcht
ach dem Fleische.“ 128 Und Tertullian bringt den gleichen Gedanken tref-
fend beım Bericht ber die christliche Gütergemeinschaft auf den Punkt
Ommnıa ındıscreta SUNLF apud NOS Draeter NT Ees. In ısto loco Cconsortium solvı-

129mAu ıIn GaUO solo ceterı homines consortium exercen
FEher nüchtern un ohne die be1 dem Afrıkaner übliche Übertreibung

weılst der Zeıtgenosse Orıgenes auf seıne Erfahrung mıiıt der un Christen
anzutreffenden Keuschheit hın Er verteidigt die VO den arroganten Philo-
sophen »  gCH ıhrer Unwissenheıit geringgeschätzten un als Toren un!
Sklavenseelen bezeichneten“ eintachen Gläubigen; denn S$1€e „halten sıch,
bald S1e die Lehre Jesu ANSCHOMIMECIN un:! sıch 1Ur dem Dıiıenste (sottes gC-
weıht haben, VO Lüsternheıit un! Lasterhaftigkeit un all der Hiäfßlichkeit
des geschlechtlichen Verkehrs weıt entfernt, daß sıch viele VO  } ıhnen
ach Art vollkommener Prıiester, dl€ jeden Geschlechtsverkehr verab-
scheuen, vollständig eın bewahren, nıcht NUr in geschlechtlicher Hıinsıicht“.
Während Weıihepriester bei den Griechen Ur mı1t Hılfe VO  - außerlich auf-
getlragenem Schierlingssaft zr vorgeschriebenen Keuschheit gebracht WCI-

den können, ann INnan be] den Christen „Männer finden, welche den
Schierlingssaft nıcht nötıg haben, dem Göttlichen 1in Reinheit dienen
können. Be1 ıhnen genugt des Schierlings das göttliıche Wort, alle
bösen Begierden 4AUS dem Herzen entfernen, auf da{fß s$1e der Gottheıit ıhre
Gebete darbringen können“. Eınen Unterschied macht Orıigenes auch ZW1-

124 Apol. 1,29, 1—3; Ausg. Wartelle, 6, 5—9; BE  e 1295
125 Vgl Theoph., Aut. E3 PTS ,  5 BKV 14,89
126 Theoph., Aut. 3) 15 PTS '‚  5 1—13; BKV 14,90-91
127 Mınut., Oet. 35.6; Ausg. Kytzler (1965) 192
128 Dı0 5!6_ 9 vgl An Diognet. Übersetzt und erklärt VO: Lona, Freiburg 2001,

163—166, eh. 164—1 66 ausführliche Diskussion der Lesart KOLTYV KOLVNV.
129 Tert., Apol 39,11—12; CCHhr.SL DE
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schen den wenıgen Tempeljungfrauen, „ VOIN denen INa ylaubt, dafß s1e
Ehren der Gottheıit, welcher S1€e dıenen, beständige Reinheit bewahren“,

130un! den Christinnen, „welche 1n vollkommener Jungfräulichkeit leben
Zumindest sovıel 1St den vorgelegten Zeugnissen entnehmen, da{fß die

frühen Christen der Überzeugung1, sıch iın ıhrem Sexualverhalten VO

ıhrer heidnischen Umgebung pOSItIV unterscheiden. Im Grunde spricht
auch alles dafür, da{fß s1e keiner Selbsttäuschung erlagen, sondern ıhr Zeugni1s
historisch zutreffend 1St. Ihr Sexualverhalten entspricht durchaus dem, W as

131sozi0logisch VO einer ruppe w1e der ihren 1Sst.
Wır kommen damıt unserer etzten rage Wıe Wurde das Sexualver-

halten der trühen Christen VO  — ihrer Umgebung eingeschätzt? Irug e1l-
F posıtıven Würdigung des Christentums durch die damalıge heidnische
Gesellschaft be1? Hıer wiırd INa  a zwiıischen der oroßen Masse der Bevölke-
LULLS un den Gebildeten unterscheiden mussen. Die grofße Mehrheit wırd
für die sexuellen Standards der frühen Christen aum mehr Verständnis auf-
gebracht haben, als das heute der Fall 1St. ber auf die Gebildeten mu{fiste
dieses Verhalten anders als heute Eindruck gemacht haben:; enn 1N ıh-
F Kreıse herrschten Vorstellungen, die sıch VO denen der trühen hri-
sten nıcht sehr unterschieden. Die Einstellung gebildeter Heiden vegenüber

132der Sexualıtät wurde schon wıederholt behandelt, un:! WIr können uns

deswegen auf den exemplarischen 1nweIls auf Zzwel Autoren beschränken,
auf den Stoiker Musonıius Rufus (ca O: Chr.) und autf den Pseudopy-
thagoreer Okkelos VO  a Lukanıen (2 Jahrhundert Chr.)

Unter den Aaus den Lehrvorträgen des Musonius melst ber ethische Pro-
bleme gesammelten Exzerpten efinden sıch auch mehrere sexualethischen
Inhalts. Für UuNlsere Fragestellung autschlußreich 1st neben dem „Über dıe
Hauptsache der FEhe“ der Abschnitt „Über den Liebesgenufßs“. Dort heißst
ach der Aufzählung verschiedener Formen sexueller „Vergehen“: SES dür-
fen 1aber die Menschen, die nıcht wollüstig un: nıcht verdorben sınd, NUur
den Liebesverkehr 1n der Ehe, der die Erzeugung VO  } Kındern als Ziel] Hat;
für sıttlich erlaubt (ÖLXALOG) halten, weıl auch dem (zesetz vemäais
(VOUWLWOG) 1St. Dagegen 1sSt eın Verkehr, der 1L1UT den Sinnesgenufß (NÖOVN
peAAN) bezweckt, unsıittlıch un: unrecht, auch WEeNnN 1ın der Ehe erfolgt.
Was aber andere Arten der Umarmung betrifft, sınd die durch Ehebruch
(WOLYELOL) die unsıttlıchsten, un nıcht wenıger abscheulich sexueller Ver-
kehr VO annern mıt Männern, weıl dies Vergehen wıder die Natur 1St.
ber auch der Verkehr mıiıt Frauen ohne dafß dabe1 Ehebruch 1n rage

130 Orı1g., els 7/,48, GCS 5  92 BKV 53,2/1-2/7
191 Vgl auch das Zeugnıis des Arztes und Philosophen Galen (130—200 n Chr:) bezüglıch des

völligen Verzichts auf Geschlechtsverkehr zumindest einıger Christen: Sunt enım inter COS er te-
mınae e Vir1, quı Per vitam concubitu abstinuerintHERMANN-JOSEF SIEBEN S.]J.  schen den wenigen Tempeljungfrauen, „von denen man glaubt, daß sie zu  Ehren der Gottheit, welcher sie dienen, beständige Reinheit bewahren“,  « 130  und den Christinnen, „welche in vollkommener Jungfräulichkeit leben.  Zumindest soviel ist den vorgelegten Zeugnissen zu entnehmen, daß die  frühen Christen der Überzeugung waren, sich in ihrem Sexualverhalten von  ihrer heidnischen Umgebung positiv zu unterscheiden. Im Grunde spricht  auch alles dafür, daß sie keiner Selbsttäuschung erlagen, sondern ihr Zeugnis  historisch zutreffend ist. Ihr Sexualverhalten entspricht durchaus dem, was  131  soziologisch von einer Gruppe wie der ihren zu erwarten ist.  Wir kommen damit zu unserer letzten Frage: Wie wurde das Sexualver-  halten der frühen Christen von ihrer Umgebung eingeschätzt? Trug es zu ei-  ner positiven Würdigung des Christentums durch die damalige heidnische  Gesellschaft bei? Hier wird man zwischen der großen Masse der Bevölke-  rung und den Gebildeten unterscheiden müssen. Die große Mehrheit wird  für die sexuellen Standards der frühen Christen kaum mehr Verständnis auf-  gebracht haben, als das heute der Fall ist. Aber auf die Gebildeten mußte  dieses Verhalten — anders als heute — Eindruck gemacht haben; denn in ih-  rem Kreise herrschten Vorstellungen, die sich von denen der frühen Chri-  sten nicht sehr unterschieden. Die Einstellung gebildeter Heiden gegenüber  43  der Sexualität wurde schon wiederholt behandelt,  und wir können uns  deswegen auf den exemplarischen Hinweis auf zwei Autoren beschränken,  auf den Stoiker Musonius Rufus (ca. 30-108 n. Chr.) und auf den Pseudopy-  thagoreer Okkelos von Lukanien (2. Jahrhundert v. Chr.).  Unter den aus den Lehrvorträgen des Musonius meist über ethische Pro-  bleme gesammelten Exzerpten befinden sich auch mehrere sexualethischen  Inhalts. Für unsere Fragestellung aufschlußreich ist neben dem „Über die  Hauptsache der Ehe“ der Abschnitt „Über den Liebesgenuß“. Dort heißt es  nach der Aufzählung verschiedener Formen sexueller „Vergehen“: „Es dür-  fen aber die Menschen, die nicht wollüstig und nicht verdorben sind, nur  den Liebesverkehr in der Ehe, der die Erzeugung von Kindern als Ziel hat,  für sittlich erlaubt (Sixaıoc) halten, weil er auch dem Gesetz gemäß  (vöpupos) ist. Dagegen ist ein Verkehr, der nur den Sinnesgenuß (Höovi  ıypühn) bezweckt, unsittlich und unrecht, auch wenn er in der Ehe erfolgt.  Was aber andere Arten der Umarmung betrifft, so sind die durch Ehebruch  (woLyeia) die unsittlichsten, und nicht weniger abscheulich sexueller Ver-  kehr von Männern mit Männern, weil dies Vergehen wider die Natur ist.  Aber auch der Verkehr mit Frauen — ohne daß dabei Ehebruch in Frage  130 Orig., C. Cels. 7,48, GCS 11,199-200; BKV 53,271-272,  11 Vgl. auch das Zeugnis des Arztes und Philosophen Galen (130-200 n.Chr.) bezüglich des  völligen Verzichts auf Geschlechtsverkehr zumindest einiger Christen: Sunt enim inter eos et fe-  minae et viri, qui per totam vitam a concubitu abstinuerint ... (De sententiis Politiae Platonicae)  abgedruckt bei H. Koch, Quellen zur Geschichte der Askese und des Mönchtums in der alten Kir-  che, Tübingen 1933, 63-64.  132 Vgl. Delling, Geschlechtsverkehr, 816-817; A. Rouselle, Porneia, De la maitrise du corps A la  privation sensorielle. II°-IV® siecles de l’&re chretienne, Paris 1983, 13-36.  506(De sentent1s Politiae Platonicae)
abgedruckt bei Koch, Quellen Zur Geschichte der Askese und des Mönchtums 1n der alten Kır-
che, Tübingen 1933 63—64

132 Vgl Delling, Geschlechtsverkehr, 516—817; Rowuselle, Porneıa, De la maıtrıse du la
privation sensorielle. HSIN 16ecles de e  ere chretienne, Parıs F983; 4

506



SEXUALETHIK BEI PLATON UN  — DER FRÜHEN (CHRISTENHEIT

kommt der aber nıcht legaler Natur 1STt auch alle solche ‚Verhältnisse‘
siınd unsıttlich, da S1e Ja 1Ur infolge VO Zuchtlosigkeit (@XOAAOLA) gepflegt

C 133werden.
Als unsıttlich werden ım tolgenden ausdrücklich auch der sexuelle Ver-

kehr mıiıt einer Prostitulerten oder mıiıt der eigenen Dienerin bezeichnet. Im
übrıgen tolgert Musonius A4AUS dem Bemühen, solchen Verkehr geheim
halten, das Unrechtsbewuftsein der Täter. Auf den Eınwand, WCTI mıt einer
Prostituverten oder einer unverheıirateten a sexuellen Verkehr habe, be-
gehe doch eın Unrecht jemand anderen Ww1e 1MmM Falle des gehörnten
Ehemanns, aANtWOrtiet Musonı1ius, begehe WAar eın Unrecht »SCHC einen
seiner Miıtmenschen, doch auf jeden Fall sıch selber, iındem sıch
selber schlechter un: unsıttlicher macht“. Näherhin esteht das sıch
selbst begangene Unrecht darın, -SICH VO einem schimpflichen Gelüst

134(ALOXON 1 OOVvT)) hinreißen“ lassen.
Wıe sehr schon VO  an Musonıius die Ehe als eın Verhältnis gleichberechtig-

ter Partner gesehen wiırd, zeıgt seıne Widerlegung des Eiınwandes, der SCXU-

elle Verkehr des Hausherrn mi1t der eigenen Sklavın habe doch nıchts in
rechtes sıch, da der Herr doch mıt seiınem Besıtz machen könne;, W as er

wolle Musonius’ Antwort lautet: W argumentiert, „der soll doch e1n-
mal darüber nachdenken, Ww1e€e taände, WEn die Herrın mıiıt ıhrem Skla-
o  a verkehrte. Denn das würde doch für Sanz unerträglich halten, nıcht
EHLE W CI die Herrın, die einen rechtmäßigen Ehemann hat, sıch MIt ihrem
Sklaven einlıeße, sondern auch dann, WE S1e keinen Ehemann hätte un:!

1A5tate Für Musonı1ius erg1ıbt sıch die Pflicht des Mannes, die eigene
Begierde 1im aum halten, gerade AUuUus seinem grundsätzlıch anzuerken-
nendem Herrschaftsanspruch ber die Frau  156 Halten WIr schliefßlich AUS

dem klugen un lebensnahen Abschnıitt „über dıie Hauptsache der Ehe“ den
einleitenden Gedanken fest: e (d.h Musonius) einmal, die Gemeın-
schaft des Lebens un: dıe Erzeugung VO Kindern se1 das eigentliche Wesen
(XEQAAOLOV) der Ehe Denn der Heiratende un die Geheiratete mussen
sıch P dem Zweck mıteinander vereinıgen, dafß S1e ININ: miıteinander
leben un! ImMnmen Kinder un alle Dınge gemeınsam haben

137un! nıchts jeder für sich, auch nıcht iıhren Körper.
Die dem vorgeblichen Altpythagoreer Okkelos, der iın Wirklichkeit eın

138pseudonymer Vertasser A4UsS dem 2. Jahrhundert VOT Christus 5T ZUSC-
schriebene Schrift „UÜber das 111 durch die Berutung auf Pythagoras
die Lehre des Aristoteles ber die Ewigkeıt der Welt stutzen. Am Schluß der

133 Musonıius, Reliquiae E Ausg. Hense 63 —64,9; deutsche Übersetzung AU! Epiktet,
Teles un! Musonius, Wege glückseligem Leben, Zürich 1948, 275

134 Ebd 64, 10—66,2
135 Ebd „ 2-10.
136 Ebd 6 „ 10—-67,2
137 Ebd ‚6-—68, 1)
138 Vgl Neuer Pauly (2000)5l
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Schriftt kommt die Sexualıtät 1mM Zusammenhang VO Überlegungen über
den Fortbestand des Menschengeschlechtes iın den Blıck Unsterblichkeit
o1bt nıcht für das menschliche Indıviduum, sondern NUur für das Men-
schengeschlecht als solches. Sınn der Sexualıtät 1st die Ermöglichung dieser
orm VO Unsterblichkeit. Daraus folgt für den Autor als Ziel] des (e-
schlechtsverkehrs nıcht die Lustgewinnung, sondern die rzeugung VO
Kıindern. *  7 Ausgehend VO  a der Überlegung, dafß die rzeugung VO  a SCC-
lısch un:! körperlich Kindern auch VO sıttlıchen Zustand ihrer F
ZCUSCI abhängt, ergeben sıch eine Reihe VO Vorschriftften für die Art un:!
Weıse des Geschlechtsverkehrs. 140 Wiıchtig 1St anderem auch das rich-
tige Alter für die Zeugung Nachwuchses. Ia der Geschlechtsverkehr
jedenfalls seiınen Sınn 1n der Kıinderzeugung hat, sollten die Jungen Leute
nıcht VOT dem TE} Lebensjahr damıiıt beginnen un! ıh: überdies 11UTr selten
ausüben. Dıies äflßt sıch adurch erreichen, da{fß diıe Enthaltsamkeit als SItt-
ıch un: ehrenhaft anerkannt 1St. Dıie verschiedenen Formen des inzestu-
Osen Verkehrs, Tempelprostitution, öffentlicher Vollzug USW. sınd Veli-

meıiden, VOT allem der wıdernatürliche Geschlechtsverkehr. 141

In Kreısen, 1in denen solche un Ühnliche Ideen ber die Sexualität  142 VCI-
breitet N, konnte das praktische Sexualverhalten der trühen Christen-
eıt TT mıt Sympathie un Wohlwollen TU Kenntnıisgwerden.
Wo Ianl Platons Sexualgesetzgebung Aaus den Nomoı: kannte, mufte ein Satz
W1e€e der 1n der Überschrift dieser Untersuchung zıtıerte eigentlich autf Zr
stımmung stoßen.

139 Okkelos, De unıversı natura 1 V,1—2; Ausg. Mulachius, Fragmenta philosophorumGraecorum, Parıs 1860, 402 „Zunächst also 1st 1es festzustellen, da{fß WIır miıt Frauen nNn-
kommen nıcht der Lust (NÖOovn), sondern der Kınderzeugung Denn dıe Anlagen azu und
die rgane un! das Verlangen ach dem Beıischlaf wurde den Menschen OI Gott gegeben nıcht
der Lust, sondern des ewıgen Bestandes des Geschlechtes wegen”.140 Ebd 1V,4: 403

141 Ebd 1V,10-13
142 Z ÜAhnlichen Meınungen anderer Philosophen ber den Geschlechtsverkehr vgl Delling,Geschlechtsverkehr, 816—817. Eıne wichtige Rolle für die eher negatıve Einschätzung des Ge-

schlechtsverkehrs spielte die antıke Medizın. ach Rousselle, Porneıa 23 und 52, 1st das Ideal Aaus
medizınıscher Sıcht jedenfalls dıe Enthaltsamkeit. ach Meınung gew1sser Ärzte 1st der (Ge-
schlechtsverkehr des damit verbundenen Samenergusses gesundheıtlıch schädlich. Kontro-
OL 1st die Gröfße des Schadens. Clemens VO Alexandrien reteriert Paid 11,94; BKV „101-1 02
antıke Meıinungen ber den Geschlechtsverkehr.
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