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Menschliche Psyche und Gottesverhältnis:
Kierkegaard VEeErSUusSs Freud!

V;7fi JÖRG DIssgE  U
Einleitung

FEın Vergleich Freuds mıiıt Kierkegaard, un: War 1mM Hınblick auf die
rage des Verhältnisses des Menschen Gott, 1st eigentlich eın sehr ahe-
liegendes TIThema Schon allein aufgrund des unbezweiıfelbaren psychologi-schen Genies beider Autoren un deren ständıger Beschäftigung miıt der
Religionsfrage bietet sıch Dennoch oibt hierzu bıs heute aum
ernsthafte, geschweige denn ausführliche Studien.“ Aus christlicher Sıcht 1St
dieses Thema naheliegender. Nıcht NUur für die Theologie 1in ihrer
praktischen Ausrichtung, insbesondere tür die Pastoralpsychologie, SOIM-
dern auch für den Seelsorger, der sıch immer wıeder CZWUNgCN sıeht, Men-
schen einen Therapeuten VO Fach weıterzuleiten, un! dem sıch dann
die rage stellt: Soll T eintach den ersten besten Psychotherapeuten gleichwelcher Rıchtung empfehlen, oder 21Dt Gründe dafür, dafß nıcht jede
orm VO Psychotherapie, un! das betrifft auch die etabliertesten Arten,
christlich gesehen ohne weıteres befürwortet werden kann?

Im Hıntergrund dieser rage aber steht die rage ach dem Menschen-
bıld, das den verschiedenen Formen VO Psychotherapie zugrunde liegt un:
auf das hın jede Methode letztlich zielt. Im Hınblick auf dieses Menschen-
bıld möoöchte ich 1m tolgenden Kierkegaard un! Freud einander gegenüber-
stellen, un War gegenüberstellen, dafß ich aufzeige, inwiefern der christ-
ıch intendierte Ansatz VO Kierkegaard iın SEeEWISSeEr Hınsicht geradezu ine
Umkehrung des Freudschen Ansatzes darstellt. } Das jedoch wirtft die rageauf, inwıeweit eine Psychotherapie 1n Anlehnung Freud nıcht doch
Entscheidenden christlicher Exıstenz vorbeıführt, un vielleicht auch, 1N-
wıeweıt nıcht Kierkegaards Ansatz in gewıssen Punkten einer psycho-therapeutischen Alternative Freud ausgearbeıtet werden könnte.

Dieser Aufsatz wurde bıs auf wenıge Korrekturen Februar 2003 anläßlich der Hraba-
nus-Maurus-Akademie der Theologischen Fakultät Fulda als Antrıttsvorlesung für die Protessur
iın Fundamentaltheologie, Religionsphilosophie und Philosophisch-Theologische Propädeutikgehalten.

Die einzıge Monographie, die dıeses Thema grundlegend behandelt, ISt die VO Begriff des
Selbstseins ausgehende Studie Cole, The Problematic Self iın Kıerkegaard anı Freud, New
Haven U1 Das Buch VO Strowick, Passagen der Wiederholung. Kierkegaard-Lacan-Freud,Stuttgart 1999, beschränkt den Vergleich aut die spezielle Perspektive des Wiederholungsbegriffsun! 1st stark VO Derrida gepragt. Das Kapıtel ber Freud und Kierkegaard iın Marcuse, S12-mund Freud. Das Geheimnis Mensch, Zürich 197Z; 186—210, vergleicht beide utoren VO: Be-
griff der Angst her.

Im Gegensatz ZUrTr Analyse von J. Cole, die VO: Kıerkegaards und Freuds Verständnis desSelbst ausgehend eine ZEWISSE Übereinstimmung beider nNsätze autzuweisen versucht.
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Ich möchte 1mM tolgenden grundsätzlıch mıt einem Fragezeichen versehen,
W as meıne Ausführungen für das Verhältnis gegenwärtigen psychothera-
peutischen Ansätzen, die sıch Freud anlehnen, konkret bedeutet. Ich bın
keın Psychotherapeut. Es geht mMI1r Aaus philosophisch-fundamentaltheologi-
scher Sıcht allein darum, die grundsätzliche rage ach der Vereinbarkeit
VO Freudscher Psychologie un christlichem Selbstverständnis durch e1-
11  an Vergleich VO Freud un Kierkegaard vertiefen.

Teil Sigmund Freud

Der Aufbanu der Psyche
Was den Autbau der menschlichen Psyche be] Freud betrifft, nehme iıch

seıne zweıte Theorie, w1e€e s1e VO 9720 un VOT allem 1n seınem Werk
VO 19723 DEn Ich un:! das ES“ enttaltet hat, als wesentlichen Bezugspunkt.
Wıe schon der Titel dieses Werkes besagt, wiırd die menschliche Psyche
grundsätzlıch iın 7Z7wel Instanzen unterteıilt, eın Ich un: eın ESs IDER Es steht
für die Gesamtheit der Triebe. Diese TIriebe sınd ungeordnet und biılden
keine FEinheit. Das Es 1St, Freud anderer Stelle, eın „Chaos, e1in Kessel
voll brodelnder Erregungen“ (XV 80).“ Dıie TIriebe siınd zudem unbewufst
un entziehen sich der Kontrolle des Ich S1e bılden ein ungeordnetes (3n
C VO „unbeherrschbaren Mächten“ 251) Der dominierende Triehb
1mM Es 1St der Sexualtrieb, die sogenannte Libido. Freud nn das Es „das
orofße Reservoınr der Libido“ 258 Anm.) bzw. heißt „Immer wıeder
machen WIr die Erfahrung, da{fß die Triebregungen, die WIr verfolgen kön-
NCI, sıch als Abkömmlıinge des TYTOS enthüllen“ 27/5) Freud hat die
Libıdo, den Sexualtrıeb, den Lros, sehr iın den Mittelpunkt seıner Psy-
choanalyse gerückt, da{ß ıhm se1it Erscheinen se1ıner „Dreı Abhandlungen
ZUr Sexualtheorie“ VO 1905 immer wieder der Vorwurftf des Pansexualismus
gemacht worden 1St Freud W ar allerdings nıcht der Auffassung, dafß alle
Irıebregungen 1mM Menschen sıch auftf die Libido zurückführen lassen, da{flß
hınter allem und jedem der sexuelle rang steht. Gewıif hat Q 1n seiner
Iraumdeutung verstehen gegeben, da{ß dıie 1im Iraum ZU Ausdruck
kommenden Wuünsche immer wıeder sexuelle Wünsche sınd, wehrt sıch
aber ausdrücklich dagegen, dies verallgemeinern. ” Dennoch lıegt seinem
psychoanalytischen Ansatz eindeutig die Auffassung zugrunde, dafß das Es
wesentlich VO Sexualtrieb bestimmt 1St.

Ich zıtiere 1im tolgenden ach Freud, esammelte Werke, hg. Freud, 18 Bde., Frank-
furt Maın 1999 '1952)

So ınsbesondere in der „Traumdeutung“: 95  1€ Behauptung, da{fß alle Iräume eine sexuelle
Deutung erfordern, welche 1ın der Literatur unermüdlich polemisiert wird, ist meıner
‚ Traumdeutung‘ tremd S1e 1st 1n sıeben Auflagen des Buches nıcht finden Etwas weıter 1M
selben Text heißt Cd, N gebe zahlreiche Iräume, „welche andere als ım weıtesten Sınne erot1-
sche Bedürfnisse befriedigen, die Hunger- und Dursttraäume, Bequemlichkeitsträume usw.“ (I1/
ILL, 402).
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Dem Es steht das Ich gegenüber. „Das Ich repräsentiert”, Freud, „  E
Man Vernuntft un! Besonnenheiıit CcIiNeN kann, 1m Gegensatz Zu ES; wel-
ches die Leidenschaften enthält“ 253) Freuds Unterscheidung VO Es
und Ich lehnt sıch also unmıttelbar die populäre Unterscheidung VO
Vernunft un: Leidenschaft Genauer esehen wırd das Ich VO  e Freud als
die nNnstanz der Regulation un Adaptation die Wırklichkeit, die Ayı-
Kenwelt angesehen. Es vollzieht das VO ıhm SOgENANNLTLE Realıtätsprinzip

252 D während die Triebe dem Lustprinzıp entsprechend da-
nach drängen, das Triebziel, die Irıebbefriedigung auf kürzestem Weg,ohne Rücksichten erreichen, versucht das Ich; einerseıts die Triebe
beherrschen, dafß sS1e sıch den Bedingungen, die VO  an der Außenwelt auferlegt
werden,>andererseıits die Aufßenwelt verändern, da{ß$ S1e den
Bedürfnissen der Es-Triebe gerecht wiırd 286)

Freud ditterenziert seın Modell weıter, iındem neben dem Ich och eın
Über-Ich eintührt. Dieses Über-Ich verkörpert zunächst einmal „dıe
Summe aller Eınschränkungen, denen das Ich sıch fügen soll“ 147)

B das Ich verhält sıch ZU Über-Ich W1€ einem Gesetz, welches nıcht
überschritten werden darf, welches das Ich zensıert. Es übt 8 die Funk-
tiıon des Gewı1ssens aus (XV, 65) Zudem verkörpert das Über-Ich aber auch
das Ich-Ideal Es ISt, Freud, das Idealvorbild, „worauf alles Streben des
Ich abzielt“ 390) Obwohl das Über-Ich 1in gew1sser Weise z Ich
dazugehört, 1L1U!r eın Moment des Ich selbst ist, trıtt doch zugleich in ıne
Dıitterenz ZUuU Ich: macht sıch dem Ich gegenüber als ine Macht bemerk-
bar, die bedrängt.

Das Verhältnis VO Ich un:! Es stellt Freud sıch grundsätzlich W1e€e tolgt
VO  —$ Dıie menschliche Psyche 1st zunächst L1LUT Es Das Ich aber entwickelt
sıch aufgrund der Notwendigkeıt für die Psyche, sıch auf die Aufßenwelt
beziehen. Das Ich 1St „der durch den direkten Einflu{ der Außenwelt
veränderte Teıl des Es“ 252) Dabej 1St das Ich eLtwas VOIN Es Abgeho-benes, un:! ZWar 5 da{flß dem Es NUr, Freud, „oberflächlich autsıtzt“

251) Dıies 1St einerseıits verstehen, da{fß zwıschen Ich un Es
keine harmonische, organısche Verbindung esteht. Zwischen beiden
kommt leicht Konflikten, die sıch pathologisch als Neurosen Außern.
ıne eurose entsteht SCHAUCI besehen dadurch, dafß eine 1mM Es mächtigeTriebregung VO Ich verweıgert wiırd, da das Ich die entsprechende Trıeb-
befriedigung nıcht zuläßt. Das Ich wehrt sıch die Triebregung durch
den Mechanismus der Verdrängung, die verdrängte Irıebregung aber
sträubt siıch diese Verdrängung un: schafft sıch aut egen, ber die
das Ich keine Macht hat, 1n orm VO  5 pathologischen 5Symptomen, eiınen
Ersatz für die verweıgerte Irıebbefriedigung 388) Eın Beıspiıel sınd
die SORECNANNTLEN Zwangsneurosen, bei deren Behandlung sıch die Psycho-analyse als besonders erfolgreich erwıesen hat Freud etwa berichtet VO  - e1l-
ner Frau, die das zwanghafte Bedürtnis hatte, die einzelnen Dielen Bo-
den, die Treppenstufen USW., zahlen. Dabeji stellte sıch heraus, da{fß S1Ee
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dies zunächst willentlich hatte, VO Versuchungen, also VO  - SCXU-

ellen Triebregungen, abzulenken. Idies WAar iıhr auch gelungen, 1aber den
Preıs, dafß schließlich der Zwang zählen die Stelle der TIriebregungen

W ar E 349)
Das oberflächliche Autsitzen des Ich auf dem Es 1St andererseits in dem

Sınne verstehen, dafß be] Freud allein das Es für die ZESAMLE psychische
Energıe steht, die 1mM Menschen vorhanden 1St. Tle Energıe, die uUu1ls ach
estimmten Zielen streben Lafßt, geht aus den Trieben hervor. A das Ich
Sıtzt 1ın dem Sınne auf, dafß ZUT: Verfolgung se1ıner eigenen Ziele nıchts
deres iun kann, als sıch der Triebenergie des Es bedienen. Es sıtzt auf,
w1e der Reıter auf seinem Pferd, eın Bild, das VO Freud selbst Stammt

253) Der Reıiter raucht die Energıe des Pferdes, voranzukom-
IN  e}

Die psychische Dynamik
Wıe konzipiert Freud NU. auf der Grundlage dieser drei Instanzen die

Dynamik der menschlichen Psyche? Obwohl alle psychische Energıe auf
seıten des Es anzusiedeln 1st, mu{ doch grundsätzlıch zwıischen Zz7wel VT -

schiedenen Formen menschlichen Strebens unterschieden werden. Es o1bt
einerseılts Triebregungen, die unmıittelbar auf ıhr eigentliches Triebziel, etwa
den sexuell begehrten Gegenstand, gerichtet sınd, o1bt andererseıts Trıeb-
9die durch das Ich, das sıch der Triebe bedient, VO iıhrem eigentli-
chen Triebobjekt abgelenkt werden, sublimiert werden, W1€ bei Freud
heißt

Sublimierung 1st eın Vorgang, bei dem iınsbesondere sexuelle Energıe auftf
eın nıcht sexuelles Ziel abgelenkt wiırd: „Man diese Fähigkeıit, das u1-

sprünglich sexuelle Ziel eın anderes, nıcht mehr sexuelles, aber PSY-
chisch miıt ıhm verwandtes, vertauschen, die Fähigkeit AT Sublimie-
rung.“ (VIL; 150, vgl AUIL, Z 274) Freud hat nıe Nau bestimmt, W as

alles ıne sublimierte Triebregung fällt Er erwähnt VOT allem die
wichtigsten geistigen egungen des Menschen, vornehmlich den Schaffens-
drang des Künstlers und den Erkenntnisdrang des Wıissenschaftlers (XIV,
438) och INa  z MuUu ohl verallgemeinern un: Ea  > dafß die treibende
Kraft für alle kulturelle Tätigkeit des Menschen abgelenkte Sexualenergie
1St. Sublimierung findet dann STa  ‘9 WEelll das menschliche Streben
sıch, ursprünglich auf sexuelle oder andere unmıittelbare Triebobjekte,
auf kulturelle (Csüter richtet.

Was das Verhältnıis zwiıischen nıchtsublimierten un sublimierten Triebre-
SUNsSsCH betrifft, 1St Nnun entscheidend, dafß die sublimierten Triebregungen,
der Erkenntnisdrang, der rang ach kultureller Aktivität, grundsätzlich
sekundär sınd gegenüber den nıcht sublimierten TIrıebregungen, die unmıt-
telbar auf ıhr ursprüngliches Triebobjekt ausgerichtet sind. Das hat Zzweı
Gründe, diıe ich näher ausführen möchte. Zunächst sınd die sublimierten
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Triebregungen deshalb sekundär, weıl S1IC WIC das Ich erst nachträglich
Indiyiduum entstehen. S1e sınd für Freud das Resultat der Verarbeitung des
SOgeNANNLEN Odipuskomplexes, den jeder Mensch ı Alter zwıschen drei
und fünf Jahren durchmacht (V, 127) Im Kleinkind ı1sSt der Sexualtrieb VO
Geburt ICHC Das VO ınd selbst unterschiedene Objekt aber auf
das sich der Sexualtrıeb richtet sınd die ersten Bezugspersonen des Kındes
Dabei 1ST die Beziehung HE doppelte Der kleine unge eLw2a hat
nıcht 1Ur 1NEe zärtlıche Beziehung SCIHGT. Multter steht zugleich C1-
1Cr besonderen Beziehung SCINECIMM Vater, denn seinen Vater als
Ideal möchte werden WI1IC möchte allen Stücken Stelle tre-
ten 115) Beide Beziehungen bestehen zunächst 1Ne€e Weile nebenein-
anderher, ohne Konflikt miıteinander geraten Irgendwann aber merkt
der kleine unge, dafß der Vater dem Wunsch ach der Multter C1inNn Hındernis
1STt Er macht eLtwa die Erfahrung, da{fß die Multter ıhre Liebe WCB VO ıhm
dem Vater zuwendet 395) In diesem Moment wırd die Vateridentifi-
1CrunNg ambivalent ach WIC VT iıdentifiziert sıch der kleine unge mMIiıt
dem Vater als Ideal, dem zartlıch zugewandt IST, 1aber zugleich enNt-
steht ı ıhm der unbewulfste Wunsch, SC1LHNECN Vater beseitigen, ıhn, WIC

Könıg Ödipus ı der Tragödie VO Sophokles tatsächlich hat,
te  = Der Vater wırd SsSCINEM Todteind, entsteht der Ödipuskomplex

260)
Das ınd mu{fß allerdings das Objekt SC1NCS Begehrens aufgeben Es

kommt die Elternbeziehung nıcht d insbesondere nıcht die
drohende Autoriıtät des Vaters, die ıhm dieses Objekt verbietet Notgedrun-
SCHh muf{fß sowohl auft die Multter als Objekt SC1IHNeEeTr och sehr undıfferen-
zZierten Libido als auch auf unterschwellıg rachsüchtige Agegression SC-
gCn den Vater verzichten (XIV 488 f Dıie Verarbeitung dieses Ödipuskom-
plexes aber, WEeITL S1IC denn gelingt, geschieht Freuds Auffassung ach
generel]l WIC tolgt Das iınd hılft sıch A4US SC1LIGT schwierigen Sıtuation her-
auUS, indem VO der Multter abläßt un die unangreifbare Autorität des Va-
ters verinnerlicht un! War verinnerlicht iındem diese Autorität ZUuU
Über-Ich macht entsteht iınd das Über-Ich als 1Ne i1iLLNETIEC In-
STaANZ, die die Stelle der iußeren Autorität des Vaters Das Über-Ich
1ST die veriınnerlichte Elterninstanz, die VO da als (Gewıssen un als Ideal
über das Ich herrscht 263), un! ZWAar dem Sınne herrscht, dafß die
VO iınd ursprünglıch auf die Autorität des Vaters gerichtete Aggression
sıch NUu VO Über-Ich ausgehend, umgekehrt das Ich des Kındes
wendet XI 482)

Durch diese Verinnerlichung hat sıch das ınd des Odipuskomplexes be-
mächtigt. Der Ödipuskomplex löst sıch auf. Eın wichtiges Resultat dieser
Bewältigung aber ı1ST, dafß das ınd nıcht 1L1UTX den auf die Mutltter gerichteten
Sexualtrieb verdrängt, dafß nıcht FE Triebverzicht leistet, sondern dafß
VO 11UN zugleich die früher auf die Mutltter gerichtete Triebenergie, die ıJa
nıcht eintach verschwindet, auf niıchtsexuelle Objekte ablenkt. Tst VO da
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1St das menschliche Streben wesentlich auf nıchtsexuelle Ziele gerichtet.
In diesem Sınne sınd sublimierte Irıebregungen sekundär.

och sekundär sınd die sublimıerten Irıebregungen VOL allem auch des-
halb, weıl S1e als abgeleitete Sexualregungen nıcht das eigentliche Ziel
menschlichen Strebens sınd un: damıt für den Menschen auch nıcht die
höchste orm VO  e Glück bedeuten können. Zu Antang seiner Schrift ADas
Unbehagen in der Kultur“ stellt Freud die rage ach dem Sınn des Lebens.
Der Sınn des menschlichen Lebens 1St für ıh das Streben ach dem Glück
(XIV, 433) Die höchste orm VO Glück aber sieht Freud 1n der Befriedi-
SUunNng des Sexualtriebes. Die genitale Liebe vewährt seiıner Auffassung ach
dem Menschen die stärksten Befriedigungserlebnisse (XIV, 460) Dıie gC-
schlechtliche Liebe vermuittelt ıhm „die staärkste Erfahrung eıner überwälti-
genden Lustempfindung un 1st das Vorbild für Glücksstre-
ben  < (XIV, 441) Jle Verwirklichung VO kulturellen Zielen aber bzw. alle
Befriedigung, die A4Uus der Verwirklichung solcher Ziele hervorgeht, bleibt
hınter diesem Glück zurück. Wenn der TIrieb sublimiert wiırd, also auf —

dere als sexuelle Objekte gerichtet wiırd, WI1IeEe LWa in der künstlerischen oder
wiıssenschaftlichen Tätıgkeıt, sınd die Befriedigungen, die hieraus hervor-
gehen, gegenüber der Befriedigung des Sexualtriebes lediglich „gedämpit“
(ALV, 438) Di1e Verfolgung anderer Objekte als Sexualobjekte 1st Nau be-
sehen NnUu eın notwendiges bel Wır verschaffen u1ls5 damıt eıne ZEW1SSE,
aber IL1UT minderwertige Triebbefriedigung auf anderer Ebene

Das Ziel der menschlichen Exıstenz

Freud zieht 11U A4US seinem Änsatz nıcht den Schlufß, den arcuse 1mM
Zuge der 6Ser ewegung aus Freuds Psychoanalyse BCZOBCNHN hat Befreiung
des menschlichen TIrıebwesens VO den Einschränkungen, die ıhm das Ich
un:! das UÜber-Ich auferlegen. In seıner Schrift [ Das Unbehagen iın der Kul-
tur  CC VO 1930 äfßt Freud keinen Zweıtel der Unverzichtbarkeit der Kul-
Har un damıt, das 1St für ıh gleichbedeutend, aml der Unverzichtbarkeit des
Triebverzichts un! der damıt einhergehenden Sublimierung. Der Mensch
hat War 1n sıch eiıne unbändige Triebnatur, die ständıg ach Trieberfüllung
strebt, WIr können aber nıemals alles, W as WIr begehren, erreichen (XAIV,

Es o1bt für Freud darüber hınaus eın Streben iım Menschen, das 1n sıch schon auf geistige
bzw „höhere  CC Ziel gerichtet ware. Ausdrücklic. verneınt Wll'd die Exıstenz eınes ber den Se-
xualtrıeb hinausreichenden, primär autf nıcht sexuelle Objekte gerichteten Trıebes Freud spricht
VO: eiınem Trieb Zur Vervollkommnung 1n der Schrift „Jenseıts des Lustprinziıps“ (0)8! 1920
„Viıelen VO: uns mMag S schwer werden, aut den Glauben verzichten, dafß 1m Menschen
selbst eın Trıeb ZUTE Vervollkommnung wohnt, der ıh: auf seine gegenwärtige öhe geistiger Le1i-

und ethischer Sublimierung gebracht hat Allein ich ylaube nıcht Aall einen solchen 1N-
Trieb un! sehe keinen Weg, diese wohltuende Ilusion schonen. Die bisherige

Entwicklung des Menschen scheint mır keiner anderen Erklärung bedürten als die der Tiere,
Unı W as I[N1all all einer Minderzahl der menschlichen Individuen als rastlosen Drang weıterer
Vervollkommnung beobachtet, afßt sıch
hen!  < 44 )

SC als Folge der Triebverdrä#gung verste-
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442) Die Hınftälliıgkeıit UuULNSCIC5 eigenen KöOrpers, die zerstörenden Krätte
der Außenwelt un! die Unzulänglichkeit der Einrichtungen, welche die
Beziehungen der Menschen zueinander regeln, sınd der rund dafür (XIV,
434, 444) Di1e geistigen b7zw. kulturellen Errungenschaften bezwecken
nıchts anderes, Freud, als den Menschen VOTL der Außenwelt schützen
und VOI seınen Miıtmenschen (XIV, also den Menschen, Ww1e€e 1n
„Die Zukunft einer Ilusion“ heißsit, die Natur verteidigen (XLV,
336), die ıh umgebende, Üußere Natur un: die innere Natur
des Menschen selbst. Um iınsbesondere der Agegression der Menschen
untereinander entgehen, schließen s1e sıch Gemeinschaften, Gesell-
schaften, Staaten INmMmeEN un sınd bereıt, sıch 1n ıhren Befriedungsmög-
lıchkeiten beschränken, also Triebverzicht eisten (XIV, 455) (Genauer
esehen: So w1e€e in trüher Kındheit die Aggression den Vater verın-
nerlicht wiırd, indem ZUr Entstehung des Über-Ich kommt, das diese
Agegression verbietet un! zugleıich das eigene Ich richtet, wiırd auch
durch die Kultur der allgemeıne Aggressionstrieb des Menschen veriınner-
lıcht, tführt ZUFr Erstarkung des Über-Ich, einer Art Kultur-Über-Ich, das
die Agegression 1U  a VO  - iınnen her das Ich selbst richtet (XIV, 482)

Wenn aber das eigentliche Glück tür den Menschen 1n der Befriedigung
seiner prımären Triebregungen besteht, bedeutet die Finsicht 1n die Not-
wendigkeit der Kultur ıne ZEWISSE Resignatıon, W as die Glücksfähigkeıit
des Menschen betriftftft Es bleibt Freud nıchts, als einen gewıssen Ausgleich
zwıischen den 1ın sıch unvereinbaren Momenten der menschlichen Psyche
anzustreben. Das Ich dient, heißt CS, „dreı gestrengen Herren Dıi1e
drei Zwingherren sınd die Aufßenwelt, das UÜber-Ich un das H (XV, 84)
Es wird, anders ZESARLT, VO dreierle1 Getahren edroht, auf die mıiı1t ngst
reagıert, ngst VOT der Aufßenwelt, Gewissensangst un! ngst VOL den Le1-
denschaften 1im Es (XV, 85) Und versucht ständıg, die Ansprüche un:
Forderungen aller dreı Instanzen, zwischen denen vermiüttelt, 1n Einklang

bringen: „Vom Es getrieben, VO Über-Ich eingeengt, VO der Realıtät
zurückgestoßen, rıngt das Ich die Bewältigung der ökonomischen Auf-
zabe, die Harmonıie den Kräften un: Einflüssen herzustellen“ (XV,
84 f.)

Aus dem Gleichgewicht aber kommt die menschliche Psyche ach Freud
insbesondere dann, WE sıch ihr das Über-Ich sehr bemächtigt. Eıner-
se1its in der Hınsıcht, da{fß dann das Glück, die Triebbefriedigung
urz kommt. Durch strenge Idealforderungen werden die Iriıebregungen
des Es stark verdrängt, da{ß etwa den besagten Neurosen kommt.
iıne oroße Strenge des Über-Ich 1aber an auch eiıner Störung ZW1-
schen Ich un! UÜber-Ich tühren, W as sıch pathologisch in orm VO Melan-
cholie, VO  e Schwermut außert. eiım melancholischen Antall, Freud och
VOT Eınführung der Unterscheidung VO Ich und Über-Ich, „schıldert der
Kranke se1n Ich als nichtswürdig, leistungsunfähig und moralisch verwert-
heh: macht sıch Vorwürfe, beschimpit sıch un Ausstofßung un
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Strate“ (AX, 431 Diese Erniedrigung geschieht VO spateren Ansatz her
gesehen durch das Über-Ich. Das Über-Ich „beschimpft, erniedrigt, mı1($-
handelt das IIMMeE Ich, Aßt schwere Straten erwarten, macht ıhm Vorwürfte

längst VELrSANSCHNCI Handlungen“ US W. (XV, 66 Um solche Kon-
flikte möglıchst weıtgehend verhindern, darf ach Freuds Auffassung
dem Individuum b7zw. der Gesellschaft 1m gaNzZCN eın hohes Ideal auf-
erlegt werden. Freud sıeht sıch, Schlufß seiner Schrift „Nas nbe-
hagen 1n der Kaultur“: „1N therapeutischer Absıicht sehr oft genötıgt, das
UÜber-Ich bekämpfen“ un bemuht sıch, „seıne Ansprüche ernijedri-
“  gen Dıie Beherrschung des Es lasse sıch „nıcht ber estimmte Grenzen
steıgern. Fordert INa  - mehr, ErZEUBL mMan beim Einzelnen Auflehnung
oder eurose oder macht ıh unglücklich.“ Dies Sagl Freud iınsbesondere 1n
bezug auftf das Gebot ‚Liebe Deinen Nächsten W1e€e diıch selbst“. Es se1
durchführbar un mache die Menschen, die sıch ZUur Gew1issensmaxıme
machen, unglücklich (XIV

Das Gottesverhältnis

Freud nn U die Religion 1n „Die Zukuntt einer IUlusion“ „das viel-
leicht bedeutsamste Stück des psychıschen Inventars eiıner Kultur“ (XIV,
355) Man könnte sıch daher vorstellen, dafß auch der Religion in der Hın-
sıcht eiınen posıtıyen Sınn verleıht, dafß S1€Ee als eın Stück unabänderlichen
Triebverzichts un! Ablenkung des Sexualtriebes auf niıchtsexuelle Objekte
versteht. So Ww1e€ der Mensch 1n anderen kulturellen Tätıgkeiten seınen SEXU-
altrıeh sublimiert bzw. nıcht umhbhın kann, tun, 1n seiner Umwelt
überleben, auch, indem CT se1ın Leben gewıssen relıg1ösen Vorstellungen
gemäfß gestalten versucht. Freud beurteilt die Religion jedoch ganz
anders. Er sıeht 1n ıhr, und das m. E unzweıideutig, ıne verwerfliche orm
VO  5 Kultur, die der Kultur un: der menschlichen Psyche wiıllen
überwınden oilt Dıie Religion habe ZWaAar DA Bändigung des Aggress1ions-
triebes viel beigetragen, insbesondere durch ethische Forderungen Ww1€e die
der Nächstenliebe (XIV, 360), dennoch edeute „eıne orößere Getahr für
die Kultur WenNnn I1a  an ıhr gegenwärtiges Verhältnis HE Relıgion auf-
recht hält, als WEeNnN Ianl löst  CC (XIV, 358)

Der Grund dafür aber ıSt: dafß die Religion für Freud iıne intantile orm
VO  - Sublimierung darstellt. Dabe] versteht nte Religion wesentlıch eın
Gottesverhältnis. Warum 1sSt eın solches Gottesverhältnis intfantiıl? Religiöse
Vorstellungen, insbesondere (zottes- oder Göttervorstellungen entstehen
ach Freud aus dem „Bedürtnis, die menschliche Hılflosigkeit erträglich
machen“ (XIV, 340), die menschliche Hiılflosigkeit angesıichts der Gefahren
der Natur un! des Schicksals SOWI1e angesichts der Schädigungen, welche die
menschliche Gesellschaft iıhm zufügen ann. Was aber LUTt der Mensch
dieses Getühl der Hılflosigkeit? Er erhiindet die Vorstellung eıiner SOLTSSamen
Vorsehung ber seın Leben, die etwalges Versagen 1n diesem Leben 1n eiıner
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jenseıtigen Exıstenz wıieder gutmachen wiırd. Diese Vorsehung 1aber könne
siıch der gemeıne Mann nıcht anders als 1n der Person (sottes als eınes orofßs-
artıg erhöhten Vaters vorstellen (XIV, 431) Miıt anderen Worten: Die Wur-
Ze] des relig1ösen Bedürfnisses 1Sst die Vatersehnsucht (XAIV, 344) Der hılts-
bedürftige Mensch vermenschlicht die der Natur un dem Schicksal
zugrundelıegende Kraft einem schutzgebenden Vater, un: verleıiht ihr
aufgrund der UÜbermacht der Natur un: des Schicksals ber den Menschen
den Charakter eınes (sottes. In „Iotem un Tabu“ bringt Freud seıine Aut-
fassung Ww1€e tolgt auf den Punkt „Allein die psychoanalytische Erforschung
des einzelnen Menschen lehrt mıt einer Sanz besonderen Nachdrücklich-
keıt, da{ß für jeden der Gott ach dem Vater gebildet ISt, da{fß se1n persönlıi-
ches Verhältnis Gott VO seinem Verhältnis ZU leiblichen Vater 1ab-
hängt, mıt ıhm schwankt un: sıch VerW.: andelt un da{fß Gott 1im Grunde
nıchts anderes 1St als eın erhöhter Vater  66 (LX: 175)

FEın solches Verhalten des erwachsenen Menschen aber 1st infantıl, denn
reproduziert 1L1UTr auf anderer Ebene das Verhalten des hılflosen Kıindes,

das be] den Eltern Schutz sucht un dabei dıe Eltern iıdealisiert. Schon die
Multter ist Anfang nıcht 1L1UT Objekt der Liebe, sondern s1e schützt auch
das ınd in seiner Hılfsbedürftigkeıt, angefangen damaıt, da{fß sS1e die Nah-
rung spendet (XIV, 346, V, F23) In der Funktion des wesentlich Schutz Ge-
währenden wiırd die Multter bald durch den stärkeren Vater EFSETZT, der VO

da diese Funktion ertüllt (XIV, 346) Be1 beiden Beziehungen aber, iınsbe-
sondere be] der Vaterbeziehung, ıdentihiziert sıch das ınd mıt seiınem COb-
jekt ımmer 5 da{fß dieses Objekt idealısıert, das Objekt wiırd,
drückt Freud AUsS, vergrößert und psychisch erhöht X: 161 Der erwach-
SCHE Mensch, der (5OTft glaubt, verlängert NUur dieses infantile Bedürtnis
ach Schutz un:! die damıt verbundene Idealisierung (XIV, 352) Dessen
Vorstellung eınes erhöhten (sottvaters ist, Freud, nıchts als der Versuch,
seıne altesten, stärksten, dringendsten Wuünsche durch 1ne durch d16 Ver-
unft nıcht begründbare Illusion, die sıch eıiner psychiatrischen Wahnidee
nähert, befriedigen (XIV, 3572 E3ı eın Versuch, der eiınem Rücktall ın 1N-
antıle Verhaltensweisen ogleich kommt (vgl VIIL, 195

Das relıg1öse Gottesverhältnis 1St SCHNAUCI och eın Rücktall des Individu-
1985808 hinter die Verinnerlichung der Autorität des Vaters. Wır hatten SCEC-
hen Der ÖOdipuskomplex wird beim kleinen Jungen adurch überwunden,

Diese durchwegs ablehnende Haltung gegenüber der Religion wırd auch nıcht dadurch abge-mildert, daß Freud eLIwa einräumen kann, die Religion könne 1n dem Sinne eın Schutz 11CU-
rotische Erkrankungen se1nN, da{fß s1e den Menschen den Elternkomplex abnehme, während der
Ungläubige miıt dieser Aufgabe allein tertig werden musse (VIIL, 195). An dieser Aussage aUus$s
„Eıne Kındheitserinnerung des Leonardo da Vıncı“ ann m. E och keine posıtıve bzw. ambiva-
lente Wertung des Religiösen beı Freud festgemacht werden (entgegen der Auffassung VO

Odenthal, Liturgie als Rıtual. Theologische und psychoanalytische Überlegungen eıner
praktisch-theologischen Theorie des Gottesdienstes als Symbolgeschehen, Stuttgart 2002,
140—144). Freud hätte 65 sıcher nıcht tür besonders dienlich gehalten, eıne eurose durch eıne
Wahnidee verhindern.
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da{fß se1n Eersties Sexualobjekt, die Mutter, aufgibt un sıch mıiıt der Autori1-
tat des Vaters identifizıert, da{fß S1€e verinnerlıicht, da{fß S1e eiıner inner-
psychischen Instanz, E Über-Ich wird. Dieses UÜber-Ich übt dann insbe-
sondere die Funktion des (Gewissens AUs. Es o1bt jedoch ach Freud 1m
Grunde ÜTE 7 W €e1 Stuten VO  an Gewiıssen, enn auch das Kleinkind, in
dem och eın UÜber-Ich 1bt, hat schon eine orm VO  e Schuldge-
tuhl Das Schuldgefühl 1st 1er wesentlich ngst VOT dem Liebesverlust der
Bezugsperson. Verliert das ınd die Liebe der Bezugsperson, sıch
der Getahr auUS, VO  en ıhr bestraft werden. Das Schuldgefühl 1ber esteht
in diesem Fall 11UT weıt, WwW1e€e die Beziehung Z Bezugsperson 1n Geftfahr
1St. Menschen, die L1UT diese orm VO Schuldgefühl kennen, un das sınd
ach Freuds Auffassung nıcht unbedingt T: Kleinkıinder, gestatten sıch
VO daher regelmäfßsig, das Verbotene auszuführen, solange die Bezugsper-
Onen nıchts davon erfahren, solange S1e nıcht entdeckt werden. das
Schuldgefühl 1sSt 1er. allein Ausdruck der ngst VOT eıner aufßeren Autorität.
Wenn hingegen, zweıte Stufe des Gewıssens, die aufßere Autorität VO El-
ern oder anderen Bezugspersonen durch die Aufrichtung elnes Über-Ich
verinnerlicht wırd, un! das geschieht durch die Verarbeitung des Ödipus-
komplexes, wırd das Gewiı1issen auf ıne NEUEC Stuftfe gehoben. Jetzt enttällt die
Angst VOTL dem Entdeckt-Werden, denn VOT dem UÜber-Ich ann sıch nıchts
verbergen, auch Gedanken nıcht (XIV, 48 3 Jetzt enttällt VOT allem auch
jede Bezogenheıt auf ıne außere Autoriıtät.

Die ‘9 die „infantile Stufe des Gewissens“, Ww1e€e Freud selbst S$1Ce
(XIV, 486), esteht HW  — aber auch ach Bewältigung des Odipuskomplexes
1ın jedem Individuum als 1ne AÄrt Überbleibsel]l neben der höheren orm VO

Gewiı1issen fort. Das relig1öse Gewıissen aber 1st nıchts anderes als ine Art
Verlängerung der intantıilen Stufe des (Gewı1ssens. Es bleibt ine zußere
Autorität gebunden, iındem sıch auf Gott als Ersatz für die Vaterinstanz
ezieht (vgl XIV, 486) H« beim relıg1ösen Gewissen 1St die iußere Auto-
rıtät och nıcht vollständig verinnerlicht, der Prozefiß der Verinnerlichung
och nıcht abgeschlossen. Der Mensch kann 1ber nıcht, Freud, „CW1E
ınd leiben“ (XIV, 573) Er MUu sıch VO solch infantilen Verhaltenswei-
sCcMNn emanzıpıeren. Sıe hindern ıh eiıner ratıonalen Bewältigung seınes
Lebens, iındem S1e die intellektuelle un moralische Unabhängigkeıt des
Menschen verringern. Denn der relig1öse Mensch ordnet dıe Vernunft sEe1-
11C  a} intantıilen Wünschen, TIrıeben USW. nNter. Dıie Vernunft wiırd Zzur Getan-
n  n seiner auf den Irıebregungen des Es gründenden relıg1ösen Vorstel-
lungen. Anders gESagT: Das Gottesverhältnis steht, Freud schließt sıch
hiermit be1 aller Betonung des Unbewußten deutlich dem Programm der
Aufklärung d} der AÄAutonomıie der menschlichen Vernunft 1mM Wege

In diesem Sınne enthält auch Freuds berühmte Aussage: „ Wo Es W al, soll Ich werden“ (XV,
86) eıne letztlich religionskritische Pointe. Va UVd:  S Herik, Freud Femininity and Faıth, Ber-
keley 1982
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I1 Teil Soren Kierkegaard
Ich moöchte 1U zeıgen, inwietern Kierkegaards Ansatz 1n gewısser Hın-

sıcht die CHaUC Umkehrung desjenigen VO Freud darstellt. Damıt soll
nıcht gesagtl se1n, dafß keinerlei Übereinstimmung un einander ergan-
zende Aspekte zwischen beıden Autoren 21Dt, soll auch nıcht geESaAQL se1n,
da{fß der Vergleich nıcht noch VO einer panz anderen Perspektive gC-
OMIMNECI)L werden könnte. Ich beschränke mich 1er bewufßt auf einen beson-
deren Blickwinkel, indem ıch VOLI allem das Werk „Entweder/Oder“ VO  ;

843 anknüpfe, während die für Kierkegaards Psychologie ebenfalls srund-
legenden Schriften „Der Begriff ngs  C6 VO  a} 1844, die „Unwissenschaftliche
Nachschritt“ VO 1846 un! ”  1€ Krankheit ZU Tode“ VO 1849 mehr 1m
Hintergrund Jleiben.

Dadurch, da{fß iıch mich 1er eindeutig auf die Seıite Kierkegaards schlage,
soll auch keıine allgemeine Verwerfung der Psychoanalyse Freuds C”
sprochen se1n. Es oibt NZ Bereiche der menschlichen PSyche, die erst
Freud richtig erschlossen hat An seiınem Werk kommt keine Psychologıe,
die sıch wirklich nımmt, vorbei, un! 1st natürlich wünschenswert,
da{fß die Theologie den Dialog mı1t der Psychoanalyse sucht.? Der Grundte-
LLOT jedoch, das Grundverständnis menschlicher Psyche, ihrer Dynamık
un der Bedeutung der Gottesbeziehung für S1€, 1St bel Kierkegaard nıcht
LLUr eın ganz anderer, sondern Kierkegaard versteht sıch auch als ein Herme-
neut christlichen Selbstverständnisses. se1ın Ansatz, der psychologı-
schem Tiefgang den Vergleich mıt Freud nıcht scheuen braucht, ann
deutlich machen, ıne Psychologie N christlicher Perspektive heute-
SEFEZEN könnte.

Der Aufbau der Psyche
Kierkegaards Grundvorstellung der menschlichen Psyche kommt in tol-

gender Aussage AUSs der Schriuft „Der Begrift Angst” Zu Ausdruck: „Der
Mensch 1Sst ıne Synthesıs des Seelischen un! des Leiblichen. ber eıne Syn-
thesis 1st nıcht denkbar, WE dle W e1 nıcht 1n einem Drıiıtten vereinıgt WeI-

den Dies Dritte 1st der (SCeist (BA 315) Auf den Aspekt des
unmıttelbaren Ineinanders VO Seele un! Leib, den dieser Text verstehen
o1Dt, gehe ich nıcht e1ın, denn geht MIr nıcht das Leib-Seele-Verhältnıis,

Zumal cS auch Versuche eiıner Fortführung des Freudschen Ansatzes in Rıchtung eiıner relig1-
(O11S- bzw. christentumstreundlichen Psychoanalyse ibt. Vgl. eLIwa Viıtz, Sigmund Freud’s
Christian UNCONSCIOUS, New ork 1986; ders., Faıth of the Fatherless. The Psychology ot the-
1SM, Dallas 2001

10 Ich zıtlere 1m folgenden ach Soren Kierkegaard, Gesammelte Werke, übers. hg.
Hirsch, Gerdes, Junghans, Gütersloh 1978 {t. (Düsseldorf/Köln ‘1950ff.); sSOWwı1e ach

Querstrich: Soren Kierkegaards Samlede Vaerker, hg. Drachmann, Heiberg und
Lange, 14 Bde., Kopenhagen Wst906. Dıie einzelnen Werke werden durch tolgende Ab-

kürzungen bezeichnet: E /l Entweder/Oder Teil LE Der Begriff ngst, Dıi1e
Krankheit ZU Tode, 743 Abschließende Unwissenschaftliche Nachschrift, Teıil /L
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sondern allein die menschliche Psyche als solche. Was die Stelle zeıgt, 1St
damıt VOT allem diıe Unterscheidung, die Kierkegaard 7zwischen Seele un:
Geilst tritft. Kierkegaard außert sıch 11U aum dazu, Ww1e€e diesen (lnter-
schied verstanden haben will, W as mıiıt Seele un mMI1t e0 meınt,
Ianl ann ıh jedoch deuten, un damıt gelangen WIr eıner vewıssen
Analogıe Freuds Unterscheidung VO Es un: Ich. da{fß mıiıt Seele die Psy-
che 1n ıhren sinnlichen Außerungen gemeınt 1St, also Triebe un! Gefühle,
mıt dem e0i hingegen zunächst einmal der Mensch in seinen willentlichen
un vernunftbestimmten Regungen, wobel, w1e€e sıch zeıgen wird, VOT allem
das willentliche Moment 1im Vordergrund steht, und auch dies ın einem
besonderen Sınne verstanden se1n 31l

Eın erster Unterschied Freud entsteht 1U  . schon dadurch, dafß Kierke-
gaard das Verhältnis VO Seele un Gelst anders konzıpiert als Freud dasje-
nıge VO Es un: Ich. Vor allem ISt im gerade erwähnten /Zıtat die Formulie-
LULLS nehmen, da{fß Leib un! Seele ın einem Drıtten, dem Geist,
vereıinıgt werden. 1ermıiıt 1st geSsagt: Dıie FEinheit VO Leib un! Seele hätte
beim Menschen keinen Bestand, WE da nıcht der Geılst ware, der Ss1e
ammenhiält. Damıt 1St der e0ı nıcht W1€ das Ich be1 Freud9W as dem
sinnlichen Teıl der Psyche lediglich ‚oberflächlich autsıitzt“ WwW1€ der Reıter
dem Pferd, sondern der Mensch 1St 1ın allen seiınen AÄußerungen, solange und
sOweıt Mensch ist, VO e.0i bestimmt. 1St nıcht zunächst e1IN-
tach L1UT eın Triebwesen bzw. Tier, dem sıch irgendwann eın Ich hinzuge-
sellt. Kierkegaard behauptet vielmehr: Falls der Mensch „irgend eınen Au=-
genblick 1n seinem Leben 11UTr Tier “  ware“, würde „nıemals Mensch
werden“ (BA 315) Wenn INa  . diese Aussage nıcht evolutionsbiolo-
gisch versteht, sondern als eıne Aussage über die Struktur der menschlichen
Psyche, bedeutet dies, da{fß 1mM Menschen keın VO Geilst völlıg abge-
9 reines Triebleben o1Dt, da{fß der Gelst in allem, W as sıch 1mM Men-
schen regt, „gegenwärtig“” 1st (e dafß also auch das Triebleben des Men-
schen 1mM UnterschiedZ1er VO  - vornhereıin immer schon geistbestimmt
1St, un:! War S da{fß der 0ı nıcht 1L1UT das „fortgesetzte Zwischen“ der
Synthese VO Leıib un Seele iSt. Ww1e€e Dıietz ausdrückt, ” sondern auch das
Zentrum, 1n dem alle Regungen der Psyche letztlich, W CI auch oft NUur gC-
brochen, gründen. Von daher scheint mMI1r auch, W as ıch 1er allerdings L1L1UT

31r erwähnen kann, die Unterscheidung VO  — Seele und Geılst be] Kierke-
yaard nıcht 1n die Rıichtung eınes sogenannten Trichotomismus VO Leib,
Seele un! Geilst als dreıer getrenNnNter Prinzıpien gehen. Der Mensch 1st
für Kierkegaard eine, gCnM WIT, Geıistseele, die 1m (Gelst zumindest CN-
tiell iıhren etzten Einheitspunkt findet

Vgl Dıietz, Selbstverhältnis und Gottesverhältnis bei Augustın und Kierkegaard, 1n Kıer-
kegaardıana 1 ’ Kopenhagen 1994, 119

12 Siehe azu Dıisse, Kierkegaards Phänomenologie der Freiheitserfahrung, Freiburg . Br.
1991 90%.
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Die psychische Dynamık
Dieser Unterschied Freud tührt 1U VOTLT allem eıner grundlegend

anderen Auffassung der psychischen Dynamıiık des Menschen. An dieser
Dynamıik 1st der Gelst nıcht HILLE VO Grund aut ımmer schon maßgebend
beteilıgt, sondern Kierkegaard schreibt VO  v allem dem Geist selbst ıne
Dynamık Genauer och Die gesamte psychische Dynamıik des Men-
schen gründet letztlich ın der Dynamık des Geılstes. Kierkegaards Geıist 1St
mehr als NUur das Freudsche Ich, mehr als LLUTr ıne nstanz, welche das Es;,
das ber die NZ psychische Energie verfügt, lediglich begleitet un:!
kontrollieren versucht. Der Gelst 1st eıne 1in sıch selbst zielgerichtete Wıirk-
ıchkeıt. Er Ist;, SCHAaUCI DCESaART, eın auf ein bestimmtes Ziel ausgerichtetes
Streben oder Wollen.

Das letzte Ziel aber, auft das der Geılst bzw. der Wılle ausgerichtet ISt, 1ISt
selbst. die Dynamık rührt daher, dafß der Geist ıne Wıirklichkeit Ist:
die sıch anfänglıch selbst nıcht durchsıchtig 1St, die aber SOZUSASCNHN danach
strebt, sıch selbst wirklich werden. Um diesen Sachverhalt näher be-
schreiben, edient Kierkegaard sıch der Terminologie Hegels. Der (elst 1St
1mM Menschen zunächst 1n orm des Ansıchseins un! strebt ach seınem e1-
Nn  Nn Fürsıichsein. An sıch 1St bel Hegel’W as sıch 1m Zustand des Ke1-
11165 efindet, W as sıch selbst nıcht kennt. An sıch 1st ELTW. der Mensch als
Embryo. 1 )as Fürsichsein hingegen 1St der Zustand des Entfaltetseins des
sıch 1m Keım Befindlichen un! zugleich der Zustand des sıch selbst Ertafßt-
habens 1in seiner wahren Wirklichkeit. Das ware, be] unserem Beispiel
leiben, der erwachsene Mensch. Im Zustand des Ansıchseins aber erweıst
sıch der Geıist, drückt Kierkegaard aus, och nıcht als Geıist bestimmt
bzw. gesetzZt (EO 1L, 192/1L,; 164), 1st sıch selbst als Gelst och nıcht
gegenwärtıig, 1st NUL, w1e 1n „Der Begriff ngst” heıßst, träumender
Gelst (BA 319) Damıt 1St VOT allem gESaAQT Der Geilst 1St 1m Zustand
des Ansıchseıins zunächst NUur e1in unbewulfstes Drängen ach sıch selbst.

In dem Werk „Entweder/Oder“ 1U  - widerspiegelt un konkretisiert sıch
die Unterscheidung zwischen sıch seiendem Geilst und für sıch seiendem
Gelst 1n der Unterscheidung zwiıischen einem ästhetischen un! eınem ethı-
schen Lebensstadiıum. (Gemeınt siınd verschiedene Formen VO Letztaus-
richtung menschlichen Wollens bzw. verschiedene Lebensformen, ach de-
11C  a eın Mensch se1n Leben gestaltet. Dabe! 1st der Asthetiker 1n gew1sser
Weise derjenige, der durch die Regungen der Seele, durch Triebe und (ze-
fühle bestimmt lebt; während der FEthiker auf den Gelst ausgerichtet 1St. Der
Geilst 1St ZW aar 1n beiden anwesend, 1mM Zustand des Ansıichseins aber bleibt
der Geılist der Seele gewissermaßen untergeordnet.

Beginnen WIr mıt dem asthetischen Stadium. Der allgemeıinste Ausdruck
tür die asthetische Lebensweise 1St, Kierkegaard, „  all soll das Leben e
nıeßen.“ (EO Ik L94/1E 163) die Letztausrichtung des Menschen 1st
1m ÜAsthetischen Stadıum zunächst einmal der Genufß VO Dabei -
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terschéidet Kierkegaard innerhal des asthetischen Stadıums och einmal
7zwischen verschiedenen Stufen, die ine Art Aufwärtsbewegung 1n ıch-
tung auft das ethische Stadıum darstellen. oibt gemäfß der“
ten Stadientheorie VO „Entweder/Oder“ ine Folge VO  = Entwicklungsstu-
fen des sıch sejenden Geılistes ın Richtung auf se1n Fürsichseıin, eine Folge
iınnerhal des aAsthetischen Stadıums, der och das ethische Stadıum als
letzte, das Fürsichsein verwirklichende, hıinzukommt. DDen verschiedenen
Stutfen oder Stadıen aAsthetischer Lebensweise aber entsprechen verschiıe-
dene Weısen, das Leben genießen, Je nachdem, W as INa  - SI Gegenstand
des (senusses macht. Ich gehe diese Stadien ME durch (EO 1L, 192-219/1L,;
164—-185).

Im ersten Stadıum richtet der Asthetiker se1n Streben auf einen der (38-
genstände, die sıch ıhm VO se1ıner Umwelt her unmıttelbar anbıeten un! —

hebt ıh seiınem Lebensziel, ZU höchsten erstrebten Lebensgenußß. Dies
können außere Gegenstände se1n, w1e etwa Besıtz un Reichtum, aber auch
Dınge W1e€e Gesundheıt, Karriıere oder Talent. Kierkegaard malt ıronisch das
Beispiel einer Gräfin auUs, deren eigentliches, geheimes Ziel die Schönheit 1St,
deren etztes Lebensziel SCHNAUCT DESaAQLT 1St, mIit ıhrem Ehemann das
schönste AAr 1m gaNzZCH Land se1n, und die ıhren ganNnzCh Lebensentwurt
danach ausrichtet, dıes verwirklichen.

Man mu{ sıch allerdings nıcht damıt begnügen, das Streben ach Genufßs
auf eiınen einzıgen Gegenstand beschränken. So ebt der Asthetiker Zwel-
ter Stufe nıcht mehr in wesentlicher Ausrichtung auf eın einz1ges Lebens-
zıel, sondern ach dem Prinzıp eines allgemeinen Lebe-nach-deiner-Lust.
Er 1st bereits reflektierter, weıl sıch bewuft macht, dafß jeglicher egen-
stand, der ust verspricht, c5 verdient, angestrebt werden. Jeglicher ust-
bzw. Genußgewinn 1St ıhm willkommen. Damıt wird zugleich unabhän-
oiger VO Gegenstand, der ıhm ust verspricht. Wer alles auf eın Lebensziel
SCUZT,; mu{ß se1n Leben als mifßßlungen ansehen, WEeNn ıhm dazwischen-
tährt. Der Asthetiker zweıter Stuftfe hingegen kann, WENN ıhm der Lustge-
wınn einem Gegenstand verwehrt ISt, auf den nächsten ausweichen. Es 1st
das Leben des Hedonıisten. Kierkegaard führt als Beispiel den Kaı1-
SGT Nero d} den Iyrannen, der seine Triebnatur grenzenlos, 1in ımmer
Formen, Z Schrecken un! ZuUur Qual anderer Menschen ausleben annn

Das Genußstreben mu{ jedoch nıcht unmıittelbar auf estimmte egen-
stände gerichtet se1n. Auf eıner dritten Stufe verschreibt sıch der Asthetiker
dem Ziel, das Genießen selbst Z genießen. Dıiese als Epikuräismus bezeich-
netie Stufe 1st wıederum reflektierter als diıe vorherıge und bedeutet zugleich
ıne noch orößere Unabhängigkeıit VO  a} den endlichen Dıngen, da Iina  } Ja
jeglichen noch geringen, durch endliche Dınge verursachten Genuß gC-
nıeßen AT Dıie vorletzte Stute des Asthetischen 1St die des Zynikers, der

genießt, auf das Geniefßen weltlichen (zenusses verzichten. Er könnte
genießen, verzichtet aber darauf, und geniefßt diesen Verzicht. Seıin

Genießen 1St och ratffinierter un: 1St och weniıger auf die Dınge selbst
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angewıesen. Im etzten Stadıium des Asthetischen schliefßlich hat der Asthe-
tiker erkannt, da{fß eın Gegenstand un! eın och reflektierter Genufß
ıh befriedigen 21171 1st sıch der Nıchtigkeit aller asthetischen e
bensentwürte bewulfit geworden. Seine Zufriedenheit reduziert sıch parado-
xerwelse auf die Zufriedenheit mıt se1iner Unzufriedenheit.

In all diesen Stadien Nu verbleibt der (elist 1mM 7Tustand des Ansıchseıins,
1St nıcht siıch selbst gelangt, hat sıch selbst 1ın seiner eiıgenen Wıirk-

ichkeit un! Lebendigkeıt och nıcht ertafßt. Der Asthetiker wırd ZW ar VO

Stutfe Stuftfe reflektierter, doch das Fürsıchsein des (eılistes 1St eın Frr
stand der Reflektiertheit. Dıi1e Stufenfolge iınnerhal des asthetischen Stadı-
u 1STt vielmehr höchst zweıdeutig, W as das Verhältnis ZUu für sıch selen-
den Geilist bzw. TI ethischen Stadıum betrifft. Wenn 119  - sıch vorstellt, eın
Asthetiker würde VO Stufe Stufte aufsteigen, würde sıch dieser Z W alr

1n eiıner Hınsıcht durchaus ımmer mehr auf das ethische Stadıum bewe-
SCH, iındem 1n seiner progressıven Abwendung VO allen endlichen e
genständen, auf die se1ın Lebensziel richten kann, un! seiner zunehmen-
den Reflektiertheit ımmer mehr auf sıch selbst, sprich auf sıch selbst als
Geist zurückgeworfen wiırd. Dabe:i entternt sıch 1aber zugleich ımmer
weıter VO seinem eigentlichen Selbst, VO Fürsichsein des Geıistes, enn
MIt tortschreitender Reflexion erlischt in ıhm auch der Wıllensdrang, der
Drang, überhaupt och ach streben. Der Geilst aber 1Sst für Kıer-
kegaard, W1€ gesehen, wesentlich eın Wollen. Wiährend der Asthetiker auf
der ersten Stufe och mıt 1e] Energıe auf eınen einzıgen Gegenstand gerich-
tet 1Sst, Gesundheıt, Besıtz, Karrıere oder Schönheıt, wiırd sıch als edo-
nısSt CH, dafß, WenNnn eın 7Zie] nıcht erreicht, ıhm Ja och viele andere ble1-
ben Der Epikuräer ann sıch schon mMı1t dem geringsten Lebensziel
begnügen, das ıhm ust verspricht, denn 1Sst Ja lediglich darauft AaUs, 1r-
gendeinen Genufß genießen. Der Asthetiker der etzten Stute aber, ich
lasse den Zyniker AauUsS, sıeht eın Ziel mehr, ach dem lohnen würde, se1ine
Fühler auszustrecken, wünscht nıchts mehr, begehrt nıchts mehr,
ll nıchts mehr: „Darum begehrst Du nıchts, wünschst Du nıchts: denn
das KEınzıge, das Du Dır wünschen könntest, ware ıne Wünschelrute, diıe
Dır alles gewähren könnte, un! Du wuürdest S1e dann benutzen, damıt
Deıine Pfeife auszukratzen“ (EO 1L, 216/1L1, 183)

Aut all diesen Stufen des Asthetischen gelangt der Geıist nıcht L1UT nıcht
sıch selbst, der Mensch vertehlt dabei zugleich seın eigentliches Glück.

Für Kierkegaard nämlich befindet sıch der Asthetiker grundsätzlıch in e1l-
TEeCIN Zustand der Verzweiflung. Jeder, der asthetisch lebt,; 1St, Kierke-
gaard, ob weı( oder nıcht, verzweıtelt (EO H5 205/1L, 173 Und WAar

selbst dann, WE auf einer dieser Stufen seın Lebensziel in jeder Hınsıcht
verwirklichen würde, selbst dann, WEenNnn den angestrebten Genufß voll
auskosten könnte, ware verzweıtelt und damıt unglücklich. selbst
Wenn mMan annımmt, „Jenes gräfliche Ehepaar habe auf seiner goldenen
Hochzeıt getanzt un eın Raunen sSe1 durch den Saal CHANSCH, SCHAUSO w1e
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damals, als S1e auf ıhrer Hochzeıt tanzten“, selbst WE INa  } annımmt
„Nero habe nıe verschmachten brauchen, sondern in jedem Augenblick
habe Genufßß iıh: überrascht, jener schlaue Epikuräer habe sıch 1n J6
dem Augenblick sıch selber ergotzen können USW. (EO IL, 204/1L, 173

waren doch all diese Menschen nıcht glücklich preisen. Sıe waren den-
och verzweıtelt.

W ıe 1St das verstehen? Kierkegaard siıeht 5 dafß alle asthetischen
Lebensentwürtfe eıner Verdrängung des Verlangens des Geilnstes ach sıch
selbst gleichkommen, un dafß diese Verdrängung die Verzweıiflung BENEC-
rlert. Hıerin aber liegt die entscheidende Umkehrung Freud wäh-
rend be1 Freud das Ich die Triebregungen des Es verdrängt, verdrängt bei
Kierkegaard umgekehrt das Genufßstreben des Asthetikers das Verlangen
des Geilstes ach siıch selbst. Nıcht der Geist verdrängt die Triebe, sondern
d1e Triebe verdrängen den Geıst. Und Z W al kehrt auch be1 Kierkegaard das
Verdrängte zurück, manıtestiert sıch 1in orm VO psychischen 5Sympto-
MECN, die der auf Genuß ausgerichtete Mensch nıcht mehr kontrollieren
vermag, nämlıch ın orm VO ngs un! Schwermut.

Kierkegaard enttaltet dies Beispiel VO Nero, des Asthetikers also, der
sıch das allgemeıine un: schrankenlose Lebe-für-deine-Lust TE Lebensziel

Nero, der kaiserliche Wollüstling, Ww1e€e Kierkegaard ıh AD ist be-
reıts mıt jeder 1Ur denkbaren USt Dieses reine Lustleben aber Vel-

hindert, dafß der0i sıch selbst gelangt. War 1st; Kierkegaard,
1n Nero, W as ach einem Durchbruch verlangt, ach dem Durchbruch 1ın
eıne höhere Daseinsform, Nero verhindert jedoch diesen Durchbruch. Der
Geilst wiırd immertort betrogen, un: ZW alr deshalb, weıl Nero ıhm LLUT die
Säattıgung der ust bijetet (EO I 198/1L; 168) Dıi1e ständıge Ablenkung des
menschlichen Strebens VO Geilst auft asthetische Ziele aber führt ngst-
zuständen: Da ammelt der Geıist 1n Nero sıch als eıne Ainstre Wolke, des
Geılstes Grimm brütet ber Neros Seele, un wiırd eiıner ngst, die selbst
1n des (senusses Augenblicke nıcht versiegt. Sıehe, deshalb 1st des Kaıiısers
Auge düster, da{ß nıemand seiınen Anblick weılß, se1n Blick
blitzesschwanger, da{fß angstigt, denn hinterm Auge bırgt die Seele sıch als
Ainstre Nacht Eınen kaiserlichen Blıck, ILal diesen Blick, bebt
davor die Z Welt, un:! dennoch 1st des Kaisers iınnerstes Wesen ngst

(EO I} 98{£./IL, 168) Dıie ngst entsteht, weıl Nero VO  e seiınem Für-
sıchsein bzw. VO seinem eigentlichen Selbst nıchts wıssen will, weıl die
Sünde begeht, se1ın eigentliches, se1ın, w1e be1 Kierkegaard auch heißt,
endliches Selbst verdrängen. ngst entsteht aufgrund der Differenz ZW1-
schen dem sıch seienden un: dem für sıch sejenden Geist.

Dieser Verdrängungsvorgang führt zugleich Schwermut. Wırd der
Geist, Kierkegaard, „verdrängt“, trıtt Schwermut eın C(EO IL, 201/1L,
171 Dıiıe Schwermut aber interessanterweıse „des (jelistes yste-
rıe  < (EO 11{ 201/1 170) Wiährend die Hysterıe be] Freud ıne eurose iSt,
also darauf zurückzutühren 151 da{ß das Es sıch die Verdrängung SE1-

524



KIERKEGAARD VERSUS FREUD

ner Triebregungen durch das Ich wehrt, verhält sıch 1er I1  U UMSC-
kehrt Nıcht das Genufsstreben wehrt sıch die UÜbermacht des (Ze1-
STECS, sondern der Geilst wehrt sıch dessen Verdrängung durch das
sinnlich-triebhaftte Genußflstreben. Der (zelst wırd hysterisch ın orm VO

Angstzuständen oder VO Schüben VO Schwermut. Schwermut entsteht
SCNAUCI och dadurch, da{fß der Mensch nıcht tief un!: iınnerlich will,
nıcht das will, worauf se1n Wollen ursprünglıch angelegt 1st. sıch selbst als
Geilst verwirklichen. Von daher aber 1st die Schwermut Sünde, eine ‚Sünde
instar omnıum“, Kıerkegaard, der 1n seinen Tagebüchern viel über seıne
eiıgene Schwermut schreıibt, iıne Sünde, die alle vertritt, Ja die „Mutter aller
Sünden“ (EO I} 201/H; 1715

Wiährend für Freud die Erfüllung des Sexualtrıiebes die höchste Ertüllung
menschlichen Daseıns darstellt, die sublimierten Triebziele hingegen höch-

eın mınderer Ersatz dafür sınd, kehrt also Kierkegaard dieses Verhält-
N1S in Zew1sser Weı1ise Das sinnlich-triebhafte Genufßstreben für sıch gC-
OmMmmMenN annn den Menschen gerade nıcht ertüllen. Nıcht, da{ß das
Genußstreben des Asthetikers un! die Triebregungen des Es bei Freud
gleichzusetzen waren. Kierkegaard ınteressiert sıch nıcht für den Unter-
schied VO nıcht sublimiıerten un: sublimierten Triebregungen. uch der
Asthetiker, der Karrıere machen will, sublimiert 1m Sınne Freuds seiıne
mıiıttelbaren Trıebregungen. Dennoch geht ihm darum, dafß alle astheti-
sche Tätigkeit, auch etwa das Karrıere-Machen, letztlich sinnlıch-triebhaft,
also VO der Seele bestimmt bleıbt, un! dafß dies der rund dafür 1st, da{fß
der Asthetiker unglücklich 1St. Allerdings: Nıcht das sinnlich-triebhafte
Streben sıch 1st verwerflich. Kierkegaard 1st eın Asket oder Stoiker. Was
ıch 1er nıcht weıter ausführen 13 Das ethische Stadium schließt das 24S5-
thetische Moment nıcht aUuUsS, sondern nımmt Ende 1n sıch autf (vgl
IL, 36{./II, 1993 Das sinnlıch-triebhafte Streben 1St jedoch verwerflich,
insotern verhindert, dafß der Geilst sıch selbst kommt. Wo der
Selbstwerdung des (Geılistes 1mM Wege steht, da generlert das Genußstreben
Verzweiflung.

Das Ziel der menschlichen Fxıstenz

Das Glück, das Fürsichsein des Geistes, nach dem der Mensch sich sehnt,
1St u  ; für Kıerkegaard nıcht unerreichbar. Worın aber esteht dieses Für-
sıchsein? Wıe wird der (Gelst für siıch bzw. w1€e gelangt der Mensch 1Ns ethi-
sche Stadiıum? Kierkegaard betont zunächst einmal, dafß dieser Übergang
nıcht durch eınen Akt der Selbsterkenntnis erfolgen ann. War erkennt der
Geılst 1m Moment der Selbstwerdung 1n vewlsser Weıse sıch selbst, dies aber
veschieht nıcht durch einen Erkenntnisakt 1im eigentlichen Sınne, sondern
durch ıne Wahl „Das ethische Individuum erkennt sıch selbst, aber diese
Erkenntnis 1st keine blofße Kontemplation 1st eine Besinnung auf
sıch selbst, die selber ıne Handlung 1St; un! darum habe ich des Aus-
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drucks ‚sıch selbst erkennen‘ mıt Fleifß den Ausdruck ‚sıch selbst wählen‘
gebraucht.“ (EO IL, 775 E/H: 232) Und ZW alr geschieht der Übergang VO

ästhetischen 1NSs ethische Stadium durch die, wIıe 1n „Entweder/Oder“
heißt, absolute Wahl

Kierkegaards Beschreibung der absoluten Wahl 1st recht komplex. *” Ich
greife 1Ur 7wel für uns wichtige Oomente heraus. Fragen WI1r uUu11ls zunächst:
Was wählt derjen1ge, der die absolute Wahl vollzieht? Aufgrund des Voran-
gehenden können WIrIEr wählt sıch selbst als Gelıst. Was aber heifßst CD,
siıch selbst als Geıist wählen? Kierkegaard bestimmt den Geıist, W1e€e gesagtl,
wesentlich als eın Wollen. Absolute Wahl bedeutet damıt aber, dafß der
Mensch se1n eigenes Wollen wählt (EO I 8O/IL, 154) Wıchtig 1st L1LUIL 1 )as
Wollen 1St für Kierkegaard mehr als 1U das sıch bewußt iıne Vorstellung
Z Ziel setzen un: dieses Ziel verwirklichen versuchen. DDas Wollen
steht auch dafür, aber gründet, w1e gesehen, zugleich 1n einem unbewufßs-
ten Drangen Das Wollen 1m Sınne eines Verwirklichen-Wollens VO Vor-
stellungen 1St gewissermaßen 1L1LUIr die Verlängerung 1Ns Bewufte eınes nbe-
wußten, geistigen Strebens. Inwiefern aber macht 1U  e auf diesem
Hintergrund Sınn, das eıgene Wollen 7E wählen DZW., W nıchts anderes ist;
das eiıgene Wollen wollen? Inwietern gelangt damıt der Geıist sıch
selbst? Kierkegaard o1bt hierauf keıine direkte Antwort, aber INanl annn 1in
etwa erklären: Wonach der Gelst letztlich strebt, 1St 1n dem Sınne
selbst, dafß das, wonach CI strebt, eigentlich 1in dem Streben selbst schon ent-

halten 1St, NUur 1m Zustand des Mangels. FEinfacher gESaART: DDas Ziel unNnserer

Wünsche hat mMı1t dem Zustand des Wünschens selbst tun, bzw. dıe
Sehnsucht selbst 1st immer schon der Stott dessen, wonach der Mensch sıch
sehnt. Sıch selbst wählen 1M Sınne VO se1n eıgenes Wollen wählen, bedeutet
damaıt, die Ahnung VO  n Glück ZUuUr Erfüllung bringen wollen, die 1m eıgenen
Wünschen, Sehnen, Wollen ımmer schon enthalten 1St, darın aber nıcht rich-
t1g, gewissermaßen me1lst NUur in verkümmerter orm Zu Ausdruck
kommt. S1e kommt aber deshalb nıcht richtig Z Ausdruck, weıl der
menschliche Geıist nıcht selbst 1St bzw. weıl nıcht tief un! innerlich
wıll,; w1€e weıter oben hieß Absolute Wahl bedeutet damaıt, die aNZC, 1m
Menschen me1lst verdeckt bleibende Kraft des Wünschens, Sehnens, Wol-
lens ausschöpfen, mıiıt panzCI Energıe oder mı1ıt ganzet Kraft wünschen un:
wollen. In dem Moment, dies geschieht, realısıert der (Ge1list se1ın Fürsich-
se1n, wiırd der Geıist sıch selbst durchsichtig, erfährt sıch 1in seıner SaNzZCH
Wirklichkeit und Lebendigkeıt.

Inwiefern aber 1STt die verstandene absolute WYahl als ein Übergang 1Ns
ethische Stadıum verstehen? Dıies führt u1ls eiınem weıteren Aspekt
der absoluten Wahl 1n „Entweder/Oder“. Fur Kierkegaard 1st die 1absolute

1 3 Vgl näher dazu /. Disse, Kierkegaards Phänomenologie der Freiheitserfahrung, 66—/2; SOWl1e
Autonomy 1n Kierkegaard’s ‚Eıther-Or‘, 1n Kierkegaard and Freedom, hg. von /. Giles, Basıng-
stoke 2000, 58—62

526



KIERKEGAARD VERSUS FREUD

Wahl zugleich 110e W.ahl des Guten (EO 11 180/11 153)
sıch das menschliche Wollen SCILICT aNZCH Wıillenskraft außert 1ST der
Wılle automatisch uneingeschränkt auf das (sute ausgerichtet Es kommt
WI1C be] ıhm heifst nıcht sehr auf das W as INa  } wäihlt als auft „dıe
Energıe, den Ernst das Pathos, MI1 denen Ianl wählt  CC (EO 1.78/44 152)
Wer absolut MIit ganzcCr Energıe waählt wählt das (zute as CISCILC Wollen
wählen bedeutet Grunde nıchts anderes, als das (sute wählen Be1
aller Verkehrung, die menschlichen Wünschen un! Wollen Z Aus-
druck kommt Das Wollen als solches 1ST zutieftst das (sute Der Mensch 11
nıcht LL1ULT allem das Gute, WIC CS bei Aristoteles heıifßst, das Wollen selbst 1ST
letztlich ı sıch Zut

Absolut das (sute wählen aber kommt dem oleich, das Csute MIi1tL Entschie-
enheıt wollen, bzw. MIiIt Entschiedenheit (<hf un! OSse ZUuU Ma{fisstab
SC11I1C5 Lebens machen Und diesem Sinne kommt das Fürsichwerden des
(elistes Übergang 111 ethische Stadıum gleich VWer asthetischen
Stadıum ebt bewegt sıch ach Kierkegaard W:Weıse och diesselts
VO (zut un: OSe Damıt 1ST nıcht geEMEINL da{ß WeTr Schönheit Reichtum
oder Talent P höchsten Lebensziel erhoben hat keinerle1 moralischen
Vorstellungen vemäiß ebt Der raf und die Gräfin werden bestimmt ihre
moralischen Vorstellungen gehabt un auch ach ıhnen gelebt haben CzE=
meınt 1St vielmehr da{fß der Mensch VOL der absoluten Wahl das Gute bzw
das Krıteriıum VO CS un OSe nıchtz höchsten Mafistahb erhebt un:
das CGute damıt tür ıh nıchts Absolutes IST, nıchts ISt W Lebenseıin-
stellung grundlegend bestimmt Man annn SCn Di1e absolute Wahl 1ST ab-
solute Entscheidung tür das Gute, das ethische Stadıum C1M Lebensentwurt

absoluter Entschiedenheit für das Gsute
Hıeraus aber tolgt, da{fß Kierkegaard Gegensatz Freud nıcht mehr

darum gehen kann, das überstrenge UÜber-Ich welches das Ich MIit SC1INECN

moralischen Forderungen erdrückt bekämpfen Versuchen WILE die Be-
oriffe Ich un UÜber-Ich auf das eben Dargestellte übertragen Für Freud
WAar das Über-Ich CIHE verinnerlichte Autoriıtät be1 deren Verinnerlichung
die Agegression diese Autoriıtät sıch das Individuum selbst WECN-

det Von Kierkegaard her gesehen könnte I111allSDas UÜber-Ich i1ST nıcht
die Verinnerlichung VO Außerem, sondern 1STt das absolute Wollen

UunNs, ach dem sıch der Mensch zunächst ı Sınne unbewulfsten Ide-
als sehnt bzw das türchtet SOWEIL verdrängt )as Über-Ich 1ST das
absolute Wollen als das ıdeale Selbst ach dem der Geilist schon
strebt Es 1ST SOZUSaSCH die Energıe Uuns, der sıch das asthetische Ich VT -

WeI1gert Durch die absolute Wahl aber wiırd das Ich MI1 dem UÜber-Ich mit
dem Gewissen vewıissermaßen 1115 ZESELIZL ] )as ethische Selbst 1SE

Kıerkegaard ‚zugleich das wirkliche un das ıdeale Selbst, welches das Indi-
viduum außerhalb SC1INECTr hat als das Bıld dessen Ebenbild sich bilden
soll un! anderseits doch sıch hat weıl selber 1sSt  < (EO I1 276/11
237 Ich un! UÜber-Ich Ich un: Gewissen, gelangen 1er SA Deckung 1J)as
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mi1t verhält sıch das Über-Ich bzw. das Gewıissen ZU Ich nıcht mehr als
ine quası-äußerliche stanz: Wo aber keıine Diıstanz 7zwischen beiden mehr
gegeben ist, da 1St der Mensch insbesondere VO der Schwermut erlöst, die Ja
gerade auch be]1 Freud aufgrund der Dıitterenz 7wischen Ich un! UÜber-Ich
entsteht bzw. aufgrund eıner Überstrenge des Über-Ich, die auf diese Dıittfe-
TEeNZ zurückzutühren 1St.

Ziel der menschlichen Exıstenz 1St be1 Kierkegaard die Überwindung des
Zwiespaltes zwıschen Ich un! Über-Ich, nıcht dessen Bekämpfung durch
Abbau des Über-Ich. Natürlich 1st das ethische Stadıum nıcht als eın Sta-
dium ständıger Übereinstimmung VO  — Ich un: UÜber-Ich verstehen, das
ware irreal, sondern als ine orm VO Lebensbewältigung auf der rund-
lage einer unvollkommenen Antızıpatıon dieser Übereinstimmung 1n der
absoluten Wahl Aufgabe der Lebensbewältigung 1St für den Ethiker, sıch
1in der erinnernden un: vergegenwärtigenden Wiederholung dieser Antızı-
patıon halten.

Das Gottesverhältnis

och WI1e€ soll der Mensch überhaupt die absolute Wahl vollziehen, die
ıhm die Entschiedenheit für das (5utfo bzw. die Antızıpatıon eıner Überein-
stımmung VO  } Ich un UÜber-Ich erst eröffnet? Klıngt das (zanze nıcht ach
Münchhausen, der sıch den eigenen Haaren Aaus dem Sumpf zıieht?

Kierkegaard macht NUu deutlich, un! dies tührt uns seıner Auffassung
des Gottesverhältnisses, da{ß der Mensch die absolute Wahl nıcht aus eıgener
Kraft vollziehen VEIMAS. Es handelt sıch vielmehr einen reliıg1ösen
prung, w1e€e 1n eiınem Rückblick auf „Entweder/Oder“ in der „Unwissen-
schaftlichen Nachschritt“ verstehen gegeben wird. Dort wiırd ZESAaARLT, 1m
Augenblick der Entscheidung edürte das Indiyiduum eınes „göttliıchen
Beistandes“ (UN L, 252/VIL, 218) In „Entweder/Oder“ wiırd dies 1in ZEWI1S-
N G Weıse angedeutet, WenNn CS heißßsit, eın Mensch könne sich selber durch-
sıchtig werden (EO I 202/1% 17295 bzw. WEeEN VO der absoluten W.ahl
heifßt ICh wähle das Absolute, welches mich wählt, iıch das Absolute,
das mich setzt“ (EO H 2271 191) oder: - das Ich wählt sıch selbst, oder
richtiger, empfängt sıch selbst“ (EO 1 128/11, 160) Man ann das abso-
lute Wollen 1n sıch nıcht allein aUuUs sıch heraus wählen, wWenn 1n seıner Ab-
solutheıt 1n eiınem och gar nıcht erkannt und gegenwärtig 1St, WECI1I1 NUur

1n der verkümmerten orm asthetischen Verlangens gegeben 1St Der
Mensch ahnt die och unbeanspruchte Energie des Wollens 1n sıch, vermag

aber nıcht, s$1e aufgrund dieser bloßen Ahnung hervorzubringen. In dem
Augenblick, die absolute Wahl vollzieht, aber wiırd sich bewulßßst,
dafß der Geist sıch nıcht durch siıch selbst durchsichtig geworden 1St. Als
Christ wırd dies als einen Akt der Gnade (sottes auslegen un! damıt 1in
eın ausdrückliches Verhältnis Gott trecten Am deutlichsten bringt Kıer-
kegaard diese Gleichzeitigkeit VO Selbst- un Gottesverhältnis in der
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„Krankheıt Zzu Tode“ durch tolgende, zunächst EeIW. verwırrende For-
mulierung ZU Ausdruck: Des Menschen Selbst 1St „ein Verhältnis, das sich

sıch selbst verhält, und, indem sıch sıch selbst verhält, einem An-
deren sıch verhält“ (KT 9/XI, 128) Das 1St verstehen: Der Mensch 1St
e1ın Verhältnis, sprich ıne Synthesis VO Seele un Leıib, durch den Geıist,
der Zzu Fürsichsein gelangt iSt, aber verhält dieses Verhältnis sıch sıch
selbst. Indem das aber LUL, verhält sıch zugleich eiınem Anderen,
nämlich (sott.

Den Zustand des Fürsichseins erreichen b7zw. I11all selbst werden, bedeu-
tet dabe zugleich, w1e 1n „Entweder/Oder“ formuliert wiırd, sıch { se1-
1eTr ewıigen Gültigkeıit“ besitzen (EO 1L, 203/IL, 172) das Streben des
Geıistes zielt ımmer auf Ewigkeıt. [Das Fürsichsein des Geilstes ware nıcht
wahres Fürsichseıin, WenNnn nıcht zugleich des Menschen ew1ge Seligkeıt
bedeutete: ‚In dem Verhältnis eiıner ewıgen Seligkeıt kulminiert die Le1-
denschaft des Menschen“ heißt in der „Unwissenschaftlichen ach-
schrift“ (UN LL, 333) bzw. och weıter 1m Text: „Absolut
wollen heißt das Unendliche wollen, un! eine ewıge Seligkeit wollen, heifßst
absolut wollen“ (UN IL, 99/V11, 341) DDas axımum der Leidenschaft, das
Moment der absoluten Wahl 1st daher zugleich „konkrete Ewigkeit 1m Ex1-
stierenden“ (UN IL, 268) (senau diese Ewigkeıt 1mM Fxistierenden
aber das Gottesverhältnis OIaus Der Mensch empfängt s1e VO Gott,

empfängt sS1e als Bedingung, u w1e Kierkegaard paulinisch AUS-

drückt, ıne NEeEUC Kreatur werden (UN IL, 288/VIIL, 502) (35 o1bt die
Ewigkeıt, und der Mensch merkt, sobald S1e hat, da{ß S1e ımmer schon 1n
ıhm W ar (UN IL, 285/VIIL, 500) Weniger ontologisch, mehr relational annn
InNnan ber Kierkegaard hinaus, doch 1in seinem Sınne mMI1t ezug auf den
Ausdruck „siıch iın seıiner ewigen Gültigkeit besitzen“ tormulieren. Der
Mensch kannn sıch nıcht vergewissern, da ew12 iSt: CS se1l denn ber iıne
Offenbarung, durch die ıhm verheıißen wiırd, da{fß für (sott ew1g oültig 1St,
da{ß Gott ihm eW1g zugewandt 1St. Wıe I1a  > auch nımmt, ontologisch, -
atıonal oder beides, die Sehnsucht des Geılstes als Sehnsucht ach Ewigkeıt
annn erst 1mM Gottesverhältnis ZUr Ertüllung gelangen.

Kierkegaard oreift auf diese Weıise zumiındest indirekt auf den Grundsatz
der christlichen Anthropologie zurück, den Augustinus Anfang seıner
„Bekenntnisse“ 1n direkter Anrede (ottZAusdruck bringt: „Ruhelos
1st Herz bis da{ß seıne uhe hat 1n dir.“ (Conf E Alles mensch-
lıche Streben 1St ach Augustinus ein Streben ach dem Glück Seıin eigent-
lıches Ziel erreicht der Mensch jedoch erst WE dieses Glück kein 11-

anes, vergängliches 1St, das einem wıederCwerden kann, sondern
eın EW1g dauerndes. Wer fürchten mufß, da{ das Glück, das gerade besitzt,

14 Austührlicher Z dieser Stelle vgl Disse, Kierkegaards Phänomenologıe der Freiheitser-
fahrung, 114—1

15 Eın Aspekt, auf den IDetz (vgl. Anm 11) nıcht eingegangen 1St.
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ıhm jederzeıt wiıeder g  Nn werden kann, dessen Glück 1st VO  e eıner
heimlichen ngst begleıtet, dessen Glück 1St nıcht vollkommen. Sein eigent-
lıches Glück iindet der Mensch daher erst 1in der unvergänglichen, ewıgen
Wahrheıt, un! das 1st (Jott selbst. Von daher 1st C3Oft ach Augustinus das
eigentliche Zie] allen menschlichen Strebens. Kierkegaard differenziert die-
SCS Modell dahın, da{flß das Streben ach (sott zugleich eın Streben ach sıch
selbst 1St, bzw. gCHNAUCI ZESaAZLT, da{fß der menschliche Gelst se1n Selbstsein 1Ur

1mM Verhältnis (SÖf verwirklichen kann, da{fß 11UT 1ın diesem Verhältnis
se1ın ew1ges Selbst erlangen kann b7zw. sıch seiner ewıgen Gültigkeit-
wiıissern annnı

Damıt jedoch 1St das Gottesverhältnis im Gegensatz Freud eın Auıs-
druck psychıscher Infantıilıtät, sondern die notwendıge Bedingung für ıne
gelungene Entfaltung der menschlichen Psyche, für gelungenes Selbstsein.
[)as Gottesverhältnis widerspiegelt keine pathologische Veranlagung, SO11-

ern die Abwesenheıit eines solchen Gottesverhältnisses erweıst sıch 1m
Grunde 1808881 als pathologisch, als eıne Krankheit 7A1 Tode, WwW1e€e in
dem gleichnamıgen Werk VO Kierkegaard heifßit, als ein MifSverhältnis 1mM
Selbstverhältnis des Menschen, als der verzweıtelte Versuch, nıcht InNan

selbst se1ın wollen, nıcht für sıch sejender (elst se1n wollen. Sein
Selbstsein erlangt der Mensch nıcht durch gröfßstmögliche Autonomıe, SOI1-

dern umgekehrt durch das Verhältnis eıner ıhm übergeordneten Instanz,
die ıh: sıch selbst efreıt.

Von daher gyesehen aber stellt sıch ın bezug auf Freuds Ansatz die rage
Wıe annn eıne Psychotherapie, die nıcht zumiındest in die NAC): Kierkegaard
angedeutete Rıchtung weıst, christlich verantwortbar seın? Der Vergleich
zwischen Freud un Kierkegaard macht jedenfalls deutlich, da{fß Freuds An-
SATZ einem christlichen Erlösungsverständnis, einem Verständnıis der
Selbstwerdung durch eın Gottesverhältnis, grundsätzlich entgegensteht,
un! stellt sıch dle rage, 1inwıiıeweıt dies auch 1n der heutigen psychoana-
Iytischen Praxıs der Fall 1St. Damuıt 1st nıcht DESAQL, da{fß Freuds Ansatz nıcht
VO oroßem psychotherapeutischem Wert 1St. An der Verwurzelung vieler
psychischer Probleme 1n der frühen Kıiındheit annn ohl nıcht gezweıfelt
werden. Dennoch oreift se1n Ansatz VO Kierkegaard her gyesehen kurz,
weıl die grundlegende Dımension menschlichen Strebens nıcht 1L1LULr nıcht
erfaßt, sondern auch negıert un dabei eiınem E diametral ENTLZECSCNYEC-
eTztes Menschenbild gelangt, das tür die Selbstwerdung, auf die ach
christlichem Selbstverständnis eigentlich ankommt, ein Hiındernis iıldet,
nıcht iıhr hın-, sondern VO ıhr wegführt.
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