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; Abschied VO der „natürlichen Theologie“£ThPh 78 (2003) 545556  z  \  Abschied von der „natürlichen Theologie“£  ; Eine sprachphilosophische Standortbestimmung'  V@N BERND IRLENBORN  L  Erich Kästner hat einmal mit spitzer Feder formuliert: „Ob Jude, Christ,  ob Hottentott, wir glauben all’ an einen Gott“.* — Eine Karikatur? Der  christliche Gott ist offenkundig auch der Gott des jüdischen Volkes —, aber  welches Ungetüm verbirgt sich hinter dem Gott der Hottentotten? Festzu-  stehen scheint dabei: Der christliche Gott ist gerade nicht der Gott der Hot-  tentotten. Hier müßte man nicht ins Lexikon schauen und feststellen, daß die  Hottentotten einst Nomaden in Südwestafrika waren und von den Koloni-  alherren verächtlich „Buschmänner“ genannt wurden. Denn der Ausdruck  „Hottentotte“ fungiert noch in unserem heutigen Sprachgebrauch als Syn-  onym für etwas völlig Hinterwäldlerisches. Bei Kästner scheint er also  Bezeichnung für eine Vorstellung vom Göttlichen zu sein, die in ihrer archai-  schen Wildheit gerade nichts mit dem jüdisch-christlichen Gott zu tun hat.  Durch Kästners Zitat werden Bezugsverhältnisse — philosophisch ausge-  drückt: Referenzen — angesprochen. Derjenige, der referiert, bezieht sich  mittels eines ganz bestimmten Ausdrucks auf etwas ın der Welt, das durch  diese Bezugnahme aus der Vielheit der Gegenstände herausgegriffen wird.  Das allein heißt aber noch nicht viel, denn worauf etwa der Ausdruck  „Gott“ referiert, kann nicht unabhängig von dem jeweiligen Kontext ver-  standen werden, in dem er verwendet wird und in dem Spezifisches von des-  sen Referenzobjekt ausgesagt wird. Dies geschieht mit Hilfe von Kenn-  zeichnungen, die eine erfolgreiche Identifikation und Lokalisierung des  gemeinten Gegenstands leisten können. Worauf der Begriff „Gott“ sich in  jüdisch-christlichem Sinne bezieht, kann beispielsweise mit Hilfe folgender  Prädikation ausgesagt werden: „Gott ist derjenige, der Israel aus der  Knechtschaft in Ägypten befreit hat.“ Vereinfacht ausgedrückt, kann so der  jüdisch-christliche „Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs“ etwa vom Gott der  Hottentotten — wer oder was auch immer das sein mag —, oder, in philoso-  phischer Blickrichtung, vom bloß begrifflichen Gott der Philosophen ab-  grenzt werden.  Die Trennlinien dieser identifizierenden Bezugnahmen wurden in be-  stimmten theologischen Entwürfen besonders scharf gezogen und als un-  überschreitbar herausgestellt. Bekanntlich war es der frühe Karl Barth, der  den christlichen Glauben von aller Religion unterschieden hatte, die, wie er  sagt, nur „Unglaube“ und eine „Angelegenheit des gottlosen Menschen“  ! Der vorliegende Beitrag geht zurück auf einen Vortrag, den ich 2002 an den Theologischen  Fakultäten Fulda und Paderborn gehalten habe.  ? Zit. in: Th. Ruster, Der verwechselbare Gott. Theologie nach der Entflechtung von Christen-  tum und Religion, Freiburg i.Br. *2000, 194. — Ruster hat die Pointe von Kästners Zitat aber nicht  verstanden, wie die folgenden Ausführungen zeigen.  35 'ThPh 4/2003  545Eıne sprachphilosophische Standortbestimmung!
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Erich Kästner hat einmal mıt spıtzer Feder tormuliert: »” Jude, CHrSt,
ob Hottentott, WIr glauben a 117 einen Gott“.* ıne Karıkatur? Der
christliche (Jott 1st offenkundig auch der (sott des jüdıschen Volkes aber
welches Ungetum verbirgt sıch hinter dem (3ÖTf der Hottentotten? Festzu-
stehen scheıint dabei Der christliche (sott 1st gerade nıcht der (5Öftt der Hot-
tentfottien. Hıer müfste INa  an nıcht 1Ns Lexikon schauen un: teststellen, dafß die
Hottentotten e1InNst Nomaden 1n Suüudwestafrika un! VO den Koloni-
alherren verächtlich „Buschmänner“ geNannt wurden. Denn der Ausdruck
„Hottentotte“ tungiert och iın uLlserTenNl heutigen Sprachgebrauch als Syn-
ONYM für völlig Hınterwäldlerisches. Be1 Kästner scheint also
Bezeichnung für ıne Vorstellung VO Göttlichen se1n, die in ihrer archai-
schen Wıildheit gerade nıchts mıiıt dem jüdisch-christlichen (Gsott tun hat

Durch Kästners Zıtat werden Bezugsverhältnisse phılosophiısch C
drückt: Referenzen angesprochen. Derjenige, der referiert, bezieht sıch
mıittels eines ganz estimmten Ausdrucks auf W3 ın der Welt, das durch
diese Bezugnahme AUS der Vielheit der Gegenstände herausgegriffen wiırd.
Das allein heilßt aber och nıcht viel, enn worauf etwa der Ausdruck
„Gott  CC referiert, ann nıcht unabhängig VO  — dem jeweiligen Kontext Vel!-

standen werden, in dem verwendet wırd un: 1n dem Spezifisches VO des-
SCIHIl Referenzobjekt ausgesagt wird. Dies geschieht miıt Hılfe VO Kenn-
zeichnungen, die eiıne erfolgreiche Identifikation un! Lokalisierung des
gemeınten Gegenstands eisten können. Worauf der Begriff „Gott  CC sıch ıIn
jüdisch-christlichem Sınne bezieht, ann beispielsweise m1t Hıltfe tolgender
Prädikation ausgesagt werden: „Gott 1St derjenige, der Israel aus der
Knechtschaft iın Agypten efreıt hat.“ Vereintacht ausgedrückt, ann der
jüdısch-christliche „Gott Abrahams, Isaaks un Jakobs“ etwa VO CSOft der
Hottentotten Wer oder W as auch immer das se1n INa oder, iın philoso-
phischer Blickrichtung, VO blof(ß begrifflichen (ott der Philosophen ab-
PreNZL werden.

Die Trennlinien dieser iıdentihihzierenden Bezugnahmen wurden ın be-
stiımmten theologischen Entwürten besonders scharf BEZOBCH un! als
überschreitbar herausgestellt. Bekanntlich W ar 6S der frühe arl Barth, der
den christlichen Glauben VO aller Religion unterschieden hatte, die, WI1Ie
Sagt, I11Ur „Unglaube“ un! ıne „Angelegenheit des gottlosen Menschen“

Der vorliegende Beıtrag geht zurück auf einen Vortrag, den ich 2002 den Theologischen
Fakultäten Fulda und Paderborn gehalten habe

Zat. 1: Ruster, Der verwechselbare (SOTE Theologie ach der Entflechtung VO Christen-
Lum und Religion, Freiburg Br. '2000, 194 KRuster hat die PoLunte VO  > Kaästners Zıtat aber nıcht
verstanden, wıe die folgenden Ausführungen zeigen.
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Dahıinter steht radıkale Ablehnung der „natürlıchen Theologie
Was verstand Barth darunter? „Natürliıche Theologie behauptet für ıh
AAr Erkennbarkeit (zottes allein MmMiıt der phılosophischen Vernuntft ohne
Offenbarung un: Glaube In aller Härte bezeichnet die „natürliıche
Theologie als C111 „Attentat auf den christlichen Gottesbegritf“ ? da durch
S1C L11UT C1MN „Götze nıcht aber (sott erkannt werden könne

Philosophisch gewendet heifßt das Es oıbt für Barth C112 Retferenzmono-
pol der christlichen Gottesrede; alle anderen Arten der Bezugnahme auf
( OE eLwa die Gottesrede der Hottentotten und der Philosophen, C1-

SCI1 unvermeidlich auf Goötzen, C1in Niıchtexistierendes, nıcht 1aber aut
Gott Jude, Christ ob Hottentott alle dreı glauben ach diesem Ver-
ständnıs eben nıcht C111- un! denselben (sott

Es 1STt 1er nıcht der Ort die Begriffsgeschichte oder die kontroverstheo-
logischen Auseinandersetzungen nachzuzeichnen, die sıch ML der Vorstel-
lung der „natürlichen Theologie verbinden Neuere Forschungen, NamentL-
ıch VOINl protestantischer Seıte, haben geEZEIgTL dafß, rechter Weıse
verstanden, die „natürliıche Theologie iıhren CIrt der christliıchen Theo-
logie haben mu{ Nachdem sıch hierzulande bezüglıch dieses Themas die
kontroverstheologischen ogen des etzten Jahrhunderts längst geglättet
haben, 1ST erstaunlıcher, da{fß Jahre 2000 gerade VO  . katholischer
Seıte C1M Entwurt vorgelegt wurde der die Fufßspuren Barths un-
hement das Projekt der „natürlichen Theologie Felde zıeht Tho-
I11as Rusters vieldiskutiertes un! bereıts der vierten Auflage erschıenenes
Buch Der verwechselbare (Jott T’heologie nach der Entflechtung VDO  & hrı-
Lenium UuUN Religion. „Natürliche Theologie SC1 tormuliert Ruster

CCapodıktisch — „überflüssıg“ und „nıcht mehr möglıch“.
Diese radikale These Rusters trıfft sıch ı iıhrer Ablehnung der „natürlı-

chen Theologıe MmMi1t der sicherlich wichtigsten Strömung innerhal der DC-
genwartıgen analytischen Religionsphilosophie Es geht die sogenannte

Barth Kırchliche Dogmatik 1/2 Zürich 945 Z
Vgl ers Kirchliche Dogmatik 11/1 Zürich 1958 8/ Traditionell 1ST das Natürliche der

„natürlichen Theologie nıcht dıe Natur WIC be1 der „natürlichen Religion sondern die Ver-
nuntt. Mittels d€l' natürlichen Vernuntft behauptet die ‚natürlıche Theologie“ C111 Gotteserkennt-
1115 (vgl. schon Vat. I7 99  el Filius“ )—wobei nıcht definiert wird, W as dabei „Erkenntnis“
bedeutet.

FEbd 023
Vgl ebı 94
Vgl eLtwa Jüngel, Das Dılemma der natürlichen Theologie und die Wahrheit iıhres Pro-

blems Überlegungen für C1n Gespräch MmMIit Wolthart Pannenberg, ı Schwan (Hg.)’ Denken ı
Schatten des Nıhılismus. Festschriftt für Wılhelm Weischedel, Darmstadt 1975; 419—440; Pan-
nenberg, Systematische Theologie, Band Göttingen 1988 83 1372 und die umfänglichen Unter-
suchungen VO Kraus, Gotteserkenntnis hne Offenbarung und Glaube Natürliche Theologie
als ökumenisches Problem, Paderborn 1986 ock Natürliche Theologie C1MN evangelischer
Streitbegriff Neukirchen-Vluyn 2001

Ruster, Der verwechselbare Gott 161 Vgl Z bısherigen Diskussion dieser Posıtion
Bongardt Unverwechselbares Christsein? Zum Stand der Diıskussion ber die Religionskritik

Thomas Rusters HerKorr 55 (2002), 2116—319
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„Reformierte Epistemologie“, die in calvinıstischer Tradıtion steht un: die
hauptsächlich auf den ZUr eıt ohl weltweıt bekanntesten Religionsphilo-
sophen zurückgeht, auf Alvin Plantınga. uch be] Plantingas anspruchsvol-
lem un philosophisch auf höchstem Nıveau tormulijerten Ansatz heifßt CS

dezıdiert: „Der Christ raucht keine natürliche Theologıe, weder als Quelle
se1nes Vertrauens och Zr Rechtfertigung se1ines Glaubens“.? Beıide Ent-
würfe, Rusters als auch Plantingas, gehen AaUus VO Konzept eines uNZzUu-

rechtfertigenden Glaubens und damıt VO einer „schwachen Vernunft
Ich annn 1er nıcht auf die nähere Begründung dieser Versuche, das Pro-

jekt der „natürlichen Theologie“ verabschieden, weıter eingehen. Ich
möchte 1m Folgenden zeıgen, da{fß$ der christliche Glaube siıcherlich keine
„natürliche Theologie“ als Quelle benötigt, ohl aber als VO ıhm selbst her
aufgegebene Rechtfertigung; denn ach aufßen hin 1St eın Glaube ohne
rund eın rund ZU Unglauben. iıne schwache Vernunft, betont die
päpstliche Enzyklıka Fides et Ratıo VO 1998 Recht, bringt den Glauben
1n die ähe VO  - „Mythos“ un! „Aberglauben“.  13 Meıne Ausführungen
gliedern sıch ach den tolgenden dreı Leitthesen:

Die theologische Reflexion 1St methodisch auf die phılosophische Ver-
nunft angewıesen, Wenn S$1e den mıiıt dem Glauben verbundenen unıversalen
Gültigkeitsanspruch 1m Kontext nıcht-christlicher Wahrheitsbehauptungen
rechtfertigen 11l

Ihre Verantwortung geht VO  - der Erkenntnis AaUs, da{fß 065 1n christli-
chem Sınne ZWAAar sowohl 1M Medium des Glaubens als auch der theologı1-
schen Reflexion une erfolgreiche Identihkatiıon CGsottes oibt Damıt sınd
aber keine abschließende Identihzierbarkeit und keın Referenzmonopol
verbunden: Der christliche Gott überschreitet 1m Letzten wIıe die christli-
che Tradıition Sagı das als „Gott  CC Bezeichnete. 13

In der Begegnung VO  — Glaubenden un: Nichtglaubenden 1mM Medium
der Vernunft lıegt wıssenschaftstheoretisch die Berechtigung eiıner ‚natürlı-

Plantinga, The Retormed Objection Natural Theology, 1n: 54 (1980), 49—62,
1er »53 „The Christian doesn’t eed natural theology, either A the SOUTICE otf hıs conhfidence
Justify hıs beliet.“ Vgl auch: Ders., The Prospects tor Natural Theology, 1n Philosophical Per-
spectives S: Philosophy of Religion, hg. von /. Tomberlin, Atascadero I99K 287-315; ders., Ist
der Glaube Gott berechtigterweise basal?, 1N: Jäger (Hg.), Analytische Religionsphiloso-
phie, Paderborn 1998,; /-330, 1er

10 „Schwache Vernunft“ 1St eın Ausdruck der Übersetzung der Enzyklıka „Fide: el Ratıo“; vgl
Paul fa Enzyklıka „Fides et Ratıo“, hg. VO: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz,

Bonn 1998, äl 1mM Originaltext heifßt es (unter Nr. 48) ‚ınfırma ratı10“.

12 Be1 Thomas VO: Aquın heifßt AJn enım solum Deum DL COgNOSCIMUS quando iıpsum
CS6 credimus INNEC ıd quod de Deo cogıtarı ab homine possibile est  a „Nur ann nämlıch
erkennen WIır (sott wahrhaftig, WEeNn WIr glauben, ber all dem ist, W as der Mensch sıch
VO (sott denken annn  < (Th Aquın, 5Summe die Heiden, Erster Band, hg. v! Albert,

Engelhardt, Darmstadt 1974, 18f.)
14 Eın 1n der aktuellen Dıiıskussion entscheidender relıgionsphilosophischer Entwurf, der dieses

Größersein (sottes gegenüber UNnsCcI CIl Begriffsschemata betont, 1sSt der VO Rıchard Schaeffler;
vgl diesem Thema: Irlenborn, „Verıtas SCHILDCI maı10r“ Der philosophische Gottesbegriff
Rıchard Schaefflers 1ım Spannungsfeld VO Philosophie un! Theologıie, Regensburg 2003

547



BERND IRLENBORN

chen Theologie“ Recht verstanden, geht be] iıhr grundsätzlıch nıcht
iıne Gotteserkenntnis ohne Glaube un: Offenbarung, sondern, 1in expon1e-
render oder explikatıver Funktion, eın Gottesverhältnis.

Theologische Reflexion un „natürliche Theologie“
Die entscheidende Gemeijnsamkeit VO Rusters un! Plantingas Verab-

schıiedungsversuch der „natürlıchen Theologie“ 1St dıe vehemente Ableh-
1U der Notwendigkeıt eıner Glaubensrechtfertigung durch die Vernuntft:
Ruster sıeht „keinen Sınn mehr 1n dem Versuch, den christlichen Glauben
VOTL dem Oorum der allgemeinen VernuntftBERND IRLENBORN  chen Theologie“. Recht verstanden, geht es bei ihr grundsätzlich nicht um  eine Gotteserkenntnis ohne Glaube und Offenbarung, sondern, in exponie-  render oder explikativer Funktion, um ein Gottesverhältnis.  1. Theologische Reflexion und „natürliche Theologie“  Die entscheidende Gemeinsamkeit von Rusters und Plantingas Verab-  schiedungsversuch der „natürlichen Theologie“ ist die vehemente Ableh-  nung der Notwendigkeit einer Glaubensrechtfertigung durch die Vernunft:  Ruster sieht „keinen Sinn mehr in dem Versuch, den christlichen Glauben  vor dem Forum der allgemeinen Vernunft ... zu verteidigen“ '*, Plantinga  argumentiert gegen die „natürliche Theologie“, weil sie die Berechtigung  des Glaubens an eine rationale Begründungsfähigkeit koppelt, obwohl der  Glaube an sich, auch ohne Gründe — wie Plantinga sagt — „basal“ sei.'” Wie  ist diese Ablehnung der Vernunft für die Glaubensverantwortung zu bewer-  ten? Um diese Frage zu beantworten, möchte ich im Folgenden skizzieren,  warum der Glaube notwendig auf die Vernunft bezogen ist.  Die Philosophie beschäftigt sich, vor allem in ihrer erkenntnistheoreti-  schen Ausrichtung, mit den Fragen, was unter begründetem Wissen zu ver-  stehen und wie ein solches Wissen zu erreichen ist. Intentional bezieht sie  sich dabei stets auf das Ganze der Wirklichkeit, und dies selbst dann, wenn  die Vernunft zu dem Ergebnis gelangen sollte, daß ein begründetes Wissen  über kein hinreichendes Kriterium verfüge, diesem universalen Anspruch  zu entsprechen und daß insofern in epistemologischer Hinsicht nur Aussa-  gen über Teilbereiche der Wirklichkeit möglich seien.  Einen solchen universalen Wahrheitsanspruch vertritt auch die christliche  Theologie: Sie bedenkt das Ganze der Wirklichkeit im Hinblick auf das pro-  prium christianum, auf den Glauben an den sich geschichtlich in Jesus Chri-  stus offenbarenden Gott Israels.'° Dieses Ereignis ist aus christlich-theolo-  gischer Perspektive von unbedingtem Geltungsanspruch, denn erstens ist es  nicht revozierbar, korrigierbar oder wiederholbar, und zweitens gibt es  keine Erfahrung der Wirklichkeit, die unbezüglich auf dieses Ereignis sein  %. Rusten 17  5 Vgl. Plantinga, 53-62. Plantinga bezeichnet die Ansicht einer Begründungsnotwendigkeit  des Glaubens als „classical foundationalism“ (ebd. 53).  !6 Es ist zum einen eine schlichte Konfusion der Perspektiven und zum anderen eine Unbe-  dachtheit im Hinblick auf die theologische Reflexion der Möglichkeit göttlichen Handelns in der  Welt, wenn Ruster behauptet, die „Erfahrung der alles bestimmenden Wirklichkeit“ könne heute  nicht mehr mit der „christlichen Rede von Gott“ übereingebracht werden (vgl. Ruster, 7 f.). Na-  türlich bleibt die Erfahrung Gottes auch in christlichem Sinne die Erfahrung der alles bestimmen-  den Wirklichkeit, selbst dann, wenn die „alles bestimmende Wirklichkeit“ für eine Vielzahl von  Menschen sich in anderen Symbolisierungen als im christlichen Gottesbegriff zeigt. Hätten etwa  schon die frühen Christen nicht zwischen Faktizität und Wirklichkeit (in christlicher Deutung)  zu unterscheiden gewußt, hätten sie das römische Weltreich mitsamt dessen vergöttlichtem Kaiser  als „alles bestimmende Wirklichkeit“ erfahren müssen. Daß sie diesen Unterschied machen konn-  ten, ist eine notwendige Bedingung für die Entstehung des christlichen Glaubens.  548verteidigen“ L Plantınga
argumentiert die „natürliıche Theologie“, weıl s1e die Berechtigung
des Glaubens eıne ratiıonale Begründungsfähigkeıit koppelt, obwohl der
Glaube sich, auch ohne Gründe w1€e Plantınga Sagl „‚basal“ sel. 15 Wıe
1St diese Ablehnung der Vernunft für die Glaubensverantwortung bewer-
ten? Um diese rage beantworten, möchte ıch 1mM Folgenden skizzıeren,

der Glaube notwendig auf die Vernunft bezogen 1St.
Dıie Philosophie beschäftigt sich, VOTL allem in ıhrer erkenntnistheoreti-

schen Ausrichtung, mMı1t den Fragen, W as begründetem Wıssen VCI-

stehen un: Ww1e€e eın solches Wıssen erreichen 1St. Intentional bezieht S1€e
sıch dabei auf das (sanze der Wırklichkeit, un: dies selbst dann, WE

die Vernunft dem Ergebnis gelangen sollte, da{ß eın begründetes Wıssen
ber eın hinreichendes Kriteriıum verfüge, diesem unıversalen Anspruch

entsprechen un da{fß iınsofern ın epistemologischer Hınsıcht LL1UT Aussa-
CI ber Teilbereiche der Wiıirklichkeit möglich selen.

Eınen solchen unıversalen Wahrheitsanspruch vertritt auch dıe christliche
Theologıe: S1e bedenkt das (sanze der Wıirklichkeit 1m Hınblick auf das DYO-
prıum christianum, auf den Glauben den sıch geschichtlich in Jesus hrı-
STUS offenbarenden Gott Israels. 16 Dieses Ereigni1s 1St aus christlich-theolo-
sischer Perspektive VO unbedingtem Geltungsanspruch, denn erstens 1St
nıcht revozierbar, korrigierbar oder wiederholbar, und zweıtens xibt
keıine Erfahrung der Wırklichkeıit, die unbezüglich auf dieses Ereign1s se1n

14 Ruster, 1 /:
15 Vgl Plantinga, 33—62 Plantinga bezeichnet dıe Ansıcht einer Begründungsnotwendigkeıit

des Glaubens als „classıcal foundationalism“ (ebd 53)
16 Es 1st ZUIN eiınen eıne schliıchte Konfusion der Perspektiven nd ZU) anderen eıne nbe-

dachtheit 1m Hınblick auf die theologische Reflexion der Möglichkeit göttlichen Handelns ın der
Welt, WenNnn KRuster behauptet, dıe „Erfahrung der alles bestimmenden Wirklichkeit“ könne heute
nıcht mehr mi1t der „christlichen ede VO: (ZOft” übereingebracht werden (vgl. Ruster, 74} Na-
türlıch bleibt die Erfahrung (zottes auch iın christlichem Sınne die Erfahrung der alles estimmen-
den Wiırklichkeit, selbst dann, WECI111 die „alles bestimmende Wirklichkeit“ tür eine Vielzahl VO  _

Menschen SiE: 1n anderen Symbolisierungen als ım christlichen Gottesbegriff zeıgt. Hätten eLwa
schon die frühen Christen nıcht zwischen Faktizität un! Wıirklichkeit (ın christlicher Deutung)

unterscheiden gewulßßst, hätten s1e das römische Weltreich ıtsamt dessen vergöttlichtem Kaıser
als „alles bestimmende Wirklichkeit“ ertahren mussen. Da' Ss1e diesen Unterschied machen ONN-
tecn, ist eine notwendige Bedingung tür die Entstehung des christlichen Glaubens.
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könnte: Alles, W as 1st un: seın kann, alles, W as gedacht wiırd un:! denkbar Ist,
mu{fß entweder affırmatıv oder negatıv auf die durch den Offenbarungsglau-
ben gedeutete Wiırklichkeit bezogen werden können. Methodisch bedingt
dieser theologische Anspruch eine Vernunttreflexion. Diese an die lau-
bensaussagen be1 ihrer Rechtfertigung iınhaltlıch jedoch nıcht VOrausseizen
IDDenn der theologischen Vergewıisserung geht CS, fternab VO jeglichem Fid-
e1SmMUuSs, auch eiıne Verständigungsabsicht mıt eiınem nıcht glauben-
den Adressaten. Wl S1€, da{fß dieser mı1t Hılte seıiner Vernunft und eiıne
dere Beurteilungsinstanz hat nıcht über die konkurrierenden Wahrheits-
ansprüche selbst entscheiden kann, annn mu{fß S1Ee ıhre Rechtfertigung mıiıt
Vernunftargumenten in kognitıv relevanten Satzen VOTLT dem Oorum der »”  Cn
erleuchteten“ phılosophiıschen Vernunft vortragen.

Daraus erwächst 1ne wichtige Folgerung: Wenn das Forum der wI1ssen-
schaftlich-theologischen Verantwortung des Glaubens die natürliche philo-
sophische Vernunft 1St, dann sınd die theologischen Argumente nıcht 11UT

rezeptiv bestimmt VO Deutungspotential dessen, W as verantworten SE
nämlich VO pdroprıum christianum, sondern S1e mussen auch aktıv un!
kontextempfindlich se1ın 1m Hınblick auf das, W as die natürlıche, unerleuch-
tete Vernunft 1n ıhrer Je eigenen Sıtuation überhaupt als denkmöglich VeCeI-

stehen ann.
Hıer AfßSt sıch allein mıt philosophischen Argumenten aufzeigen, CFStCHS;

dafß sowohl die atheistische Verneinung als auch die skeptizistische Bezweıf-
lung einer FEinheit der Wıirklichkeit nıcht dem entsprechen, W as die Vernunft
iın bezug auf das (3anze dieser Wirklichkeit denken tahig 1St, zweıtens,
dafß die 1mM christlichen Glauben WONNCNEC Deutung der Wıirklichkeit keine
ıllegitime Scheinwelt, sondern eiıne erkenntnistheoretisch begründbare
Siıchtweise darstellt, un: drıttens, da{fß der Erfahrungskontext des Glaubens
dem heutigen Menschen eıne sinnhafte un seiner Vernunft nıcht wıderspre-
chende Selbstsituierung innerhalb wiıderstreitender Orıientierungsangebote

vermuitteln tahıg 1St Dazu 1st aber eıne „natürlıche Theologie“ nötıg, die
mıiıt Vernunftargumenten Gründe dafür ang1bt, der Gedanke eınes
ex1istierenden CGottes auch den Bedingungen eiıner sıch als nachmeta-
physisch empfindenden Moderne überhaupt och möglıch 1St. 18

17 Vgl azu Honnefelder, Weisheit durch den Weg der Wissenschaft. Theologie und Philo-
sophie bei Augustinus und Thomas VO  3 Aquın, 1n: Oelmüller (Hg.), Philosophie und We1s-
heit, Paderborn 1989, 65—/77, 1er 65

18 Wıe eın Gespräch zwischen Theologie un! Philosophie hne „natürliche Theologıie“ schei-
tern kann, zeıgt die Diskussion zwischen dem evangelischen Landesbischoft Horst Hıiırschler un!
dem Philosophen Herbert Schnädelbach, der durch seiınen Zeıit-Artikel Der Fluch des Christen-
EUuUMS auch in der Theologie bekannt geworden 1st (vgl. ZUur Kritik Schnädelbachs: Die Zeıt, Nr.
VO' 11 05 2000; ZuUur Diskussion: Miıt dem abwesenden (sott leben, 1n Intormation Philosophie
2001],; A Hiırschlers rein glaubensbezogene These Schnädelbach lautet: „Wenn S1e
nıcht ach Gott fragen, ann leben Sıe Nıveau“ (ebd. 75) Nıcht 1UTr Schnädelbachs Argu-
‚9 sondern auch der Spott 1n den Leserbrieten dieser These (vgl. Intormation Philosophie

28]) zeıgen sehr deutlich, W1e unterschiedlich Sprachspiele voneınander se1in können.
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S0 betonen 1sSt dabe] erstens Vermittlungskontext einer solchen „natürlı-
chen Theologie“ ann alleiın die Philosophie der Gegenwart se1in. Zweıtens:
1ne Theologie ohne den ezug auf Philosophie 1st nıcht enkbar Wıe
schon 983 1M Schreiben der Deutschen Bischöfe miıt dem Titel Das Stu-
1UM der Philosophie ım Theologiestudium heilßst, 1st der Bezug auf die Phi-
losophie für die Theologie Ww1€e die Bischöftfe „eine Dımensıion e1Q€-
nen « 197  Ursprungs“. Das Verhältnis zwischen beiden Dıiszıplinen 1St aber
nıcht einseılt1g, sondern wechselseitig: Wııe exemplarisch 1n der Enzyklıka
Fides el Ratıo deutlich wiırd, oibt CS nıcht 1Ur ein „Credo ut intellegam“,
sondern auch 1N: „Intellego ut credam“, also nıcht L11UTr einen Bezug des
Glaubens ZUrT: Vernunfteinsicht, sondern auch einen ezug der Vernunttein-
sicht Zzu Glauben.

Referenzmonopol un Identifikation Gottes

Dıie bisherigen Ausführungen VOT allem methodologischer Art Zu
zeıgen ware weıterhın, da{ß auch VO Glaubensakt her eiıne „natürlıche
Theologie“ geboten 1St. Ich ann 1er nıcht auf die Dıiskussion VO
Röm K 182720 eingehen, die zeıgt, dafß das Projekt der „natürlichen Theolo-
D  216 auch aus exegetischer Sıcht, nıcht 1in einem Gegensatz Zzu Evangelium
Gottes steht.*! Vielmehr möchte iıch 1mM Ausgang VO einem Grunddatum
des christlichen Glaubens einıge philosophische Überlegungen Z Kritik

der These eines Referenzmonopols un: damıt dem Verabschiedungs-
versuch der „natürlichen Theologie“ vorstellen.

ach christlichem Verständnis überschreitet Gott, ohne da{ß dadurch
untafßßbar werden drohte, jeglichen Versuch, ıh begrifflich oder 1ın Taıı-
bensaussagen unabänderlich un: letztverbindlich ixieren wollen.“*
Sprachphilosophisch ann INnan das 1n tormaler We1lise ausdrücken: Wenn
Christinnen un Christen VO Gott bestimmte Kennzeichnungen AUSSaSCNH,dann referieren S1e mıt Hılfe des sıngulären Terminus „Gott  CC auf eın ganz be-
stiımmtes Referenzobjekt. Damıt diese Reterenz gelingt, mussen verschie-
dene Bedingungen gegeben se1in. Ich möchte jer 1Ur 1ne herausgreifen: die
Identihzierbarkeit: Wenn eın Sprecher auf einen Gegenstand referilert, dann
identihiziert diesen Gegenstand abgesondert VO allen anderen Gegenstän-

19 Die Deutsche Bßcbofs/eonferenz (Hg.), Das Studıium der Philosophie 1m Theologiestudium,Bonn 1983,
20 Das zweıte Kapıtel der Enzyklıka tragt den Titel „Credo ut intellegam“, das dritte 1st mıt

„Intellego uL credam“ überschrieben.
Vgl Kertelge, ‚Natürliche Theologie‘ und Rechtfertigung AUs$s dem Glauben bei Paulus,

Beıer [u a (Hg.), Weisheit Gottes Weıisheıt der Welt. Festschrift für Josef Kardınal Ratzın-
SCI, St. Ottilien 1987, 83—95, Jler ‘4

27 Vgl beispielsweise die ott zıtierte Aussage VO: 1erten Laterankonzil (1215) „Zwischendem Schöpfer und dem Geschöpf annn [INan keine große AÄAhnlichkeit feststellen, dafß zwischen
ihnen keine och größere Unähnlichkeit testzustellen ware (DH 806

23 Weiıterhin: Axıome der Exıstenz und der Identität vg Searle, Sprechakte. Eın sprachphi-losophischer Essay, Frankturt Maın 1990, 121—126.).
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den 24 SO könnte der Christ, WEn ach seinem (jott gefragt würde, mıiıt der
oben schon gENANNLECN Prädiıkation antworten: „Gott 1st derjen1ge, der Israel
AaUS der Knechtschaft in ÄAgypten efreıt hat.“ Der sınguläre Termıinus „Gott”
übernımmt die Aufgabe des Referierens, die Kennzeichnung „derjenige, der
Israel Aaus der Knechtschaftt 1n Agypten efreit hat“ unterscheıidet das ete-
renzobjekt VO anderen Bezugnahmen auf “Göt Stark verkürzt gesagtl,
entsteht 1n sprachphilosophischer Hınsıcht eiıne Identihzierbarkeıt des
Retferenten der christlichen Gottesrede. Denn Identihizieren heißt Klarstel-
len, welches Referenzobjekt VO allen das gemeınte Iot

Entscheidend 1St UL, da{fß diese Identihzierbarkeıit grundsätzlıch nıcht
abschliefßbar 1St S1e yeht AaUusS$s VO  a tradıtionell verankerten un! kirchlich
anerkannten Grunddaten. Diese sınd in geschichtlich sıch verändernden
Kontexten ımmer wieder LICU explizıeren oder durch NEUEC Sprachrege-
lungen erganzen. Die angesprochene Unabschließbarkeit der Identihika-
tiıon des 1n christlichem Sınne ımmer schon als (sott Identihzierten gC-
schieht aber nıcht erst be] hohem Spezifizierungsgrad, WEe11lll bereıits
eıne Vielzahl tradıtionell ermuittelter un:! akzeptierter Bestimmungen ber
(5OfFf o1Dt, sondern SOZUSaSCHI schon 1m Vorteld. Es o1bt auch ine reteren-
tielle Unbestimmtheıit, weıl außerhalb des explizit Christlichen WwW1e€e das
/ weıte Vatikanum ausgedrückt hat e1ın radıyus ıllius verıtatıs, eın „Strahl je*
HOF Wahrheit“ begegnen kann, durch die (sott alle Menschen erleuchtet.“

Hıer stÖöft 111a wıeder auf das Problem des Referenzmonopols. Denn AUS

dessen Sıchtweise löst die Rede VO  j einem „Wahrheitsstrahl“ des Christlıi-
chen 1m Außerchristlichen un! VO der Möglichkeıt eıner natürlichen (ZDt-
teserkenntnis die Trennung zwischen (3Ott un! Götze. *$ Insofern könnte
Gott aus der Sıcht des „Referenzmonopolıisten“ „verwechselbar“ werden,
W1€ Ja 1mM Titel VO Rusters Buch ausdrücklich heißt

Wıe 1st 1€es bewerten? Die angesprochene Getahr Mag traglos beste-
hen och ıhre Vermeidung meınes Frachtens keineswegs die Posıition
des Referenzmonopolisten OTrTaus Der Referenzmonopolist zieht die
Getahr eiıner Verwechselbarkeıit (sottes Felde, ohne erkennen, da{fß
seın Standpunkt selbst eıne höchst gefährliche Implikation besitzt: Denn
kritisch ware fragen, ob gemäfß der These des Referenzmonopols nıcht
1L1UT die Gottesrede der Hottentotten un! der Philosophen auf eiınen Götzen

24 Vgl azu Searle, 125
25 Vgl ST Unterscheidung 7zwischen singulärem und allgemeınem Terminus: Quine,

Wort und Gegenstand, Stuttgart 19780, 164—1/3; Tugendhat, Wolf, Logisch-semantische
Propädeutik, Stuttgart 1986, 127167

26 Vgl Runggaldıer, Analytische Sprachphilosophie, Stuttgart 990 Aı Ausführlicher:
Searle, 1331 472

27 Vgl I1 Vatikanisches Konzil,; Dıie Erklärung ber das Verhältnis der Kırche den nıcht-
christlichen Religionen „Nostra aetate”, Nr.

28 Vgl Ruster, 194—201 Rusters berechtigte Kritik der Pluralistischen Religionstheologie zeıgt
nicht, WI1Ee die ben zıtlerte Aussage des / weıten Vatikanums VO radıus yerıtatis mıt seıner Ab-
lehnung der „natürlıchen Theologie“ vereinbar ISt.
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referieren, sondern auch, ob sıch Jüdısche un! christliche Gottesrede über-
haupt och auf denselben Gott beziehen können.

Wıe begründet sıch Aaus der Perspektive des Referenzmonopols diese S1-
cherlich provozıerende Unterstellung? Gehen WIr aus VO  S den beiden tal-
genden Prädikationen, einmal iın christlichem Sınne: „Gott ıst derjenige, der
sıch endgültig in einem Menschen gyeoffenbart hat“; un:! dann 1ın Jüdıschem
Kontext: „Gott 1St nıcht derjenige, der sıch endgültig in eınem Menschen SC-offenbart hat Hıer 1st VO tradıtionellen Glaubensverständnis her -

gCNM, da{fß Christinnen un Christen dem jüdischen 'olk natürlich nıcht ab-
sprechen, da{ß auch sıch tormal ausgedrückt mMiıt seiıner Glaubensrede
auf das VO  — Christen verehrte Referenzobjekt C3Ottf bezieht, auch WEeNn seıne
Prädikation derjenigen, die für den christlichen Glauben zentral 1St, kontra-
diktorisch wiıderspricht, WECNN also jede der beiden Prädikationen aquıvalent1sSt ZUuUr Negatıon der anderen. Da aber für die Möglichkeit einer sınnvollen
ede nach dem Satz VO ausgeschlossenen Wıderspruch nıcht gleichzeitigbezüglich desselben Sachverhalts Zzwel sıch kontradiktorisch wıderspre-chende Aussagen gemacht werden können, annn das Referenzobjekt der
christlichen Gottesrede müufÖte INan als advocatus diabol: behauptennıcht das der Jüdıschen seın un! umgekehrt. Dabei betrifft dies nıcht 1Ur eın
semantisches, sondern VOT allem eın ontologisches Problem: Es 1St W1e€e be-
reıits Arıstoteles gezeıgt hat“? be] eiıner solchen Schwierigkeit wenıger das
Problem, ob derselbe Gegenstand durch Zzwel kontradiktorische Aussagenbezeichnet werden, sondern ob beides zugleich Se1iIn NT:

In philosophischer Hınsıicht geht 6S 1ın diesem Zusammenhang die
rage, W1e€e eın ANSCINCSSCNECS Verständnis VO Identitätsaussagen erreichen
1St. Denn handelt sıch hier eın un! dasselbe Referenzobjekt SGomt®. das
durch verschiedene Prädikate bezeichnet wırd. In diesem Kontext findet
SECETE tradıtionelle christliche Sıchtweise einen Anhaltspunkt iın der klassı-
schen philosophischen Erkenntnis VO Frege, Husser|! un Quine, dafß Prä-
dikationen extensional 1n ezug auf das gvemeınte Referenzobjektidentisch se1n können, auch WECeNnN S1e sıch intensional 1n bezug auf die eweılige Bedeutung unterscheiden. Dıiese Unterscheidung wırd deutlicher,
WECNN INa  w sıch als Beispiele die bekannten Begriffspaare VOT Augen hält
„Abendstern“/„Morgenstern“, „Lebewesen mıiıt Herz“/„Lebewesen mMI1t
Nıere“, „Sieger VO Jena“/„Verlierer VO Waterloo“. Beide Begrifte der eweiliıgen Paare beziehen sıch auf dasselbe Referenzobjekt, unterscheiden sıch
aber, WI1e Frege Sagtl, 19 der Art des Gegebenseins des Bezeichneten“ un!
haben deshalbh eiıne unterschiedliche und nıcht austauschbare Bedeutung.In diesem Sınne 2 INan S  ‘5 dafß aus christlicher Sıcht die Prädika-
t1on „Gott 1st nıcht derjenige, der sıch endgültig 1n einem Menschen DC-

29 Arıstoteles, Metaphysik LV,
Frege, ber 1nnn unı Bedeutung, 1N; Ders., Funktion, Begriff, Bedeutung, hg. VO:

Patzıg, '1994, 40-—65, 1ler 41
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otftenbart hat“ sich 1L1UI intens1i0nal, VO der Bedeutung her, nıcht 1aber -
tensional, also VO Bezugsobjekt er, VO Reterenten LWHSCTer eiıgenen
christlichen Gottesrede unterscheidet. Jude oder Christ: alle beıide glau-
ben unterschiedlicher Prädikationen eın un denselben (Gott.

Soweıt die tradıtionelle Lösung dieser Schwierigkeıit. Durch die These des
Referenzmonopols wırd diese Vermittlung aufgebrochen. Denn der „Refe-
renzmonopolıst“ behauptet nıcht 1Ur eıne Verschiedenheit der Bedeutung
zwischen christlicher un nıcht-christlicher Gottesrede, sondern w1e€e
Anfang ckizziert auch ıne Verschiedenheit der Referenzobjekte. Das
heißt Unter der Prämisse eiınes Referenzmonopols, die sıch zumiındest 1M-
plizıt AUusS$s der Ablehnung der „natürlichen Theologie“ erg1ıbt, ware der
christliche Gott nıcht 1Ur VO Gott der Hottentotten unterschieden, SOMN-
dern auch VO (sott des jüdıschen Volkes. 31 Dadurch ware also die tradıt10-
nelle Deutung iın rage gestellt, denn diese ezieht sıch wıe gerade skiz-
Zzıert allein auf bedeutungsverschiedene, nıcht aber auf sıch kontradikto-
risch wiıdersprechende Prädikationen ber Gott.

Da{i hier nıcht NUur spitzfindıg Folgerungen aus der Posıtion des efe-
renzmonopolisten SCZOBECN werden, wiırd deutlich angesichts der folgenden
Beobachtung: Insbesondere für Alttestamentler 1st der Markıonismus
Recht das Feindbild schlechthin für den jüdısch-christlichen Dialog. ” Der
Gnostiker arcıon lebte 1mM Jahrhundert un rTrennte formalu 1mM
Sinne der gerade skizzierten Implikation des Referenzmonopols zwıschen
dem (Csott des un: des Der gule (sott un Vater Jesu Christi musse

arcıon VO jüdischen (Oft des Gerichtes un! der Rache
werden. Höchst interessant 1st HNUu da{ß Thomas Ruster Adolft VO Har-
ack anknüpft un! arcıon 1n posıtıvem Sınne als Denker der Fremdheıt
und Unverwechselbarkeit (sottes versteht. Ruster weılß ‚.War die antıyu-
daistischen Konsequenzen schon Harnack wollte das 1mM Jahrhun-
dert VO christlichen Kanon ausschließen Ruster möchte aber Marcıons
Theologie als biblisch erweısen.

Auf solche Ww1e Ruster selbst sagt ”” „abenteuerliche Vorstöße“ ann
ıch jetzt nıcht weıter eingehen. Entscheidend 1St dieser Stelle die rage
Wıe annn die angesprochene Implikation des Referenzmonopols vermıeden
werden? Zunächst möchte iıch einen möglichen Verteidigungsversuch VOI-

stellen, der meıner Ansıcht nach aber nıcht erfolgreich ware.

Be1 Dalferth, Religiöse ede VO Gott, München 1981, 605 (Hervorheb.: heifßt
CS „Die Leitfrage ach der Identiizierbarkeit des Reterenten christlicher ede wurdeABSCHIED VON DER „NATÜRLICHEN THEOLOGIE“?  offenbart hat“ sich nur intensional, von der Bedeutung her, nicht aber ex-  tensional, also vom Bezugsobjekt her, vom Referenten unserer eigenen  christlichen Gottesrede unterscheidet. Ob Jude oder Christ: alle beide glau-  ben — trotz unterschiedlicher Prädikationen — an ein und denselben Gott.  Soweit die traditionelle Lösung dieser Schwierigkeit. Durch die These des  Referenzmonopols wird diese Vermittlung aufgebrochen. Denn der „Refe-  renzmonopolist“ behauptet nicht nur eine Verschiedenheit der Bedeutung  zwischen christlicher und nicht-christlicher Gottesrede, sondern — wie zu  Anfang skizziert — auch eine Verschiedenheit der Referenzobjekte. Das  heißt: Unter der Prämisse eines Referenzmonopols, die sich zumindest im-  plizit aus der Ablehnung der „natürlichen Theologie“ ergibt, wäre der  christliche Gott nicht nur vom Gott der Hottentotten unterschieden, son-  dern auch vom Gott des jüdischen Volkes.? Dadurch wäre also die traditio-  nelle Deutung in Frage gestellt, denn diese bezieht sich — wie gerade skiz-  ziert — allein auf bedeutungsverschiedene, nicht aber auf sich kontradikto-  risch widersprechende Prädikationen über Gott.  Daß hier nicht nur spitzfindig Folgerungen aus der Position des Refe-  renzmonopolisten gezogen werden, wird deutlich angesichts der folgenden  Beobachtung: Insbesondere für Alttestamentler ist der Markionismus zu  Recht das Feindbild schlechthin für den jüdisch-christlichen Dialog.? Der  Gnostiker Marcion lebte im 2. Jahrhundert und trennte — formal genau im  Sinne der gerade skizzierten Implikation des Referenzmonopols - zwischen  dem Gott des AT und des NT: Der gute Gott und Vater Jesu Christi müsse —  so Marcion — vom jüdischen Gott des Gerichtes und der Rache getrennt  werden. Höchst interessant ist nun, daß Thomas Ruster an Adolf von Har-  nack anknüpft und Marcion in positivem Sinne als Denker der Fremdheit  und Unverwechselbarkeit Gottes versteht. Ruster weiß zwar um die antiju-  daistischen Konsequenzen — schon Harnack wollte das AT im 19. Jahrhun-  dert vom christlichen Kanon ausschließen —, Ruster möchte aber Marcions  Theologie als biblisch erweisen.  Auf solche - wie Ruster selbst sagt? — „abenteuerliche Vorstöße“ kann  ich jetzt nicht weiter eingehen. Entscheidend ist an dieser Stelle die Frage:  Wie kann die angesprochene Implikation des Referenzmonopols vermieden  werden? Zunächst möchte ich einen möglichen Verteidigungsversuch vor-  stellen, der meiner Ansicht nach aber nicht erfolgreich wäre.  * Bei Z. U. Dalferth, Religiöse Rede von Gott, München 1981, 605f. (Hervorheb.: B. I.), heißt  es: „Die Leitfrage nach der Identifizierbarkeit des Referenten christlicher Rede wurde ... dahin-  gehend beantwortet, daß mit ‚Gott‘ auf ein einzigartiges Individuum Bezug genommen wird, das  sich im Horizont der Welterfahrung mit nichts identifizieren läßt, aufgrund der christlichen  Grunderfahrung aber durchaus nicht als nichts, sondern über Jesus, und zwar nur über ihn, ...  identifiziert werden kann.“ - Durch ein solches Referenzmonopol würde implizit nicht nur der  Gott des jüdischen Volkes vom Gott der Christen abgekoppelt, sondern die jüdische Gottesrede  selbst würde als bezugslos herausgestellt, insofern nur mittels der christologisch ‚erweiterten‘  Rede der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs identifizierbar wäre.  ” Vgl. E. Zenger, Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart *1998, 12f.  3 Ruster, 98,  553dahıin-
gehend beantwortet, dafß mıiıt ‚Gott‘ auf eın einz1ıgartıges Individuum ezug SC} wiırd, das
sıch 1mM Horıizont der Welterfahrung mıiıt nıchts identifizieren läßt, aufgrund der christlichen
Grunderfahrung aber durchaus nıcht als nıchts, sondern ber Jesus, un! ‚WaTr NUuUYT her ıhn,ABSCHIED VON DER „NATÜRLICHEN THEOLOGIE“?  offenbart hat“ sich nur intensional, von der Bedeutung her, nicht aber ex-  tensional, also vom Bezugsobjekt her, vom Referenten unserer eigenen  christlichen Gottesrede unterscheidet. Ob Jude oder Christ: alle beide glau-  ben — trotz unterschiedlicher Prädikationen — an ein und denselben Gott.  Soweit die traditionelle Lösung dieser Schwierigkeit. Durch die These des  Referenzmonopols wird diese Vermittlung aufgebrochen. Denn der „Refe-  renzmonopolist“ behauptet nicht nur eine Verschiedenheit der Bedeutung  zwischen christlicher und nicht-christlicher Gottesrede, sondern — wie zu  Anfang skizziert — auch eine Verschiedenheit der Referenzobjekte. Das  heißt: Unter der Prämisse eines Referenzmonopols, die sich zumindest im-  plizit aus der Ablehnung der „natürlichen Theologie“ ergibt, wäre der  christliche Gott nicht nur vom Gott der Hottentotten unterschieden, son-  dern auch vom Gott des jüdischen Volkes.? Dadurch wäre also die traditio-  nelle Deutung in Frage gestellt, denn diese bezieht sich — wie gerade skiz-  ziert — allein auf bedeutungsverschiedene, nicht aber auf sich kontradikto-  risch widersprechende Prädikationen über Gott.  Daß hier nicht nur spitzfindig Folgerungen aus der Position des Refe-  renzmonopolisten gezogen werden, wird deutlich angesichts der folgenden  Beobachtung: Insbesondere für Alttestamentler ist der Markionismus zu  Recht das Feindbild schlechthin für den jüdisch-christlichen Dialog.? Der  Gnostiker Marcion lebte im 2. Jahrhundert und trennte — formal genau im  Sinne der gerade skizzierten Implikation des Referenzmonopols - zwischen  dem Gott des AT und des NT: Der gute Gott und Vater Jesu Christi müsse —  so Marcion — vom jüdischen Gott des Gerichtes und der Rache getrennt  werden. Höchst interessant ist nun, daß Thomas Ruster an Adolf von Har-  nack anknüpft und Marcion in positivem Sinne als Denker der Fremdheit  und Unverwechselbarkeit Gottes versteht. Ruster weiß zwar um die antiju-  daistischen Konsequenzen — schon Harnack wollte das AT im 19. Jahrhun-  dert vom christlichen Kanon ausschließen —, Ruster möchte aber Marcions  Theologie als biblisch erweisen.  Auf solche - wie Ruster selbst sagt? — „abenteuerliche Vorstöße“ kann  ich jetzt nicht weiter eingehen. Entscheidend ist an dieser Stelle die Frage:  Wie kann die angesprochene Implikation des Referenzmonopols vermieden  werden? Zunächst möchte ich einen möglichen Verteidigungsversuch vor-  stellen, der meiner Ansicht nach aber nicht erfolgreich wäre.  * Bei Z. U. Dalferth, Religiöse Rede von Gott, München 1981, 605f. (Hervorheb.: B. I.), heißt  es: „Die Leitfrage nach der Identifizierbarkeit des Referenten christlicher Rede wurde ... dahin-  gehend beantwortet, daß mit ‚Gott‘ auf ein einzigartiges Individuum Bezug genommen wird, das  sich im Horizont der Welterfahrung mit nichts identifizieren läßt, aufgrund der christlichen  Grunderfahrung aber durchaus nicht als nichts, sondern über Jesus, und zwar nur über ihn, ...  identifiziert werden kann.“ - Durch ein solches Referenzmonopol würde implizit nicht nur der  Gott des jüdischen Volkes vom Gott der Christen abgekoppelt, sondern die jüdische Gottesrede  selbst würde als bezugslos herausgestellt, insofern nur mittels der christologisch ‚erweiterten‘  Rede der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs identifizierbar wäre.  ” Vgl. E. Zenger, Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart *1998, 12f.  3 Ruster, 98,  553ıdentihiziert werden kann.  C Durch eın solches Referenzmonopol würde implizit nıcht 1Ur der
Gott des jJüdischen Volkes VO Gott der Christen abgekoppelt, sondern die jüdısche Gottesrede
selbst würde als bezugslos herausgestellt, insotern 1U ıttels der christologisch ‚erweıterten‘ede der Gott Abrahams, Isaaks un! Jakobs identihhzierbar ware.

32 Vgl Zenger, Einleitung in das Ite Testament, Stuttgart 1998, 12
33 Ruster, 98
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Man könnte etwa versuchen, das Identitätsproblem VO jüdischer un:
christlicher Gottesreferenz lösen muıttels einer estimmten ontologischen
Gottesvorstellung 1M Ausgang VO ebr _ „Viele Male un: auf vielerlej
Weıse hat CGott eINst den Vätern gesprochen durch die Propheten; 1n die-
SCT Endzeıit 1aber hat unls gesprochen durch den Sohn Formal
ausgedrückt, könnte INan sıch (GOÖft hıerbei vorstellen als das Subjekt der
verschiedenen Eigenschaften, sıch 1n dy oder offenbaren. Die Offten-
barung 1in un (etwa 1mM Sınne VO Propheten) haben Judentum un!
Christentum gemeinsam, bezüglıch der Offenbarung ın (Jesus Christus)
unterscheiden S1e sıch jedoch.

Gegen dieses Modell spricht, da{fß ach klassıscher Theologie ıne une1-
gentliche Redeweise ware, (3öff als Träger VO  . Eigenschaften ezeich-
111e  S Wıe schon Thomas VO Aquın 1m Ersten Buch seıiner Summad theolo-
Z14€ herausgestellt hat, können Gott nıcht Akzıdenzien zugeschrieben
werden, da on als defizientes Sejendes vorgestellt würde, das durch Eı-
genschaften eıne Vervollkommnung erführe. *“ Fuür die christliche Vorstel-
lung VO (7Oft heifßt das( 1St eın Iräger VO Eıgenschaften, sondern
1st dıe Vollkommenheit selbst. Das wıederum bedeutet: Es 1st nıcht ırgend-
ine Fıgenschaft VO Gott, sıch selbst in höchster un unüberbietbarer
Weise 1n eiınem Menschen offenbaren, der VO sıch selbst Sagl Wer mich
sıeht, sieht den Vater. ” Da{iß Gott sıch selbst 1m Menschen Jesus Christus
letztgültig offenbart, 1st nıcht ine Eıgenschaft neben anderen ıhm, SO11-
dern ein Wesenskonstitutivum seiner selbst. Zudem bezöge sıch tormal die
ede VO  a} eıner Gleichheit oder Ungleichheit VO Eıgenschaften 1Ur aut eine
qualitative Identität, be] der Zzwel verschiedene Gegenstände hinsıchtlich
estimmter Eigenschaften iıdentisch siınd, nıcht aber auf eıne numerische
Identität, be] der eın un:! dieselbe Einheit geht.”®

Welchen Versuch oıbt dann, die angesprochene Implikatıon des ete-
renzmonopols vermeiden? Dazu jer 11Ur eın knapper Hınweıs, der eher
als Vorschlag denn als ausgearbeıtete Lösung dienen soll Ich gehe AUsSs VO  }
einer Unterscheidung des Sprachphilosophen John Searle. Searle macht
nıcht 1L1UT den Unterschied zwıschen (1) eiıner „vollständig vollzogenen Re-
ferenz“, die ine unzweıdeutige Identifikation des Gegenstands leistet, und

34 Aquın, S.th I) Thomas unterscheidet zwıschen absoluten und relatıven Af-
trıbuten Gottes; letztere schließen 1n ıhrem Begriff eiıne bestimmte Relation ZuUur reatur eın (S.th.
I! 13 2 In S.th I) 13 wırd deutlich, da{ß einıge der relativen Namen erst „CX tempore”
VO' Gott AaUSgESARTLT werden können; wichtig 1st für TIThomas dabei,; da{ß$ solche Relationen 1mM en-
gCH Sınne 1Ur VO. den Kreaturen her Gott, und nıcht umgekehrt, real sınd, da (Gott durch se1ın
Schaften ach aufßen hin keine Veränderung rtährt. Insotern werden zeıtliche attrıbuta relatıva
VO: Gott L1LUT „secundum ratiıonem“ ausgesagt; h) s1e kommen ıhm blo{fß 1m Sinne eıner gedach-
ten un: nıcht einer realen Relation und stellen keine Veränderungen der Hınzufügungenseınem Wesen dar. Dafß 1es selbst für dıe ede VO: der Menschwerdung Gottes gilt, betont Tho-
INnas 1n S.th. 1: (für dıe näheren Hınweise Thomas danke iıch herzlich Herrn Dr. Tho-
INas Marschler).

35 Joh 14,9; vgl azu auch Vat. IE „Deı Verbum“
36 Vgl azu Tugendhat, Wolf, 168
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(2) eiıner unvollständig vollzogenen un unerfolgreichen Referenz, die
keiner Identifikation führt Sondern kennt auch (3 ıne „erfolgreiche Re-
terenz“, die ine ZWAaTr nıcht unzweıdeutige, aber trotzdem erfolgreiche
Identihikation ermöglıcht.

In der Kritik der These des Referenzmonopols ware dann tolgendes
erganzen: s 1st ıne vefährliche Engführung WI1e die Kritiker der „Ila-
türlichen Theologie“ zumiındest implizit tun allein eın ausschließendes
Entweder-Oder zuzulassen zwiıischen den ersten beiden VO  — Searles ete-
renzakten, also zwiıischen (1 einer „vollständig vollzogenen Referenz“, dıe
(CSOff erfolgreich identifizıert, un (2) eiıner unvollständig vollzogenen un
unerfolgreichen Referenz, die hıer auf eın Nıchtexistierendes, einen (JOF$=-
ZCN, verwelıst. Denn als weıtere Ebene, als Zwischenglied, 1STt 1mM Anschluss

Searle auch (3) eıne unvollständig vollzogene, aber trotzdem „erfolgrei-
che Reterenz“ denkbar: Sıe weılst 1N die richtige Rıchtung, ermöglıcht eine
Identifikation, bleibt aber AaUuUs einer estimmten Siıchtweise jer A4US der
christlichen Perspektive och vorläufig gegenüber der eiıgenen deutliche-
L  $ Bezugnahme. ”

Miıttels dieses Vorläuhgkeits-Status ehinden siıch dıe beiden sıch kontra-
diktorisch wıdersprechenden Prädikationen nıcht mehr auf einer Geltungs-
ebene, sondern entsprechen kontextverschiedenen Verständnisweisen. Dies
bedeutet: iıne entscheidende Forderung des Satzes VO ausgeschlossenen
Wıderspruch annn be] diesem Lösungsvorschlag unberücksichtigt bleiben,
insotern geltungstheoretisch nıcht 1ne gleichzeıtige Zusprechung
VO Prädikationen e1n- un: demselben Sachverhalt geht

Das heifßt Im diskutierten theologischen Zusammenhang ann mıiıt Hılfe
einer solchen natürliıch noch präzisierungsbedürftigen Überlegung AUS dem
Bereich der „natürlıchen Theologie“ Z eınen die implikations- un!: fol-
genreiche These eines Referenzmonopols vermıeden un Zu anderen die
Bezugnahme auch der jüdıschen Gottesrede auf den Reterenten der christ-
liıchen ede VO Gott aufgezeigt werden.

Gotteserkenntnis un:! Gottesverhältnis

Ist „natürliıche Theologie“ also ine Geftahr für den Glauben? Wl sS1e die-
SCH überflüssig machen un: den (szott Abrahams, Isaaks un Jakobs mı1t dem
Gott der Philosophen oder dem Gott der Hottentotten auf eıne Stute SCL-
zen” Mufß S1e deswegen selbst überflüssig vemacht un mussen zwischen
Glaube un! Vernuntft wieder einst geschlitfene Bastiıonsmauern hochgezo-
gCH werden?

57 Vgl Searle, L7
38 „Vollständig vollzogene Reterenz“ bezieht sıch 1lier natürlich autf den Erfolg des Reterenz-

aktes, nıcht autf eıne iıdealiter komprehensive nd abgeschlossene Identifikation, die endli-
chen Bedingungen offenkundig nıcht möglich ist.
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Neın, denn recht verstanden, behauptet dıe natürliche Theologie keine
genulne Gotteserkenntnis, sondern L1UT eın Gottesverhältnis. Thesenartig
tormuliert: Die philosophische Vernunft ann nıcht den (5ott des Glaubens
erkennen, sondern allein, da{fß (3Oft 1mM Glauben erkannt wird. „Natürliche
Theologie“ 1st nıcht reduzierbar auf Gottesbeweise; S1e behauptet mıt e1-
Het Unterscheidung Hegels keine Erkenntnis, sondern höchstens eiıne Be-
kanntheit Gottes. Aufgezeigt werden annn mıiıt ıhrer Hılte beispielsweise:
sprachanalytisch die Rationalıtät relıg1öser Ertahrung, oder transzenden-
talphılosophisch die Rechtfertigung eines postulatorischen Gottesbegriffs
mıt hermeneutischer Funktion, * oder phänomenologisch die Erweıterung
des Feldes des bloßen Gegebenseins durch e1in „phenomene 5  sature“, ein w
turıertes Phänomen“, das die Grenzen der Anschauung überschreitet. “*“

In allen diesen Fällen präiäjudizıert die natürliche Theologie keine begriff-
lichen Vorstellungen für den 1mM Glauben verehrten Gott.” S1e zeıgt viel-
mehr mıiıt Hılte VO  j Vernunftargumenten unterschiedliche Strategiıen der
Denkbarkeit un: der Verantwortung der christlichen Rede VO  a (501ft auf
Deshalb schaden ıhre Überlegungen dem Glauben nıcht, sondern S1e nutzen
ihm, insofern S1e Anschlufsmöglichkeiten des Glaubens 1ın eiıner ylaubens-
fernen eıt aufweisen. Und diese Vermittlung geschieht 1mM Modus der phi-
losophischen Reflexion. Insotern gehört das Studium der Philosophie NOTLT-
wendig ZUuU Studium der Theologie. Es 1st nıcht übertrieben behaupten:
ine Verabschiedung der „natürliıchen Theologie“ ware auch eine Verab-
schiedung der Philosophie AUsSs dem Theologiestudium.

Im übrigen oilt Glaubensgeschichtlich sınd die Hottentotten heute keine
„Buschmänner“ mehr, sondern Christen. Ob Jude, Christ, ob Hottentott,
alle drei glauben e1InN- un:! denselben Gott Dıies zeıgt möglicherweise
falls keine Zwangstaufe vorgelegen hat da{fß eın „Wahrheitsstrahl“ frü-
heren Hottentotten-Glauben vorhanden SCWESCH se1ın könnte, der den Hot-
tentotften den Übergang ermöglıcht hat VO eiıner HUT unvollständig vollzo-
N}  Nn einer „vollständig vollzogenen Referenz“, ın unlserem

Zusammenhang, den Übergang VO blo{ß Göttlichen der Hottentotten
dem einen jüdisch-christlichen Gott Abrahams, Isaaks un Jakobs.

39 „Das Bekannte überhaupt 1st darum, weıl c5 bekannt ISt, nıcht erkannt“ Hegel,Phänomenologie des Geıistes, 1N: Werke Band Z hg. VO: Moldenhanuer, Michel, Franktfurt
Maın 991, 355

40 Vgl azu etwa Proudfoot, Religious Experience, Berkeley 1985; Alston, PerceivingGod The Epistemology of Religious Experience, Ithaca/New 'ork 1991
Vgl Schaeffler, Erfahrung als Dialog mMi1t der Wırklichkeit. Eıne Untersuchung Zur Logıkder Erfahrung, Freiburg ı. Br./’München 1995

472 Vgl]- Marıon, Le phenomene sature, ın: /.-E Courtine Hg.). Phenomenologie el theolo-
z1€, Parıs 1992Z, FD

43 Im Hınblick auf diesen Vorbehalt schreibt Ricken, Religionsphilosophie, Stuttgart 2003,
2 Zur natürlichen Theologie: „Selbst W CI s1e die Exıstenz CGottes überzeugend aufweisen
könnte, bliebe doch eıne Kluft zwiıschen ıhrem Gottesbegriff und der bıblıschen Botschaft,enn diese äfßt sıch mıt den Mitteln der natürlichen Theologie nıcht beweisen.“
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