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' Eine sprachphilosophische Standortbestimmung'
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Erich Kistner hat einmal mit spitzer Feder formuliert: ,,Ob Jude, Christ,
ob Hottentott, wir glauben all’ an einen Gott“.? — Eine Karikatur? Der
christliche Gott ist offenkundig auch der Gott des jiidischen Volkes —, aber
welches Ungetiim verbirgt sich hinter dem Gott der Hottentotten? Festzu-
stehen scheint dabei: Der christliche Gott ist gerade nicht der Gott der Hot-
tentotten. Hier miifite man nicht ins Lexikon schauen und feststellen, daff die
Hottentotten einst Nomaden in Stidwestafrika waren und von den Koloni-
alherren verichtlich ,Buschminner” genannt wurden. Denn der Ausdruck
»Hottentotte“ fungiert noch in unserem heutigen Sprachgebrauch als Syn-
onym fiir etwas vollig Hinterwildlerisches. Bei Kistner scheint er also
Bezeichnung fiir eine Vorstellung vom Gattlichen zu sein, die in ihrer archai-
schen Wildheit gerade nichts mit dem jiidisch-christlichen Gott zu tun hat.

Durch Kistners Zitat werden Bezugsverhiltnisse — philosophisch ausge-
driickt: Referenzen — angesprochen. Derjenige, der referiert, bezieht sich
mittels eines ganz bestimmten Ausdrucks auf etwas in der Welt, das durch
diese Bezugnahme aus der Vielheit der Gegenstinde herausgegriffen wird.
Das allein heifit aber noch nicht viel, denn worauf etwa der Ausdruck
»Gott” referiert, kann nicht unabhingig von dem jeweiligen Kontext ver-
standen werden, in dem er verwendet wird und in dem Spezifisches von des-
sen Referenzobjekt ausgesagt wird. Dies geschieht mit Hilfe von Kenn-
zeichnungen, die eine erfolgreiche Identifikation und Lokalisierung des
gemeinten Gegenstands leisten konnen. Worauf der Begriff ,,Gott“ sich in
jidisch-christlichem Sinne bezieht, kann beispielsweise mit Hilfe folgender
Pridikation ausgesagt werden: ,Gott ist derjenige, der Israel aus der
Knechtschaft in Agypten befreit hat.“ Vereinfacht ausgedriickt, kann so der
judisch-christliche ,,Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs® etwa vom Gott der
Hottentotten — wer oder was auch immer das sein mag -, oder, in philoso-
phischer Blickrichtung, vom blof§ begrifflichen Gott der Philosophen ab-
grenzt werden.

Die Trennlinien dieser identifizierenden Bezugnahmen wurden in be-
stimmten theologischen Entwiirfen besonders scharf gezogen und als un-
tiberschreitbar herausgestellt. Bekanntlich war es der frithe Karl Barth, der
den christlichen Glauben von aller Religion unterschieden hatte, die, wie er
sagt, nur ,Unglaube® und eine , Angelegenheit des gottlosen Menschen®

! Der vorliegende Beitrag geht zuriick auf einen Vortrag, den ich 2002 an den Theologischen
Fakultiten Fulda und Paderborn gehalten habe.

% Zit. in: Th. Ruster, Der verwechselbare Gott. Theologie nach der Entflechtung von Christen-
tum und Religion, Freiburg i. Br. #2000, 194. — Ruster hat die Pointe von Kistners Zitat aber nicht
verstanden, wie die folgenden Ausfithrungen zeigen.
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st.” Dahinter steht seine radikale Ablehnung der ,natiirlichen Theologie®.

Was verstand Barth darunter? ,Natiirliche Theologie® behauptet fiir ihn
eine Erkennbarkeit Gottes allein mit der philosophischen Vernunft, ohne
Offenbarung und Glaube.* In aller Hirte bezeichnet er die ,natiirliche
Theologie® als ein ,,Attentat auf den christlichen Gottesbegriff“?, da durch
sie nur ein ,,Gotze®, nicht aber Gott erkannt werden kénne®.

Philosophisch gewendet heiflt das: Es gibt fiir Barth ein Referenzmono-
pol der christlichen Gottesrede; alle anderen Arten der Bezugnahme auf
Gott, etwa die Gottesrede der Hottentotten und der Philosophen, verwei-
sen unvermeidlich auf einen Gétzen, ein Nichtexistierendes, nicht aber auf
Gott. — Ob Jude, Christ, ob Hottentott: alle drei glauben nach diesem Ver-
stindnis eben nicht an ein- und denselben Gott.

Es ist hier nicht der Ort, die Begriffsgeschichte oder die kontroverstheo-
logischen Auseinandersetzungen nachzuzeichnen, die sich mit der Vorstel-
lung der ,natiirlichen Theologie® verbinden. Neuere Forschungen, nament-
lich von protestantischer Seite, haben gezeigt, daff, in rechter Weise
verstanden, die ,natiirliche Theologie“ ihren Ort in der christlichen Theo-
logie haben mufi.” Nachdem sich hierzulande beziiglich dieses Themas die
kontroverstheologischen Wogen des letzten Jahrhunderts lingst geglittet
haben, ist es um so erstaunlicher, daf} im Jahre 2000 gerade von katholischer
Seite ein Entwurf vorgelegt wurde, der in die Fuflspuren Barths tritt und ve-
hement gegen das Projekt der ,,natiirlichen Theologie“ zu Felde zieht: Tho-
mas Rusters vieldiskutiertes und bereits in der vierten Auflage erschienenes
Buch Der verwechselbare Gott. Theologie nach der Entflechtung von Chri-
stentum und Religion. ,Natiirliche Theologie“ sei — so formuliert Ruster
apodiktisch — ,uiberflissig” und ,nicht mehr moglich®.®

Diese radikale These Rusters trifft sich in ihrer Ablehnung der ,natiirli-
chen Theologie mit der sicherlich wichtigsten Stromung innerhalb der ge-
genwirtigen analytischen Religionsphilosophie. Es geht um die sogenannte

* K. Barth, Kirchliche Dogmatik 1/2, Ziirich °1945, 327.

* Vgl. ders., Kirchliche Dogmatik I1/1, Ziirich *1958, 87. Traditionell ist das Natiirliche der
»natiirlichen Theologie® nicht die Natur —wie bei der ,natiirlichen Religion® —, sondern die Ver-
nunft. Mittels der natiirlichen Vernunft behauptet die , natiirliche Theologie® eine Gotteserkennt-
nis (vgl. schon Vat. I, ,,Dei Filius“, DS 3004) — wobei nicht definiert wird, was dabei ,,Erkenntnis®
bedeutet.

> Ebd. 93.

¢ Vgl. ebd. 94.

” Vgl. etwa E. Jiingel, Das Dilemma der natiirlichen Theologie und die Wahrheit ihres Pro-
blems. Uberlegungen fiir ein Gesprich mit Wolfhart Pannenberg, in: A. Schwan (Hg.), Denken im
Schatten des Nihilismus. Festschrift fiir Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1975, 419-440; W. Pan-
nenberg, Systematische Theologie, Band 1, Gottingen 1988, 83-132; und die umfiinglichen Unter-
suchungen von G. Kraus, Gotteserkenntnis ohne Offenbarung und Glaube. Natiirliche Theologie
als 6kumenisches Problem, Paderborn 1986; Ch. Kock, Natiirliche Theologie: ein evangelischer
Streitbegriff, Neukirchen-Vluyn 2001,

8 Ruster, Der verwechselbare Gott, 16f. Vgl. zur bisherigen Diskussion dieser Position:
M. Bongardt, Unverwechselbares Christsein? Zum Stand der Diskussion iiber die Religionskritik
Thomas Rusters, in: HerKorr 55 (2002), 316-319.
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wReformierte Epistemologie®, die in calvinistischer Tradition steht und die
hauptsichlich auf den zur Zeit wohl weltweit bekanntesten Religionsphilo-
sophen zuriickgeht, auf Alvin Plantinga. Auch bei Plantingas anspruchsvol-
lem und philosophisch auf héchstem Niveau formulierten Ansatz heifit es
dezidiert: ,Der Christ braucht keine natiirliche Theologie, weder als Quelle
seines Vertrauens noch zur Rechtfertigung seines Glaubens®.” Beide Ent-
wiirfe, Rusters als auch Plantingas, gehen aus vom Konzept eines unzu-
rechtfertigenden Glaubens und damit von einer ,,schwachen Vernunft“.'°

Ich kann hier nicht auf die nahere Begriindung dieser Versuche, das Pro-
jekt der ,natiirlichen Theologie“ zu verabschieden, weiter eingehen. Ich
mochte im Folgenden zeigen, dafl der christliche Glaube sicherlich keine
wnattirliche Theologie als Quelle benotigt, wohl aber als von ihm selbst her
aufgegebene Rechtfertigung; denn nach auflen hin ist ein Glaube ohne
Grund ein Grund zum Unglauben. Eine schwache Vernunft, so betont die
papstliche Enzyklika Fides et Ratio von 1998 zu Recht, bringt den Glauben
in die Nihe von ,Mythos“ und ,Aberglauben®.!"" Meine Ausfithrungen
gliedern sich nach den folgenden drei Leitthesen:

1. Die theologische Reflexion ist methodisch auf die philosophische Ver-
nunft angewiesen, wenn sie den mit dem Glauben verbundenen universalen
Giiltigkeitsanspruch im Kontext nicht-christlicher Wahrheitsbehauptungen
rechtfertigen will.

2. Thre Verantwortung geht von der Erkenntnis aus, daf} es in christli-
chem Sinne zwar sowohl im Medium des Glaubens als auch der theologi-
schen Reflexion eine erfolgreiche Identifikation Gottes gibt. Damit sind
aber keine abschlieflende Identifizierbarkeit und kein Referenzmonopol
verbunden: Der christliche Gott tiberschreitet im Letzten — wie die christli-
che Tradition sagt'? — das als ,,Gott“ Bezeichnete.

3. In der Begegnung von Glaubenden und Nichtglaubenden im Medium
der Vernunft liegt wissenschaftstheoretisch die Berechtigung einer ,,natiirli-

? A. Plantinga, The Reformed Objection to Natural Theology, in: PACPA 54 (1980), 4962,
hier 53: , The Christian doesn’t need natural theology, either as the source of his confidence or to
justify his belief.“ Vgl. auch: Ders., The Prospects for Natural Theology, in: Philosophical Per-
spectives 5, Philosophy of Religion, hg. von J. E. Tomberlin, Atascadero 1991, 287-315; ders., Ist
der Glaube an Gott berechtigterweise basal?, in: Ch. Jiger (Hg.), Analytische Religionsphiloso-
phie, Paderborn 1998, 317-330, hier 318f.

10 Schwache Vernunft® ist ein Ausdruck der Ubersetzung der Enzyklika ,Fides et Ratio®; vgl.
J. Paul I1., Enzyklika ,Fides et Ratio®, hg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz,
Bonn 1998, 51; im Originaltext heifit es (unter Nr. 48): ,.infirma ratio®.

' Ebd. 51

12 Bei Thomas von Aquin heifft es: , Tunc enim solum Deum vere cognoscimus quando ipsum
esse credimus supra omne id quod de Deo cogitari ab homine possibile est® / ,Nur dann nimlich
erkennen wir Gott wahrhaftig, wenn wir glauben, dafl er tiber all dem ist, was der Mensch sich
von Gott denken kann® (Th. v. Aquin, Summe gegen die Heiden, Erster Band, hg. von K. Albert,
P. Engelbardt, Darmstadt 1974, 181.) .

3 Ein in der aktuellen Diskussion entscheidender religionsphilosophischer Entwurf, der dieses
Groflersein Gottes gegeniiber unseren Begriffsschemata betont, ist der von Richard Schaeffler;
vgl. zu diesem Thema: B. Irlenborn, ,Veritas semper maior® — Der philosophische Gottesbegriff
Richard Schaefflers im Spannungsfeld von Philosophie und Theologie, Regensburg 2003.
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chen Theologie“. Recht verstanden, geht es bei ihr grundsitzlich nicht um
eine Gotteserkenntnis ohne Glaube und Offenbarung, sondern, in exponie-
render oder explikativer Funktion, um ein Gottesverhaltnis.

1. Theologische Reflexion und ,,natiirliche Theologie“

Die entscheidende Gemeinsamkeit von Rusters und Plantingas Verab-
schiedungsversuch der ,natiirlichen Theologie® ist die vehemente Ableh-
nung der Notwendigkeit einer Glaubensrechtfertigung durch die Vernunft:
Ruster sieht ,keinen Sinn mehr in dem Versuch, den christlichen Glauben
vor dem Forum der allgemeinen Vernunft ... zu verteidigen“'. Plantinga
argumentiert gegen die ,natiirliche Theologie®, weil sie die Berechtigung
des Glaubens an eine rationale Begriindungsfihigkeit koppelt, obwohl der
Glaube an sich, auch ohne Griinde — wie Plantinga sagt — ,,basal” sei.'® Wie
ist diese Ablehnung der Vernunft fiir die Glaubensverantwortung zu bewer-
ten? Um diese Frage zu beantworten, méchte ich im Folgenden skizzieren,
warum der Glaube notwendig auf die Vernunft bezogen ist.

Die Philosophie beschiftigt sich, vor allem in ihrer erkenntnistheoreti-
schen Ausrichtung, mit den Fragen, was unter begriindetem Wissen zu ver-
stehen und wie ein solches Wissen zu erreichen ist. Intentional bezieht sie
sich dabei stets auf das Ganze der Wirklichkeit, und dies selbst dann, wenn
die Vernunft zu dem Ergebnis gelangen sollte, dafl ein begriindetes Wissen
tiber kein hinreichendes Kriterium verfiige, diesem universalen Anspruch
zu entsprechen und dafl insofern in epistemologischer Hinsicht nur Aussa-
gen uber Teilbereiche der Wirklichkeit moglich seien.

Einen solchen universalen Wahrheitsanspruch vertritt auch die christliche
Theologie: Sie bedenkt das Ganze der Wirklichkeit im Hinblick auf das pro-
priwm christianum, auf den Glauben an den sich geschichtlich in Jesus Chri-
stus offenbarenden Gott Israels.'® Dieses Ereignis ist aus christlich-theolo-
gischer Perspektive von unbedingtem Geltungsanspruch, denn erstens ist es
nicht revozierbar, korrigierbar oder wiederholbar, und zweitens gibt es
keine Erfahrung der Wirklichkeit, die unbeziiglich auf dieses Ereignis sein

" Ruster, 17.

15 Vel. Plantinga, 53-62. Plantinga bezeichnet die Ansicht einer Begriindungsnotwendigkeit
des Glaubens als ,classical foundationalism* (ebd. 53).

16 Es ist zum einen eine schlichte Konfusion der Perspektiven und zum anderen eine Unbe-
dachtheit im Hinblick auf die theologische Reflexion der Moglichkeit géttlichen Handelns in der
Welt, wenn Ruster behauptet, die ,Erfahrung der alles bestimmenden Wirklichkeit® kénne heute
nicht mehr mit der ,,christlichen Rede von Gott® iibereingebracht werden (vgl. Ruster, 7{.). Na-
tiirlich bleibt die Erfahrung Gottes auch in christlichem Sinne die Erfahrung der alles bestimmen-
den Wirklichkeit, selbst dann, wenn die ,alles bestimmende Wirklichkeit® fiir eine Vielzahl von
Menschen sich in anderen Symbolisierungen als im christlichen Gottesbegriff zeigt. Hitten etwa
schon die frithen Christen nicht zwischen Faktizitit und Wirklichkeit (in christlicher Deutung)
zu unterscheiden gewuflt, hitten sie das rémische Weltreich mitsame dessen vergottlichtem Kaiser
als ,alles bestimmende Wirklichkeit® erfahren miissen. Dafl sie diesen Unterschied machen konn-
ten, ist eine notwendige Bedingung fiir die Entstehung des christlichen Glaubens.
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konnte: Alles, was ist und sein kann, alles, was gedacht wird und denkbar ist,
mufl entweder affirmativ oder negativ auf die durch den Offenbarungsglau-
ben gedeutete Wirklichkeit bezogen werden koénnen. Methodisch bedingt
dieser theologische Anspruch eine Vernunftreflexion. Diese kann die Glau-
bensaussagen bei ihrer Rechtfertigung inhaltlich jedoch nicht voraussetzen.
Denn der theologischen Vergewisserung geht es, fernab von jeglichem Fid-
eismus, stets auch um eine Verstindigungsabsicht mit einem nicht glauben-
den Adressaten. Will sie, daf8 dieser mit Hilfe seiner Vernunft — und eine an-
dere Beurteilungsinstanz hat er nicht—iiber die konkurrierenden Wahrheits-
anspriiche selbst entscheiden kann,'” dann muf§ sie ihre Rechtfertigung mit
Vernunftargumenten in kognitiv relevanten Sitzen vor dem Forum der ,,un-
erleuchteten philosophischen Vernunft vortragen.

Daraus erwichst eine wichtige Folgerung: Wenn das Forum der wissen-
schaftlich-theologischen Verantwortung des Glaubens die natiirliche philo-
sophische Vernunft ist, dann sind die theologischen Argumente nicht nur
rezeptiv bestimmt vom Deutungspotential dessen, was zu verantworten ist,
namlich vom proprium christianum, sondern sie miissen auch aktiv und
kontextempfindlich sein im Hinblick auf das, was die natiirliche, unerleuch-
tete Vernunft in ihrer je eigenen Situation iiberhaupt als denkméglich ver-
stehen kann.

Hier lafit sich allein mit philosophischen Argumenten aufzeigen, erstens,
dafl sowohl die atheistische Verneinung als auch die skeptizistische Bezweif-
lung einer Einheit der Wirklichkeit nicht dem entsprechen, was die Vernunft
in bezug auf das Ganze dieser Wirklichkeit zu denken fihig ist, zweitens,
dafl die im christlichen Glauben gewonnene Deutung der Wirklichkeit keine
illegitime Scheinwelt, sondern eine erkenntnistheoretisch begriindbare
Sichtweise darstellt, und drittens, dafl der Erfahrungskontext des Glaubens
dem heutigen Menschen eine sinnhafte und seiner Vernunft nicht widerspre-
chende Selbstsituierung innerhalb widerstreitender Orientierungsangebote
zu vermitteln fihig ist. Dazu ist aber eine ,natiirliche Theologie® nétig, die
mit Vernunftargumenten Griinde dafiir angibt, warum der Gedanke eines
existierenden Gottes auch unter den Bedingungen einer sich als nachmeta-
physisch empfindenden Moderne iiberhaupt noch méglich ist. '®

"7 Vegl. dazu L. Honnefelder, Weisheit durch den Weg der Wissenschaft. Theologie und Philo-
sophie bei Augustinus und Thomas von Aquin, in: W, Oelmiiller (Hg.), Philosophie und Weis-
heit, Paderborn 1989, 65-77, hier 65.

' Wie ein Gesprich zwischen Theologie und Philosophie ohne ,natiirliche Theologie® schei-
tern kann, zeigt die Diskussion zwischen dem evangelischen Landesbischof Horst Hirschler und
dem Philosophen Herbert Schnidelbach, der durch seinen Zeit-Artikel Der Fluch des Christen-
tums auch in der Theologie bekannt geworden ist (vgl. zur Kritik Schnadelbachs: Die Zeit, Nr. 20
vom 11.05.2000; zur Diskussion: Mit dem abwesenden Gott leben, in: Information Philosophie 5
[2001], 74-77). Hirschlers rein glaubensbezogene These gegen Schnidelbach lautet: ,Wenn Sie
nicht nach Gott fragen, dann leben Sie unter Niveau* (ebd. 75). Nicht nur Schnidelbachs Argu-
mente, sondern auch der Spott in den Leserbriefen zu dieser These (vgl. Information Philosophie
1 [2002, 28]) zeigen sehr deutlich, wie unterschiedlich Sprachspiele voneinander sein kénnen.
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Zu betonen ist dabei erstens: Vermittlungskontext einer solchen ,natiirli-
chen Theologie“ kann allein die Philosophie der Gegenwart sein. Zweitens:
Eine Theologie ohne den Bezug auf Philosophie ist nicht denkbar. Wie es
schon 1983 im Schreiben der Deutschen Bischofe mit dem Titel: Das Stu-
dinwm der Philosophie im Theologiestudium heifit, ist der Bezug auf die Phi-
losophie fiir die Theologie — wie die Bischofe sagen — ,eine Dimension eige-
nen Ursprungs“." Das Verhiltnis zwischen beiden Disziplinen ist aber
nicht einseitig, sondern wechselseitig: Wie exemplarisch in der Enzyklika
Fides et Ratio deutlich wird, gibt es nicht nur ein ,,Credo ut intellegam®,
sondern auch ein: ,Intellego ut credam®,? also nicht nur einen Bezug des
Glaubens zur Vernunfteinsicht, sondern auch einen Bezug der Vernunftein-
sicht zum Glauben.

2. Referenzmonopol und Identifikation Gottes

Die bisherigen Ausfithrungen waren vor allem methodologischer Art. Zu
zeigen wire weiterhin, dafl auch vom Glaubensakt her eine ,natiirliche
Theologie® geboten ist. Ich kann hier nicht auf die Diskussion von
Rom 1,18-20 eingehen, die zeigt, dafl das Projekt der ,natiirlichen Theolo-
gie®, auch aus exegetischer Sicht, nicht in einem Gegensatz zum Evangelium
Gottes steht.? Vielmehr méchte ich im Ausgang von einem Grunddatum
des christlichen Glaubens einige philosophische Uberlegungen zur Kritik
an der These eines Referenzmonopols und damit an dem Verabschiedungs-
versuch der ,natiirlichen Theologie vorstellen.

Nach christlichem Verstindnis iiberschreitet Gott, ohne daf er dadurch
unfaflbar zu werden drohte, jeglichen Versuch, ihn begrifflich oder in Glau-
bensaussagen unabinderlich und letztverbindlich fixieren zu wollen.2
Sprachphilosophisch kann man das in formaler Weise so ausdriicken: Wenn
Christinnen und Christen von Gott bestimmte Kennzeichnungen aussagen,
dann referieren sie mit Hilfe des singuliren Terminus ,,Gott“ auf ein ganz be-
stimmtes Referenzobjekt. Damit diese Referenz gelingt, miissen verschie-
dene Bedingungen gegeben sein. Ich méchte hier nur eine herausgreifen: die
Identifizierbarkeit: * Wenn ein Sprecher auf einen Gegenstand referiert, dann
identifiziert er diesen Gegenstand abgesondert von allen anderen Gegenstin-

¥ Die Deutsche Bischofskonferenz (Hg.), Das Studium der Philosophie im Theologiestudium,
Bonn 1983, 9.

* Das zweite Kapitel der Enzyklika trigt den Titel ,,Credo ut intellegam®, das dritte ist mit
»Intellego ut credam® iiberschrieben.

! Vgl. K. Kertelge, Natiirliche Theologie® und Rechtfertigung aus dem Glauben bei Paulus, in:
W. Beier [u.a.] (Hg.), Weisheit Gottes ~ Weisheit der Welt. Festschrift fiir Josef Kardinal Ratzin-
ger, St. Ottilien 1987, 83-95, hier 94.

# Vegl. beispielsweise die oft zitierte Aussage vom Vierten Laterankonzil (1215): ,Zwischen
dem Schépfer und dem Geschépf kann man keine so grofie Ahnlichkeit feststellen, daff zwischen
ihnen keine noch grofiere Unihnlichkeit festzustellen ware® (DH 806).

* Weiterhin: Axiome der Existenz und der Identitit (vgl. J. Searle, Sprechakte. Ein sprachphi-
losophischer Essay, Frankfurt am Main *1990, 121-126.).
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den.? So konnte der Christ, wenn er nach seinem Gott gefragt wiirde, mitder
oben schon genannten Pridikation antworten: ,Gott ist derjenige, der Israel
aus der Knechtschaftin Agypten befreit hat.“ Der singulire Terminus ,,Gott*
ibernimmt die Aufgabe des Referierens, die Kennzeichnung ,.derjenige, der
Israel aus der Knechtschaft in Agypten befreit hat“ unterscheidet das Refe-
renzobjekt von anderen Bezugnahmen auf ,Gott“.” Stark verkiirzt gesagt,
entsteht so in sprachphilosophischer Hinsicht eine Identifizierbarkeit des
Referenten der christlichen Gottesrede. Denn Identifizieren heifit Klarstel-
len, welches Referenzobjekt von allen das gemeinte ist.*

Entscheidend ist nun, daf} diese Identifizierbarkeit grundsitzlich nicht
abschliefbar ist: Sie geht aus von traditionell verankerten und kirchlich
anerkannten Grunddaten. Diese sind in geschichtlich sich verindernden
Kontexten immer wieder neu zu explizieren oder durch neue Sprachrege-
lungen zu erginzen. Die angesprochene Unabschliefibarkeit der Identifika-
tion — des in christlichem Sinne immer schon als Gott Identifizierten — ge-
schieht aber nicht erst bei hohem Spezifizierungsgrad, d.h. wenn es bereits
eine Vielzahl traditionell ermittelter und akzeptierter Bestimmungen tiber
Gott gibt, sondern sozusagen schon im Vorfeld. Es gibt auch eine referen-
tielle Unbestimmtheit, weil auflerhalb des explizit Christlichen — wie es das
Zweite Vatikanum ausgedriickt hat — ein radius illius veritatis, ein ,,Strahl je-
ner Wahrheit“ begegnen kann, durch die Gott alle Menschen erleuchtet.”

Hier stofit man wieder auf das Problem des Referenzmonopols. Denn aus
dessen Sichtweise 16st die Rede von einem ,,Wahrheitsstrahl“ des Christli-
chen im Auflerchristlichen und von der Méglichkeit einer natiirlichen Got-
teserkenntnis die Trennung zwischen Gott und Gotze.” Insofern konnte
Gott aus der Sicht des ,Referenzmonopolisten® ,verwechselbar® werden,
wie es ja im Titel von Rusters Buch ausdriicklich heifit.

Wie ist dies zu bewerten? Die angesprochene Gefahr mag fraglos beste-
hen. Doch setzt ihre Vermeidung meines Erachtens keineswegs die Position
des Referenzmonopolisten voraus. Der Referenzmonopolist zieht gegen die
Gefahr einer Verwechselbarkeit Gottes zu Felde, ohne zu erkennen, daf§
sein Standpunkt selbst eine héchst gefahrliche Implikation besitzt: Denn
kritisch wire zu fragen, ob gemifl der These des Referenzmonopols nicht
nur die Gottesrede der Hottentotten und der Philosophen auf einen Gétzen

* Vel. dazu Searle, 125.

% Vgl. zur Unterscheidung zwischen singulirem und allgemeinem Terminus: W. . O. Quine,
Wort und Gegenstand, Stuttgart 1980, 164-173; E. Tugendbat, U. Wolf, Logisch-semantische
Propddeutik, Stuttgart 1986, 127-167.

% Vgl. E. Runggaldier, Analytische Sprachphilosophie, Stuttgart 1990, 71. Ausfihrlicher:
Searle, 133-142.

7 Vgl. II. Vatikanisches Konzil, Die Erklirung iiber das Verhiltnis der Kirche zu den nicht-
christlichen Religionen ,Nostra aetate, Nr. 2.

3 Vol. Ruster, 194-201. Rusters berechtigte Kritik der Pluralistischen Religionstheologie zeigt
nicht, wie die oben zitierte Aussage des Zweiten Vatikanums vom radius veritatis mit seiner Ab-
lehnung der ,natiirlichen Theologie® vereinbar ist.
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referieren, sondern auch, ob sich jiidische und christliche Gottesrede iiber-
haupt noch auf denselben Gott beziehen kénnen.

Wie begriindet sich aus der Perspektive des Referenzmonopols diese si-
cherlich provozierende Unterstellung? Gehen wir aus von den beiden fol-
genden Pradikationen, einmal in christlichem Sinne: ,, Gott ist derjenige, der
sich endgiiltig in einem Menschen geoffenbart hat*, und dann in jiidischem
Kontext: ,Gott ist nicht derjenige, der sich endgiiltig in einem Menschen ge-
offenbart hat.“ Hier ist vom traditionellen Glaubensverstindnis her zu sa-
gen, dafl Christinnen und Christen dem jiidischen Volk natiirlich nicht ab-
sprechen, daff auch es sich — formal ausgedriickt — mit seiner Glaubensrede
auf das von Christen verehrte Referenzobjekt Gott bezieht, auch wenn seine
Pradikation derjenigen, die fiir den christlichen Glauben zentral ist, kontra-
diktorisch widerspricht, wenn also jede der beiden Pridikationen dquivalent
ist zur Negation der anderen. Da aber fiir die Méglichkeit einer sinnvollen
Rede nach dem Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch nicht gleichzeitig
beziiglich desselben Sachverhalts zwei sich kontradiktorisch widerspre-
chende Aussagen gemacht werden kénnen, kann das Referenzobjekt der
christlichen Gottesrede — so miifite man als advocatus diaboli behaupten —
nicht das der jiidischen sein und umgekehrt. Dabei betrifft dies nicht nur ein
semantisches, sondern vor allem ein ontologisches Problem: Es ist — wie be-
reits Aristoteles gezeigt hat* - bei einer solchen Schwierigkeit weniger das
Problem, ob derselbe Gegenstand durch zwei kontradiktorische Aussagen
bezeichnet werden, sondern ob er beides zugleich sein kann.

In philosophischer Hinsicht geht es in diesem Zusammenhang um die
Frage, wie ein angemessenes Verstindnis von Identititsaussagen zu erreichen
ist. Denn es handelt sich hier um ein und dasselbe Referenzobjekt , Gott*, das
durch verschiedene Pridikate bezeichnet wird. In diesem Kontext findet un-
sere traditionelle christliche Sichtweise einen Anhaltspunke in der klassi-
schen philosophischen Erkenntnis von Frege, Husserl und Quine, dafl Pri-
dikationen extensional - in Bezug auf das gemeinte Referenzobjekt —
identisch sein kénnen, auch wenn sie sich intensional - in bezug auf die je-
weilige Bedeutung — unterscheiden. Diese Unterscheidung wird deutlicher,
wenn man sich als Beispiele die bekannten Begriffspaare vor Augen hilt:
»Abendstern/,,Morgenstern®, ,Lebewesen mit Herz/,Lebewesen mit
Niere®, ,Sieger von Jena“/,, Verlierer von Waterloo“. Beide Begriffe der je-
weiligen Paare bezichen sich auf dasselbe Referenzobjekt, unterscheiden sich
aber, wie Frege sagt, ,in der Art des Gegebenseins des Bezeichneten“3? und
haben deshalb eine unterschiedliche und nicht austauschbare Bedeutung.

In diesem Sinne kann man sagen, dafl aus christlicher Sicht die Pridika-
tion ,,Gott ist nicht derjenige, der sich endgiiltig in einem Menschen ge-

¥ Aristoteles, Metaphysik IV, 1006b 20.
* G. Frege, Uber Sinn und Bedeutung, in: Ders., Funktion, Begriff, Bedeutung, hg. von
G. Patzig, '1994, 40-65, hier 41.
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offenbart hat* sich nur intensional, von der Bedeutung her, nicht aber ex-
tensional, also vom Bezugsobjekt her, vom Referenten unserer eigenen
christlichen Gottesrede unterscheidet. Ob Jude oder Christ: alle beide glau-
ben — trotz unterschiedlicher Pridikationen — an ein und denselben Gott.

Soweit die traditionelle Losung dieser Schwierigkeit. Durch die These des
Referenzmonopols wird diese Vermittlung aufgebrochen. Denn der ,Refe-
renzmonopolist® behauptet nicht nur eine Verschiedenheit der Bedeutung
zwischen christlicher und nicht-christlicher Gottesrede, sondern — wie zu
Anfang skizziert — auch eine Verschiedenheit der Referenzobjekte. Das
heifit: Unter der Primisse eines Referenzmonopols, die sich zumindest im-
plizit aus der Ablehnung der ,natiirlichen Theologie® ergibt, wire der
christliche Gott nicht nur vom Gott der Hottentotten unterschieden, son-
dern auch vom Gott des jiidischen Volkes.* Dadurch wire also die traditio-
nelle Deutung in Frage gestellt, denn diese bezieht sich — wie gerade skiz-
ziert — allein auf bedeutungsverschiedene, nicht aber auf sich kontradikto-
risch widersprechende Pradikationen iiber Gott.

Daf} hier nicht nur spitzfindig Folgerungen aus der Position des Refe-
renzmonopolisten gezogen werden, wird deutlich angesichts der folgenden
Beobachtung: Insbesondere fiir Alttestamentler ist der Markionismus zu
Recht das Feindbild schlechthin fiir den jiidisch-christlichen Dialog.?* Der
Gnostiker Marcion lebte im 2. Jahrhundert und trennte — formal genau im
Sinne der gerade skizzierten Implikation des Referenzmonopols — zwischen
dem Gott des AT und des N'T: Der gute Gott und Vater Jesu Christi miisse —
so Marcion — vom jiidischen Gott des Gerichtes und der Rache getrennt
werden. Hochst interessant ist nun, daff Thomas Ruster an Adolf von Har-
nack ankniipft und Marcion in positivem Sinne als Denker der Fremdheit
und Unverwechselbarkeit Gottes versteht. Ruster weifl zwar um die antiju-
daistischen Konsequenzen — schon Harnack wollte das AT im 19. Jahrhun-
dert vom christlichen Kanon ausschlieffen —, Ruster méchte aber Marcions
Theologie als biblisch erweisen.

Auf solche — wie Ruster selbst sagt® — ,abenteuerliche Vorstofie® kann
ich jetzt nicht weiter cingehen. Entscheidend ist an dieser Stelle die Frage:
Wie kann die angesprochene Implikation des Referenzmonopols vermieden
werden? Zunichst méchte ich einen méglichen Verteidigungsversuch vor-
stellen, der meiner Ansicht nach aber nicht erfolgreich wire.

*' Bei L U. Dalferth, Religivse Rede von Gott, Miinchen 1981, 605£. (Hervorheb.: B. 1.), heifit
es: ,Die Leitfrage nach der Identifizierbarkeit des Referenten christlicher Rede wurde ... dahin-
gehend beantwortet, dafl mit ,Gort* auf ein einzigartiges Individuum Bezug genommen wird, das
sich im Horizont der Welterfahrung mit nichts identifizieren liflt, aufgrund der christlichen
Grunderfahrung aber durchaus nicht als nichts, sondern iiber Jesus, und zwar nur iiber ibn, ...
identifiziert werden kann.“ ~ Durch ein solches Referenzmonopol wiirde implizit nicht nur der
Gott des jiidischen Volkes vom Gott der Christen abgekoppelt, sondern die jiidische Gottesrede
selbst wiirde als bezugslos herausgestellt, insofern nur mittels der christologisch ,erweiterten®
Rede der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs identifizierbar wiire.

2 Vgl. E. Zenger, Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart *1998, 121.

3 Ruster, 98.
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Man kénnte etwa versuchen, das Identititsproblem von jiidischer und
christlicher Gottesreferenz zu 16sen mittels einer bestimmten ontologischen
Gottesvorstellung im Ausgang von Hebr 1, 1: ,,Viele Male und auf vielerlei
Weise hat Gott einst zu den Vitern gesprochen durch die Propheten; in die-
ser Endzeit aber hat er zu uns gesprochen durch den Sohn ...“ Formal
ausgedriickt, kénnte man sich Gott hierbei vorstellen als das Subjekt der
verschiedenen Eigenschaften, sich in a, b oder ¢ zu offenbaren. Die Offen-
barung in a und b (etwa im Sinne von Propheten) haben Judentum und
Christentum gemeinsam, beziiglich der Offenbarung in ¢ (Jesus Christus)
unterscheiden sie sich jedoch.

Gegen dieses Modell spricht, daf§ es nach klassischer Theologie eine unei-
gentliche Redeweise wire, Gott als Triger von Eigenschaften zu bezeich-
nen. Wie schon Thomas von Aquin im Ersten Buch seiner Summa theolo-
giae herausgestellt hat, kénnen Gott nicht Akzidenzien zugeschrieben
werden, da er sonst als defizientes Seiendes vorgestellt wiirde, das durch Ei-
genschaften eine Vervollkommnung erfiihre.>* Fiir die christliche Vorstel-
lung von Gott heifit das: Gott ist kein Triger von Eigenschaften, sondern er
ist die Vollkommenheit selbst. Das wiederum bedeutet: Es ist nicht irgend-
eine Eigenschaft von Gott, sich selbst in hochster und uniiberbietbarer
Weise in einem Menschen zu offenbaren, der von sich selbst sagt: Wer mich
sieht, sieht den Vater.” Daf} Gott sich selbst im Menschen Jesus Christus
letztgiiltig offenbart, ist nicht eine Eigenschaft neben anderen an ihm, son-
dern ein Wesenskonstitutivum seiner selbst. Zudem bezége sich formal die
Rede von einer Gleichheit oder Ungleichheit von Eigenschaften nur auf eine
qualitative Identitit, bei der zwei verschiedene Gegenstinde hinsichtlich
bestimmter Eigenschaften identisch sind, nicht aber auf eine numerische
Identitit, bei der es um ein und dieselbe Einheit geht.?

Welchen Versuch gibt es dann, die angesprochene Implikation des Refe-
renzmonopols zu vermeiden? Dazu hier nur ein knapper Hinweis, der eher
als Vorschlag denn als ausgearbeitete Losung dienen soll: Ich gehe aus von
einer Unterscheidung des Sprachphilosophen John Searle. Searle macht
nicht nur den Unterschied zwischen (1) einer svollstindig vollzogenen Re-
ferenz®, die eine unzweideutige Identifikation des Gegenstands leistet, und

* Th. v. Aquin, S.th. I, q. 3 a. 6. - Thomas unterscheidet zwischen absoluten und relativen At-
tributen Gottes; letztere schliefen in ihrem Begriff eine bestimmte Relation zur Kreatur ein (S.th.
I,q.13 a.2). In S.th. 1, q. 13 a. 7 wird deutlich, daf einige der relativen Namen erst ,ex tempore”
von Gott ausgesagt werden konnen; wichtig ist fiir Thomas dabei, daff solche Relationen im stren-
gen Sinne nur von den Kreaturen her zu Gott, und nicht umgekehrt, real sind, da Gott durch sein
Schaffen nach auflen hin keine Verinderung erfihrt. Insofern werden zeitliche attributa relativa
von Gott nur ,secundum rationem® ausgesagt; d. h., sie kommen ihm blof} im Sinne einer gedach-
ten und niche einer realen Relation zu und stellen keine Verinderungen oder Hinzufiigungen zu
seinem Wesen dar. Daf} dies selbst fiir die Rede von der Menschwerdung Gottes gilt, betont Tho-
mas in S.th. III, q. 2 a. 7 (fiir die niheren Hinweise zu Thomas danke ich herzlich Herrn Dr. Tho-
mas Marschler).

* Joh 14,9; vgl. dazu auch Vat. 11, ,Dei Verbum® n. 4.

* Vgl. dazu E. Tugendhat, U. Wolf, 1681.
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(2) einer unvollstindig vollzogenen und unerfolgreichen Referenz, die zu
keiner Identifikation fithrt. Sondern er kennt auch (3) eine ,erfolgreiche Re-
ferenz®, die eine zwar nicht unzweideutige, aber trotzdem erfolgreiche
Identifikation erméglicht.*”

In der Kritik an der These des Referenzmonopols wire dann folgendes zu
erginzen: Es ist eine gefihrliche Engfithrung — wie es die Kritiker der ,na-
tirlichen Theologie® zumindest implizit tun — allein ein ausschlieflendes
Entweder-Oder zuzulassen zwischen den ersten beiden von Searles Refe-
renzakten, also zwischen (1) einer ,vollstindig vollzogenen Referenz®, die
Gott erfolgreich identifiziert, und (2) einer unvollstindig vollzogenen und
unerfolgreichen Referenz, die hier auf ein Nichtexistierendes, einen Got-
zen, verweist. Denn als weitere Ebene, als Zwischenglied, ist im Anschluss
an Searle auch (3) eine unvollstindig vollzogene, aber trotzdem ,erfolgrei-
che Referenz® denkbar: Sie weist in die richtige Richtung, erméglicht eine
Identifikation, bleibt aber aus einer bestimmten Sichtweise — hier aus der
christlichen Perspektive — noch vorliufig gegeniiber der eigenen deutliche-
ren Bezugnahme.

Mittels dieses Vorlaufigkeits-Status befinden sich die beiden sich kontra-
diktorisch widersprechenden Pradikationen nicht mehr auf einer Geltungs-
ebene, sondern entsprechen kontextverschiedenen Verstindnisweisen. Dies
bedeutet: Eine entscheidende Forderung des Satzes vom ausgeschlossenen
Widerspruch kann bei diesem Losungsvorschlag unberiicksichtigt bleiben,
insofern es geltungstheoretisch nicht um eine gleichzeitige Zusprechung
von Pridikationen zu ein- und demselben Sachverhalt geht.

Das heifit: Im diskutierten theologischen Zusammenhang kann mit Hilfe
einer solchen natiirlich noch prizisierungsbediirftigen Uberlegung aus dem
Bereich der ,natiirlichen Theologie“ zum einen die implikations- und fol-
genreiche These eines Referenzmonopols vermieden und zum anderen die
Bezugnahme auch der jiidischen Gottesrede auf den Referenten der christ-
lichen Rede von Gott aufgezeigt werden.

3. Gotteserkenntnis und Gottesverhiltnis

Ist ,natiirliche Theologie® also eine Gefahr fiir den Glauben? Will sie die-
sen iiberfliissig machen und den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs mit dem
Gott der Philosophen oder dem Gott der Hottentotten auf eine Stufe set-
zen? Muf} sie deswegen selbst iiberfliissig gemacht und miissen zwischen
Glaube und Vernunft wieder einst geschliffene Bastionsmauern hochgezo-
gen werden?

77 Vgl. Searle, 128.

#¥ Vollstindig vollzogene Referenz bezieht sich hier natiirlich auf den Erfolg des Referenz-
aktes, nicht auf eine idealiter komprehensive und abgeschlossene Identifikation, die unter endli-
chen Bedingungen offenkundig nicht méglich ist.
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Nein, denn recht verstanden, behauptet die natiirliche Theologie keine
genuine Gotteserkenntnis, sondern nur ein Gottesverhiltnis. Thesenartig
formuliert: Die philosophische Vernunft kann nicht den Gott des Glaubens
erkennen, sondern allein, daff Gott im Glauben erkannt wird. ,Natiirliche
Theologie® ist nicht reduzierbar auf Gottesbeweise; sie behauptet — mit ei-
ner Unterscheidung Hegels — keine Erkenntnis, sondern hochstens eine Be-
kanntheit Gottes.”” Aufgezeigt werden kann mit ihrer Hilfe beispielsweise:
sprachanalytisch die Rationalitit religiéser Erfahrung,®® oder transzenden-
talphilosophisch die Rechtfertigung eines postulatorischen Gottesbegriffs
mit hermeneutischer Funktion,* oder phinomenologisch die Erweiterung
des Feldes des bloflen Gegebenseins durch ein sphénomene saturé®, ein ,sa-
turiertes Phinomen®, das die Grenzen der Anschauung iiberschreitet. *?

In allen diesen Fillen prijudiziert die natiirliche Theologie keine begriff-
lichen Vorstellungen fiir den im Glauben verehrten Gott.* Sie zeigt viel-
mehr mit Hilfe von Vernunftargumenten unterschiedliche Strategien der
Denkbarkeit und der Verantwortung der christlichen Rede von Gott auf.
Deshalb schaden ihre Uberlegungen dem Glauben nicht, sondern sie niitzen
ihm, insofern sie Anschlufméglichkeiten des Glaubens in einer glaubens-
fernen Zeit aufweisen. Und diese Vermittlung geschieht im Modus der phi-
losophischen Reflexion. Insofern gehért das Studium der Philosophie not-
wendig zum Studium der Theologie. Es ist nicht iibertrieben zu behaupten:
Eine Verabschiedung der ,natiirlichen Theologie wire auch eine Verab-
schiedung der Philosophie aus dem Theologiestudium.

Im iibrigen gilt: Glaubensgeschichtlich sind die Hottentotten heute keine
»Buschminner” mehr, sondern Christen. Ob Jude, Christ, ob Hottentott,
alle drei glauben an ein- und denselben Gott. Dies zeigt mbglicherweise —
falls keine Zwangstaufe vorgelegen hat — daf ein , Wahrheitsstrahl® im frii-
heren Hottentotten-Glauben vorhanden gewesen sein kénnte, der den Hot-
tentotten den Ubergang erméglicht hat von einer nur unvollstindig vollzo-
genen zu einer ,vollstindig vollzogenen Referenz®, d.h. in unserem
Zusammenhang, den Ubergang vom blof Géttlichen der Hottentotten zu
dem einen jiidisch-christlichen Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs.

* ,Das Bekannte iiberhaupt ist darum, weil es bekannt ist, nicht erkannt® (G, W, E Hegel,
Phinomenologie des Geistes, in: Werke Band 3, hg. von E. Moldenbhauer, K. M. Michel, Frankfurt
am Main *1991, 35).

* Vgl. dazu etwa W, Proudfoot, Religious Experience, Berkeley 1985; W, P Alston, Perceiving
God. The Epistemology of Religious Experience, Ithaca/New York 1991,

* Vgl. R. Schaeffler, Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung zur Logik
der Erfahrung, Freiburg i.Br./Miinchen 1995.

2 Vgl. J.-L. Marion, Le phénoméne saturé, in: J.-E Conrtine (Hg.), Phénoménologie et théolo-
gie, Paris 1992, 79-128.

# Im Hinblick auf diesen Vorbehalt schreibt £ Ricken, Religionsphilosophie, Stuttgart 2003,
21, zur natiirlichen Theologie: ,Selbst wenn sie die Existenz Gottes iiberzeugend aufweisen
kénnte, so bliebe doch eine Kluft zwischen ihrem Gottesbegriff und der biblischen Botschaft,
denn diese lifit sich mit den Mitteln der natiirlichen Theologie nicht beweisen.*
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