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End-Gültigkeit des Zeitlichen?
VonN JÖRG SPLETT  U

Ob durch die Relativitätstheorie Einsteins oder Eerst durch die Quanten-
theorie, jedenfalls 1sSt 1m 20 Jahrhundert das Zeitdenken in eine Grundla-
genkrise geraten. YSt mıt den achtziger Jahren scheinen LECUEC Wege möglıch

werden: zwıschen Mikro- un! Makrophysik Ww1e zwıschen Physık un!
„lebensweltlichem“ Zeiterfahren. Läfßt sıch seıther VO  3 einer Konjunktur
der Zeitthematik reden, hat die Jahrtausendwende sS$1e 1n NECUEC Höhen
getrieben. Wiährend die eınen das Ende menschlicher Zeıt, iıhren 1OC. durch
die Technisierung 1ın Leben un:! Wıiıssenschaft (ge)kommen sehen, bricht für
andere eın Zeitalter holistischer Harmonie VO Mensch un: Natur
Darum 1n einem ersten Abschnitt einıge Grundintormationen elIt über-
haupt

eıt

In einem der Textsammelbände („Reader“) zr Thema ordnen die
Herausgeber Walther Zimmerl: und Mike Sandbothe‘! die Abhandlun-
SCH der „modernen Klassıker“ 1n dreı Gruppen: Zeiıterfahrung un! e1lt-
sprache (logisch-analytisch), Der Zeıtpfeil der Natur (physıkalisch-natur-
philosophisch), eıt un! Zeiıitlichkeit (exıstenz- un lebensphilosophisch).

Auf Mc Taggart geht die Unterscheidung VO  F A un B-Reıihe
rück, 1in der WIr Zeıitereignisse beobachten. In der A-Reıihe heißen die elt-
punkte „vergangen“, „gegenwärtig“, „zukünftig“ un:! diese Kennzeich-
HUNSCH dıe Zeıtmodi) wandeln sıch muıt der Zeıt; 1n der B-Reihe heißen sS1e
„Irüher“, „Sspater” un! das (als Zeitordnung) nverändert La für
die Zeıtbestimmung die Reihe ftundamental se1l (ein Früher-später bie-
tet auch der Zahlenstrahl), dıie aber anderseıts nıcht subjektunabhängig be-
steht, erklärt Mc Taggart die eıt für iırreal. Aus der weıteren Diskussion mıiıt

Russell un Smart möchte iıch hier gleich Dummetts Gedan-
ken aufgreifen Die These VO der Irrealität der eıt gerat in Selbstwi-
derspruch, weıl S1e der wechselnden Zeıt-Imagınation Realität zubilligen
mu{fß Iso 1st Realıität nıcht objektivistisch derart subjektunabhängig
denken, da{fß S1e sıch standpunktfrei beschreiben ließe

Das aber führt Aussagen schon der Antıke zurück, wonach die eıt
eiınerseıts kosmologisch die - Zahl Mafß) der ewegung nach dem frü-
her un: spater” 1iSt, anderseıts jedoch keine eıit geben könnte ohne zäh-
lende Seele „ Was allein denkbar bliebe, ware die Exıstenz des bloßen eıt-

Arıstoteles, Physik 1V, 11 (219 1£)
Klassiker der modernen Zeitphilosophie, Darmstadt 993
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substrates, etwa d1e des Prozesses, talls dieser ohne ıne Exıistenz der Seele
ex1istieren ATc 4

Vor allem die zweıte Bestimmung nımmt2Augustinus 1mM elften Buch
seıner Bekenntnisse auf: „Darum wollte mich dünken, eıt Nal Ausdeh-
HNUNg un! nıchts anders: 1aber WESSCH Ausdehnung, weılß ıch nıcht. Es sollte
mich wundernehmen, ware nıcht der Geilst selbst.“* Der Geıist, insotfern

sıch erinnert, sıch erwartend ausstreckt, wahrnımmt 28:37) Zugleich
aber 1sSt Augustinus, der auf der Suche ach dem Sein der eıt es/sıe 1mM
ausdehnungslosen Jetzt sıtulert (15; 20) SO aber 1st das Zeıitliche „ein VO
Nıchtsein Nıchtsein Hınströmendes“ Rlasch)::

Entsprechend dann Hegel die eıt die für sıch
Negativität. ® S1e sel der „alles gebärende un seıine Geburten zerstörende
Chronos“ 258) Entsprechend zeıgt das Zeıtliche sıch wesenhaft als unru-

hıg (statt 1in sıch ruhend), das heißst, Zeitlich-sein besagt Vergänglichkeıit
Und das bezieht sıch nıcht eLWwWwa2a auf eın Ereign1s 4A11l Ende, sondern

macht die Seinsart des Endlichen überhaupt 4US Es oilt darum, dafß das
Zeıtliche A1ST; iındem nıcht 1St, un: nıcht ISt, indem ist

Diese Sıcht der eıt hat als „vulgäre“ 1m vorıgen Jahrhundert Martın
Heıidegger destruieren wollen.® Wiährend sıch „une1igentlich“ das Sein der
eıt 1n der Gegenwart zentrıert, 1St „eigentliche“ Zeitlichkeit durch den
„Vorrang der Zukunft“ gekennzeichnet die aber anderes meınt als
künftige Gegenwart.

Sah Augustinus VOTL allem die Zerstreutheit un: „Zerfahrenheıt des in der
e 9eıt verlorenen Menschen VOT sıch, für dıe Rettung durch (sott erhofft,

fragt Heıidegger 1U angesichts des Ze „Man“ ach einem mOg-
lıchen Ganz-sein-Können des Daseıns (Kap 3) 10 (3anz A als zeıtli-
ches nıcht 1m Sınn eiınes vorhandenen Gegenstands se1n, sondern allein 1in
„vorlauftender Entschlossenheit“ ($ 62)

Darın verzichtet das Daseın darauf, den Tod als Endpunkt einer Reihe
VO  — Lebensaugenblicken vorzustellen un ıh damıt 1n die Ferne rücken,
sondern stellt sıch Endlichkeit un Todbestimmtheıit, die durch un!
durch pragen - Zükuntt“ besagt 1er Ausständigkeit eın „sıch auf sıch
Zukommen-lassen“ Dabe:i aın das zukommende Sich” selbst LLUT
als „gewesen” se1n Die Zukunft 1St »KCWESC. (besser gewesende)“.
Und das Geschchen dieses Zukommens bedeutet Gegenwart. „Dies derge-

Physik 1V, 223 T 17U \Hg. Wagner]).
Contessiones AlL, 26, 4e Bernhart).

Flasch, Augustın. Einführung 1n se1ın Denken, Stuttgart 1980, 281
6 EnzyklopädieJÖRG SPLETT  substrates, etwa die des Prozesses, falls dieser ohne eine Existenz der Seele  existieren kann.  «3  Vor allem die zweite Bestimmung nimmt dann Augustinus im elften Buch  seiner Bekenntnisse auf: „Darum wollte es mich dünken, Zeit sei Ausdeh-  nung und nichts anders: aber wessen Ausdehnung, weiß ich nicht. Es sollte  mich wundernehmen, wäre es nicht der Geist selbst.“* Der Geist, insofern  er sich erinnert, sich erwartend ausstreckt, wahrnimmt (28,37). Zugleich  aber ist es Augustinus, der auf der Suche nach dem Sein der Zeit es/sie im  ausdehnungslosen Jetzt situiert (15, 20). So aber ist das Zeitliche „ein von  Nichtsein zu Nichtsein Hinströmendes“ (K. Flasch).°  Entsprechend nennt dann G. W. F. Hegel die Zeit die für sich gesetzte  Negativität.® Sie sei der „alles gebärende und seine Geburten zerstörende  Chronos“ ($ 258). Entsprechend zeigt das Zeitliche sich wesenhaft als unru-  hig (statt in sich ruhend), das heißt, Zeitlich-sein besagt Vergänglichkeit  (ebd.). Und das bezieht sich nicht etwa auf ein Ereignis am Ende, sondern  macht die Seinsart des Endlichen überhaupt aus. Es gilt darum, daß das  Zeitliche „ist, indem es nicht ist, und nicht ist, indem es ist  «7  .  3. Diese Sicht der Zeit hat als „vulgäre“ im vorigen Jahrhundert Martin  Heidegger destruieren wollen.® Während sich „uneigentlich“ das Sein der  Zeit in der Gegenwart zentriert, ist „eigentliche“ Zeitlichkeit durch den  „Vorrang der Zukunft“ gekennzeichnet (329), die aber anderes meint als zu-  künftige Gegenwart.  Sah Augustinus vor allem die Zerstreutheit und „Zerfahrenheit des in der  «9  Zeit verlorenen Menschen  vor sich, für die er Rettung durch Gott erhofft,  so fragt Heidegger nun angesichts des zerstreuten „Man“ nach einem mög-  lichen Ganz-sein-Können des Daseins (Kap. 3).'° Ganz kann es als zeitli-  ches nicht im Sinn eines vorhandenen Gegenstands sein, sondern allein in  „vorlaufender Entschlossenheit“ ($ 62).  Darin verzichtet das Dasein darauf, den Tod als Endpunkt einer Reihe  von Lebensaugenblicken vorzustellen und ihn damit in die Ferne zu rücken,  sondern stellt sich jener Endlichkeit und Todbestimmtheit, die es durch und  durch prägen. „Zukunft“ besagt hier statt Ausständigkeit ein „sich auf sich  Zukommen-lassen“ (325). Dabei kann das zukommende „sich“ es selbst nur  als „gewesen“ sein (326). Die Zukunft ist „gewesene (besser gewesende)“.  Und das Geschehen dieses Zukommens bedeutet Gegenwart. „Dies derge-  ? Physik IV, 14 (223 a 21-29 [Hg.: H. Wagner)]).  * Confessiones XI, 26, 33 (Hg.: J. Bernhart).  > K. Flasch, Augustin. Einführung in sein Denken, Stuttgart 1980, 281.  © Enzyklopädie ... (1830) $ 257.  7 Zusatz zu $ 448, Sämtl. Werke (Hg.: H. Glockner) X, 322£.  * Sein und Zeit (1927), Tübingen '”1979, Kap. 3, 4 und 6.  ? Anm. 5, 284.  19 Wobei „Dasein“ nicht einfach ein anderer Name für „Mensch“ ist, sondern „dieses Seiende“  benennt, insofern „es je sein Sein als seiniges zu sein hat“ (12).  558(1830) S 257

Zusatz 448, Sämtl]. Werke (g Glockner) X’ 39727
eın unı Zeıt 1927),; Tübingen ?1979, Kap 3’ un
AÄAnm I 284

10 Wobei „Daseın“ nıcht ıntach e1in anderer Name für „Mensch“ 1St, sondern „dieses Sejiende“
benennt, insotern CS Je seın Seın als seın1ges se1n hat“ 123
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stalt als gewesend-gegenwärtigende Zukuntft einheitliche Phänomen CHHNCA
WIr die Zeitlichkeit“

Nun Afßt sıch die gesuchte Ganzheıit des Daseıins 1n seiıner Sorge-Struktur
(d.h seinem sıch Angelastet- un Zugemutetseıin) auf eıne Formel bringen

„Die Seinsganzheıit des Daseıns als Sorge besagt: Sıch-vorweg-schon-
se1in-1n (einer Welt) als Sein-bei (innerweltlich begegnendem Sejienden).“

Dabe] dürten ‚vor”“ un: ‚schon“ nıcht vulgär zeıthaft (als „noch nıcht“
bzw „nıcht mehr“) mıfßverstanden werden, als ob Daseın 1ın der eıt VOI -
handen ware. och 1St schließlich auch das drıtte Moment beachten:
Faktisch exıistiert das Daseıin AINat und be] iınnerweltlich begegnendem Se1-
enden“ Und derart ebt ungeschichtlich alltäglich ınnerzeıt1ig. Das
Urteıil „uneigentlich“ ertet nıcht moralısch. „Uneigentlichkeit 1St über-
haupt nıcht9W as VO Daseıin zurückgelassen werden könnte. [ )as { )a-
se1n ann 1Ur eigentlich se1n, wWwenn sıch immer NEeUu seıner Uneigentlich-
keit entreißt“ Pöggeler). 11

I1 Festliches Miıt-Sein

Nun hat schon lange befremdet, da{ß für Heıidegger War NOr und
„Schon  c den „zeıtlıchen Sınn VO  - Exıistenzialıtät“ anzeıgen, nıcht aber „das
dritte konstitutive Moment der orge das verfallende Sein-bei
Warum o1bt Sein-bei allein als „Verfallen“ (auch Wenn nıcht moralıisch
abwertend lesen)? Eıgentliche Gegenwart, der „Augenblick“, „meınt die
entschlossene, aber iın der Entschlossenheit gehaltene Entrückung des
Daseıns das, W as in der Sıtuation besorgbaren Möglıichkeiten,
Umständen begegnet“ 1mM Unterschied ZUur „Zerstreuung iın das nächst
Besorgte“.

Dıies o1bt natürlıch, un! inzwiıischen verschärtt. Auf einer Tagung der
Katholischen Akademie 1n Bayern ZUuU Thema „Zeıt Zeitenwende
Ewigkeıt“ Oktober 1998 hat Hans Michael Baumgartner das zyklische
un: iıneare Verlauftsmodell VO eıt „dıe SOgENANNLE Punktzeit“ CI-

Yanzt, als „Zeıterfahrung der Informationsgesellschaft“ „Kommunikatıon
wiırd durch apparatıve Intormatıion GrSeLtZL, Simultaneität un: Zeıtlosigkeit
gewınnen Gewicht, WIr erfahren eıt vorwıiegend 1n Gestalt
Eınzelwahrnehmungen: Wır leben 1ın einer UuCNHI, unendlich reuten
eıt Es 1St iıne flimmernde Gleichzeıitigkeıt, die jegliche historische eıt
und die eıt des Erlebens in rage <tellt.“ 12

ber 1St das die einZ1ge, Alternative? 5be nıcht auch die Samm-
lung (statt auf Möglichkeiten) auf eın wirkliches Gegenüber, 1n sorglichem
Sein-be]l ıhm darın nıcht als „innerweltlich Sejendes“ begegnet? ”

Pöggeler, Der Denkweg Martın Heideggers, Pfullingen 1990, 62
12 Zeıt und Sınn, 1n ZUr debatte 78 (1998) Nr. 5’ 2—3, bes
13 ast möchte INa  z beides auf die Bıbel-Episode 1n Bethanien, miıt Martha und Marıa beziehen

(Lk 1 9 RT 1n der üblıchen Deutung).
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Und steht dieser Austall nıcht doch in Verbindung damıt, dafß in Su z sıch
das Sein-bej allein auf das Besorgte richtet?

Mag se1ın, da{f Soren Kıerkegaard die ex1istenz1ıale Interpretation nıcht -
lungen un: eınem Innerzeıt-Verständnıis VO Jetzt un! Ewigkeit verhaftet
geblieben 1sSt 338 Anm.) Wichtiger scheint MIr die Eindringlichkeit seiner
existentiellen Erhellung.

Kehren WIr darum Heideggers Entgegensetzung stehen lassend *
nochmals Augustins un: Hegels Zeıtverständnis zurück. Und War
der schärferen Konturierung willen nıcht anhand der Alltäglichkeit, SOIl-
dern 1mM Blick auf das est. Es entnımmt uUu1ls jener; doch 1er die These
nıcht, indem deren Heıllosigkeit bestätigt, 1m Gegenteıl begeht iıhre
Gültigkeit.

est als Begehung eines prägenden Ereijgnisses 1mM Leben eınes Einzelnen
oder einer Gruppe 1St herausgehobene, geheiligte Zeıt, sel]en Geburts-
un: Hochzeitstage, reliıg1öse oder politische Gedenktage, Feıiern des ber-

VO  a der Kındheit S11 Erwachsenenstand („rıtes de passage”) oder die
teierliche Eröffnung und Beendigung der Jagdzeıit.

eıt wırd 1er nıcht blofß durchlebt, ındem INnan ın ıhr das erlebt, W as gC-
schieht:; sondern S1e selbst wird thematisch: In der Feıier des Anfangs VO ei-
W as wırd Anfang als solcher edacht un! begangen; ebenso Ende als sol-
ches, Jetzt als Jetzt; Wechsel als Wechsel, Umlauf als Umlauf un: tort.

Damıt 1St erstlich vegeben, W as Martın 17 herausgestellt hat eın be-
sonders waches un erweıtertes Bewußfßtsein. Der Mensch macht sıch 1n
stärkerer Weı1ise bewußt, W as eıt un Zeıtlichkeit ist; Anfang,
öhe W1e€e Ende, die langsamen Prozesse VO Wachstum und Alter,
die Plötzlichkeit VO „Augenblick“ un:! „Stunde“;, die Oftenheit VO
Zukunft W1e€e die Unabänderlichkeit des Vergangenen un die Heraustorde-
rung, die das Heute für den Einzelnen und die Gemeinschaft darstellt.

Das besagt zugleich Entgegensetzung. 18 Der Mensch trıtt nämlich gleich-
Sa aus dem „Flufßß der eıit  CC heraus, 1in welchem alltäglich treıbt. Er
schaut dies Fließen 1m Blıck zurück auf die Quelle un! die bislang
durchmessene Strecke, 1mM Blick VOTaus auf das vyeahnte Zıel, dem u f auf
dem Weg 1St, ın Besinnung autf das „Wandern“ selbst, den ständıgen Ab-
schıed un das ımmer TU Auftauchen VO Neuem.

14 Ich sehe 1er eine Parallele und nıcht VOU: ungefähr Heideggers Umgang mıiıt dem eX1-
stentiellen un! exıstenzıalen Begriff VO:  »3 Schuld. Dazu: J. Splett, Schuld, 1M PhG M71

15 Zumal sıch bei He Gadamer w1ıe Derrida zeıgt, da{fß S1e durchaus schon 1n der kritisıer-
ten Tradıtion ausgetragen wurde: Klassıker (Anm. I

16 Verft. greift 1er zurück auf Ausführungen 1n: Liebe ZU Wort, Frankturt Maın 1985,
Kap 2, bzw. Fest Feıer Sonntäglichkeit. Eıne schützende Dımension des Humanen, 1N: Es-

Gespräche zr Thema Staat und Kıirche 24 (Hg Marre Stüting), ünster 1990,
4—26.

1/ Martın, Fest und Alltag. Bausteine einer Theorie des Festes, Stuttgart WLa ] 1973
18 COxX, Das Fest der Narren. Das Gelächter 1sSt der Hoffnung letzte Wafte, Stuttgart-Berlın1972; Kolakowski, Der Mensch hne Alternative, München 1961, 250—280; Peckham,

Man’s Rage tor Chaos, Philadelphia 1965
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Es mu{ nıcht die „Juxtaposıtion” VO Ideal un Realıtät se1n, jedenfalls
nıcht 1m geläufigen, das Heute „kontrafaktisch“ abwertenden Wortsinn,
eher schon 1m ursprünglichen platonischen Verständnis des Ausdrucks: als
Begegnung VO e1idos (als In-bild) und seıner konkreten Wirklichkeit bzw.
als Konfrontation des tätıg Gelebten m1t dem, W as selbst 1n WYıahrheit 1St
un bedeutet, mı1t seinem „Wesen“.

Was aber bedeutet 6S 1U iın Wahrheit? Hegels Sıcht der eıt als Negatı-
vität scheint hınter Fest-Theorien stehen, die auf Fxzeß un! Wıider-
spruch zielen.!? Es geht eın Neın zr Daueranspruch VO Normen.
Was gilt, oilt auch nıcht. [)as AJuste miılieu“ des Alltags (Caıillois) 1st in seiıner
Ruhe trügerisch; denn ıhm lauert das Chaos Der Mensch verbirgt CS

sıch 1mM Alltagsleben; denn G ann nıcht ohne das Gehäuse einer Ordnung,
ohne alt Institutionen bestehen. Der Einzelne braucht die ‚zweıte Na-
tur  ‚cC seıner Gewohnheıt un! die Gemeinschaftt das Regelgesamt des kollek-
t1V Gewohnten. 1)as est aus solcher ewohnheit: ın der Feıier
wiırd das Ungewöhnliche Ereignıis.

Das Ungewöhnlıiche aber 1sSt nıcht blofß Exzefß, sondern zugleich un!
sentlich auch Widerspruch das Gewohnte. Sein Wıderspruch oilt dem
Gewohnten nıcht, weıl 1m negatıven Sınn „gewöhnlıch“ ware, also VvVe[_r-

achtlıich: sondern zielt 1mM Gegenteıil auf dessen Endlichkeit un! Hinfällig-
eıt un: auf unNlseTe Mifßachtung se1iner. Wäre verächtlich, hätte InNnan ja
seın Verschwinden begrüßen.) WDas heißsit, est un! Feıer sınd das Unter-
tangen, den Flufß der eıt ZU Stehen bringen. est besagt Vergegenwär-
tıgung dessen, W as begeht.

Es halt den Anfang, das Ende, den ÜbergangEND-GÜLTIGKEIT DES ZEITLICHEN?  Es muß nicht die „juxtaposition“ von Ideal und Realität sein, jedenfalls  nicht im geläufigen, das Heute „kontrafaktisch“ abwertenden Wortsinn,  eher schon im ursprünglichen platonischen Verständnis des Ausdrucks: als  Begegnung von erdos (als In-bild) und seiner konkreten Wirklichkeit bzw.  als Konfrontation des tätig Gelebten mit dem, was es selbst in Wahrheit ist  und bedeutet, mit seinem „Wesen“.  Was aber bedeutet es nun in Wahrheit? Hegels Sicht der Zeit als Negati-  vität scheint hinter Fest-Theorien zu stehen, die auf Exzeß und Wider-  spruch zielen.'” Es geht um ein Nein zum Daueranspruch von Normen.  Was gilt, gilt auch nicht. Das „juste milieu“ des Alltags (Caillois) ist in seiner  Ruhe trügerisch; denn unter ihm lauert das Chaos. Der Mensch verbirgt es  sich im Alltagsleben; denn er kann nicht ohne das Gehäuse einer Ordnung,  ohne Halt an Institutionen bestehen. Der Einzelne braucht die „zweite Na-  tur“ seiner Gewohnheit und die Gemeinschaft das Regelgesamt des kollek-  tiv Gewohnten. — Das Fest entsetzt aus solcher Gewohnheit: in der Feier  wird das Ungewöhnliche Ereignis.  Das Ungewöhnliche aber ist nicht bloß Exzeß, sondern zugleich und we-  sentlich auch Widerspruch gegen das Gewohnte. Sein Widerspruch gilt dem  Gewohnten nicht, weil es im negativen Sinn „gewöhnlich“ wäre, also ver-  ächtlich; sondern er zielt im Gegenteil auf dessen Endlichkeit und Hinfällig-  keit — und auf unsere Mißachtung seiner. (Wäre es verächtlich, hätte man ja  sein Verschwinden zu begrüßen.) Das heißt, Fest und Feier sind das Unter-  fangen, den Fluß der Zeit zum Stehen zu bringen. Fest besagt Vergegenwär-  tigung dessen, was es begeht.  Es hält den Anfang, das Ende, den Übergang ... was immer man gerade  feiert, als solches („an und für sich“) eine Weile fest, „ehe das Leben weiter-  geht“. Dabei muß dieser Stillstand nicht Ruhe, gar hieratische Statik besa-  gen. Er kann im Gegenteil auch so zustandekommen, daß das Fließen exzes-  siv zu Raserei und Sturz beschleunigt wird: Die thematisierende Unterbre-  chung des „Zeitflusses“ geschieht dann statt in einem „See“ wie durch einen  „Fall“ (ein Stau verbände beides, oder ein Wirbel) - ehe wieder der normale  Zeitlauf seine Rechte erhält.  Ob also in Sammlung oder in Verschwendung: in beidem wird die An-  fangs-Fülle gegenwärtig. In den Naturfeiern ereignet sich die „ewige Wie-  derkehr“ (Mircea Eliade) des durch allen Wandel hindurch archetypisch Sel-  ben. Otto Friedrich Bollnow nennt „als das eigentlich Festliche die  kreisende Struktur der Zeit, wie sie in der Musik und insbesondere im Tanz  erfahren wird“?° , Und auch wo (was Eliade vernachlässigt) statt des zeitlos  '? „Ein Fest ist ein ... gebotener Exzeß, ein feierlicher Durchbruch eines Verbotes ... die festli-  che Stimmung wird durch die Freigebung des sonst Verbotenen erzeugt.“ S. Freud, Totem und  Tabu IV (Stud. Ausg. IX, 425). R. Caillois, L’homme et le sacre, Paris *1961; ders., Die Spiele und  die Menschen. Maske und Rausch, München-Wien o.J. (Paris 1958). P. Bachtin, Literatur und  Karneval. Zur Romantheorie und Lach-Kultur, München 1969.  ® O. E Bollnow, Neue Geborgenheit. Das Problem einer Überwindung des Existentialismus,  36 ThPh 4/2003  561W 4a5 ımmer INa  } gerade
teiert, als solches (.an un:! für sıch“) iıne Weile test, „ehe das Leben weıter-
geht“. Dabei mu{fß dieser Stillstand nıcht Ruhe, al hieratische Statik besa-
SCl Er ann 1M Gegenteıl auch zustandekommen, da{fß das Fließen XZeS-
S1V Rasereı un Sturz beschleunigt wird: Dıie thematisierende Unterbre-
chung des „Zeitflusses“ geschieht aın in einem „See W1e€e durch eınen
„Fall“ (ein Stau verbände beides, oder eın Wırbel) ehe wıeder der normale
Zeıtlauf seıne Rechte erhält.

also 1n Sammlung oder in Verschwendung: 1ın beidem wırd die An-
fangs-Fülle gegenwärtig. In den Naturteiern ereıgnet sıch die „ewıge Wıie-
derkehr“ (Mircea Eliade) des durch allen Wandel hindurch archetypisch Sel-
ben (Itto Friedrich Bollnow nın „als das eigentlich Festliche die
kreisende Struktur der Zeıt, Ww1e€e S$1e 1n der Musık un iınsbesondere 1mM Tanz
ertahren WITF: d  CC Und auch (was Eliade vernachlässıgt) des Zzeıitlos

19 „Eın Fest 1St einEND-GÜLTIGKEIT DES ZEITLICHEN?  Es muß nicht die „juxtaposition“ von Ideal und Realität sein, jedenfalls  nicht im geläufigen, das Heute „kontrafaktisch“ abwertenden Wortsinn,  eher schon im ursprünglichen platonischen Verständnis des Ausdrucks: als  Begegnung von erdos (als In-bild) und seiner konkreten Wirklichkeit bzw.  als Konfrontation des tätig Gelebten mit dem, was es selbst in Wahrheit ist  und bedeutet, mit seinem „Wesen“.  Was aber bedeutet es nun in Wahrheit? Hegels Sicht der Zeit als Negati-  vität scheint hinter Fest-Theorien zu stehen, die auf Exzeß und Wider-  spruch zielen.'” Es geht um ein Nein zum Daueranspruch von Normen.  Was gilt, gilt auch nicht. Das „juste milieu“ des Alltags (Caillois) ist in seiner  Ruhe trügerisch; denn unter ihm lauert das Chaos. Der Mensch verbirgt es  sich im Alltagsleben; denn er kann nicht ohne das Gehäuse einer Ordnung,  ohne Halt an Institutionen bestehen. Der Einzelne braucht die „zweite Na-  tur“ seiner Gewohnheit und die Gemeinschaft das Regelgesamt des kollek-  tiv Gewohnten. — Das Fest entsetzt aus solcher Gewohnheit: in der Feier  wird das Ungewöhnliche Ereignis.  Das Ungewöhnliche aber ist nicht bloß Exzeß, sondern zugleich und we-  sentlich auch Widerspruch gegen das Gewohnte. Sein Widerspruch gilt dem  Gewohnten nicht, weil es im negativen Sinn „gewöhnlich“ wäre, also ver-  ächtlich; sondern er zielt im Gegenteil auf dessen Endlichkeit und Hinfällig-  keit — und auf unsere Mißachtung seiner. (Wäre es verächtlich, hätte man ja  sein Verschwinden zu begrüßen.) Das heißt, Fest und Feier sind das Unter-  fangen, den Fluß der Zeit zum Stehen zu bringen. Fest besagt Vergegenwär-  tigung dessen, was es begeht.  Es hält den Anfang, das Ende, den Übergang ... was immer man gerade  feiert, als solches („an und für sich“) eine Weile fest, „ehe das Leben weiter-  geht“. Dabei muß dieser Stillstand nicht Ruhe, gar hieratische Statik besa-  gen. Er kann im Gegenteil auch so zustandekommen, daß das Fließen exzes-  siv zu Raserei und Sturz beschleunigt wird: Die thematisierende Unterbre-  chung des „Zeitflusses“ geschieht dann statt in einem „See“ wie durch einen  „Fall“ (ein Stau verbände beides, oder ein Wirbel) - ehe wieder der normale  Zeitlauf seine Rechte erhält.  Ob also in Sammlung oder in Verschwendung: in beidem wird die An-  fangs-Fülle gegenwärtig. In den Naturfeiern ereignet sich die „ewige Wie-  derkehr“ (Mircea Eliade) des durch allen Wandel hindurch archetypisch Sel-  ben. Otto Friedrich Bollnow nennt „als das eigentlich Festliche die  kreisende Struktur der Zeit, wie sie in der Musik und insbesondere im Tanz  erfahren wird“?° , Und auch wo (was Eliade vernachlässigt) statt des zeitlos  '? „Ein Fest ist ein ... gebotener Exzeß, ein feierlicher Durchbruch eines Verbotes ... die festli-  che Stimmung wird durch die Freigebung des sonst Verbotenen erzeugt.“ S. Freud, Totem und  Tabu IV (Stud. Ausg. IX, 425). R. Caillois, L’homme et le sacre, Paris *1961; ders., Die Spiele und  die Menschen. Maske und Rausch, München-Wien o.J. (Paris 1958). P. Bachtin, Literatur und  Karneval. Zur Romantheorie und Lach-Kultur, München 1969.  ® O. E Bollnow, Neue Geborgenheit. Das Problem einer Überwindung des Existentialismus,  36 ThPh 4/2003  561gebotener Exze(ß, eın teierlicher Durchbruch eınes Verbotes die testli-
che Stımmung Wll’d durch die Freigebung des Verbotenen erzeugt.” Freud, Totem und
Tabu (Stud. Ausg. 1 425) Cauillois, L’homme et le sacre, Parıs 1961; ders., Dıiıe Spiele und
die Menschen. Maske und Rausch, München-Wien 0.J. (Parıs Bachtin, Literatur und
Karneval. Zur Romantheorie und Lach-Kultur, München 1969.20 Bollnow, Neue Geborgenheit. Das Problem eiıner Überwindung des Existentialismus,
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Selben ein konkret historisches Ereigni1s begangen wiırd, geschieht Wıeder-
holung des Vergangenen.

Gerade WL 6S dabe; nıcht Jjene „mythische“ Entgeschichtlichunggeht, der Eliade (34-45) auf der Spur 1St;, handelt sıch Vergegenwärti-
gung des betreffenden politischen und/oder relıg1ösen Geschehens, also
einen Protest Alter, Veralten und Anheimfall A1lls Vergessen, W1e€e S1e
das Schicksal des Zeitlichen sınd un! W1e€e die Gewöhnung ıhm voll-
streckt.

och woher älßt Protest sıch fezern® Wıeso wırd der Wıderspruch ZUuU
Fest? Es mufß tatsächlich, WwW1e Josef Pıeper vertritt, eıner tundamentalen Be-
jJahung entspringen: „Zustimmung ZUtT Welt“ *! 59  ın est teiern heıifßt die
immer schon un: alle Tage vollzogene Gutheißung der Welt aUus esonde-
L Anlaf auf unalltägliche Weiıse begehen“ Natürlich darf INa  en das
nıcht „mıit vordergründigem Optimısmus“ verwechseln, „oder Sal mıiıt der
bequemen Bıllızung des Jeweıils Faktischen“ Gutheißung erweıst iıh-
E Ernst „geräde 1n der Konfrontierung miı1t dem geschichtlich Bösen“, gC-
genüber „jener sehr sublimen, schwer tassenden ‚Verzweıflung der
Schwachheit‘JÖRG SPLETT  Selben ein konkret historisches Ereignis begangen wird, geschieht Wieder-  holung des Vergangenen.  Gerade wenn es dabei nicht um jene „mythische“ Entgeschichtlichung  geht, der Eliade (34—45) auf der Spur ist, handelt es sich um Vergegenwärti-  gung des betreffenden politischen und/oder religiösen Geschehens, also um  einen Protest gegen Alter, Veralten und Anheimfall ans Vergessen, wie sie  das Schicksal des Zeitlichen sind und wie es die Gewöhnung an ihm voll-  streckt.  3. Doch woher läßt Protest sich feiern? Wieso wird der Widerspruch zum  Fest? Es muß tatsächlich, wie Josef Pieper vertritt, einer fundamentalen Be-  jahung entspringen: „Zustimmung zur Welt“?! , „Ein Fest feiern heißt: die  immer schon und alle Tage vollzogene Gutheißung der Welt aus besonde-  rem Anlaß auf unalltägliche Weise begehen“ (240). Natürlich darf man das  nicht „mit vordergründigem Optimismus“ verwechseln, „oder gar mit der  bequemen Billigung des jeweils Faktischen“ (237). Gutheißung erweist ih-  ren Ernst „gerade in der Konfrontierung mit dem geschichtlich Bösen“, ge-  genüber „jener sehr sublimen, schwer zu fassenden ‚Verzweiflung der  Schwachheit‘ ... [Kierkegaard], die in der alten Lebenslehre acedia heißt,  ‚Trägheit des Herzens‘“ (237{f.).  Pieper kann sich auf eine Notiz Friedrich Nietzsches aus dem Jahre 1884  berufen: „Um Freude irgendworan zu haben, muß man Alles gutheißen.“ *  Und ich möchte zeigen, daß dieses Ja dem Zeitlichen als solchem, der Zeit  selbst gilt, gegen die sich offenbar doch der Protest des Festes richtete.  Ansatz dieses Erweises ist, gegen Hegel - und nicht nur gegen ihn —, die  Unterscheidung von Vergänglichkeit und Zeit. Ist Zeit denn einzig oder  auch nur vordringlich Verfließendes, das alsbald nicht mehr da ist, oder  fließt sie nicht erstlich auf mich zw — und gibt sich nicht in ihr ein je und je  (ge)währendes Sein-lassen meiner und unser? Zeit wäre so, durch alle Ab-  schiede hindurch, in allem Sorgen und Vergehen, „Zeit der Gnade“ (2 Kor 6,  2). Von Stunde zu Stunde gegeben — kann sie doch keiner sich schaffen (nur  eben sich für die anderen „nehmen“, um dies Geben fortzusetzen).  Doch Zeit ist mehr als nur der Charakter meines oder auch unseres Wer-  de-Wesens. Ihr Ursprung liegt vielmehr gerade im Begegnungsgeschehen  dieses Werdens. - Wirklichkeit besagt, Gestalt zu haben, und Gestalt be-  steht nur in Konturen, also in Grenzen, wobei Grenze stets die Grenze von  (mindestens) zweien ist (da man nicht an nichts grenzen kann). Solch kon-  turierende Grenze besteht für Personen nun nicht als statisches Faktum,  sondern allein als Vollzug; und Grenz-Vollzug ist Begegnung. Begegnung  derkehr, Reinbek bei Hamburg 1966.  Stuttgärt *1979, 243; vgl. bes. M. Eliade, Kosmos und Geschichte. Der Mythos der ewigen Wie-  ”' J. Pieper, Zustimmung zur Welt. Eine Theorie des Festes (1963), jetzt in: Kulturphilosophi-  sche Schriften (Werke in acht Bänden [Hg.: B. Wald], Band 6), Hamburg 1999, 217-285.  *_E Nietzsche, Sämtliche Werke (Colli / Montinari) KSA 11, 160 (26 [47]), bei Pieper, 236.  562| Kıerkegaard], die 1ın der alten Lebenslehre acedia heıißit,
‚ Irägheıt des erzens‘“ Q2371.)

Pıeper ann sıch auf ıne Naotız Friedrich Nıetzsches aus dem Jahre 884
beruftfen: AAl Freude ırgendworan haben, muf{fß INa  e Alles gutheißen.  « 22
Und ıch möchte zeıgen, da{fß dieses Ja dem Zeıitlichen als solchem, der eıt
selbst oilt, die sıch ottenbar doch der Protest des Festes richtete.

Ansatz dieses Erweılses ISt, Hegel un! nıcht NUur ıh die
Unterscheidung VO Vergänglichkeit un! eıt. Ist elt denn eINZIg oder
auch 1Ur vordringlich Verfließendes, das alsbald nıcht mehr da ist. oder
fliefßt S1C nıcht erstlich auf mich und oıbt sıch nıcht 1ın ıhr eın Je un: Je(ge)währendes Sein-lassen meıner un unser”? eıt ware > durch alle Ab-
schiede hindurch, ın allem dorgen un: Vergehen, „Zeıt der Gnade“ (2 Kor 6,

Von Stunde Stunde gegeben ann S1e doch keiner sıch schaffen (nur
eben sıch für die anderen „nehmen“, dies Geben fortzusetzen).

och eıt 1st mehr als 1Ur der Charakter meınes oder auch UuUNSCICS Wer-
de-Wesens. Ihr Ursprung liegt vielmehr gerade 1mM Begegnungsgeschehendieses Werdens. Wirklichkeit besagt, Gestalt haben, un Gestalt be-
steht 11UT in Konturen, also in Grenzen, wobe]l Grenze die Grenze VO

(mıindestens) zweien 1St (da INa  H nıcht nıchts SICNZECN kann) Solch kon-
turıerende Grenze esteht für Personen I11U nıcht als statisches Faktum,
sondern allein als Vollzug; und Grenz-Vollzug 1st Begegnung. Begegnung

derkehr, Reinbek beı Hamburg 966
Stuttgärt 1979, 243; vgl bes Eliade, Kosmos unı Geschichte. Der Mythos der ewıgen Wıe-

Pıeper, Zustimmung ZUT Welt. Eıne Theorie des Festes (1963) jetzt 1n: Kulturphilosophi-sche Schriften (Werke 1n acht Bänden IHg. Wald], Band 6! Hamburg 1999; 21785
22 Nıetzsche, Sämtliche Werke (Collı Montinarı) KSA L1 160 (26 bei Pıeper, 236
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END-GÜLTIGKEIT DES ZEITLICHEN?

aber heift Anruf der Antwort treig1bt, S1e mMu Begegnung
heißt, sıch angerufen hören, Ntworten sollen.

Und darın wiırd ursprünglich eıt 1n ihren „dreı Dimensionen“: DE 1mM
c 73„Entgegen VO  a Ich un Du (ın iıhrer Gegen-wart füreinander) der An-

Rut, der s1e wechselweise erweckt hat (ihre Herkunft), antwortheischend
auf sS1e zu-kommt. Die Namen „Kalros.; „Symbolos“,  «24 „Augenblick“
(Kierkegaard) sprechen in das (Gemeinnte. Be1 Proust heifßt „wıiedergefun-
dene Zeıt“; in eınem nachgelassenen Gedicht Rılkes „vollzählige
eıit  D

Al das meınt nıcht Flucht Aaus der elıt un: Erlösung VO ihr, geschweige
denn selbst-trügerischen Protest; meınt erlöste eıit Zeitlosigkeit ware
nach diesem Verständnis nämlı:ch totales Alleinsein, also vänzlıche Verhält-
nislosigkeıt. Und umgekehrt: ezug Z anderen Sagl Zeitlichkeit. Beson-
ders Franz Rosenzweıg hat das herausgearbeitet und dem zeıtlos monologi-
schen Ideal eines „kranken Menschenverstandes“ ein ”  u Denken“ der
Dialogik un! Zeithaftigkeit gegenübergestellt.“®

Solch hohem Augenblick NU da den Menschen nıcht 1Ur das „rechte
Wort“ kommt, sondern das „ Gesprach” sıch 1n den Zwiegesang über-
ste1et, — entspringt das est.

Ist jedoch elıt derart gewährte Gabe, dann verhalten sıch 1n ihrer Feıier
die Feiernden nıcht eINZIS zueinander und gemeınsam ihr, sondern ıhr
Gesang oilt zugleich un zuhöchst dem Apjerrn dieser Stunde. est 1St
„heilige eıit est „hei(ßt oriechisch (£007N) DDas Wort verlangt Z Ver-
deutlichung den Zusatz TOUV OE0U (des Gottes) Der ursprüngliche Sınn des
Ausdrucks dürtte ‚Liebeserweis die Gottheıt‘ sein.  < Z5ö „Den rund für
die ireudige Gestimmtheit des Menschen während der Festzeıt sıeht Plut-
arch nıcht 1n dem Genufßl VO  w} Weıin un!: Fleisch, sondern 1 dem Glauben,
da{fß der (5Öft wohlwollend anwesend 1st un: das Festgeschehen huldvoll ak-
zeptiert“ Ahnlich bedeuten 1n der lateinıschen Sprache die Worter
feriae un! (dıes) festus gottgehörige eıt

Dabe:i wiırd fer1a 1mM Christentum Zu Namen für die Wochentage! He
eıt 1St gottgeschenkt, zentriert das Jahr se1nes eigenen Eiıntritts ın die
Geschichte. „Urıigenes sprach 1Ur ıne weıtverbreitete Meınung AdUs, WEn

bemerkte, die Eınsetzung einzelner Feıertage se1 allein der ‚Uneın-
23 Etymologisch spricht 1n ‚Gegenwart‘ ZWaTr eın „Entgegenwarten” Buber, Werke I’

München 1962, 86), sachlich aber 1st das ‚warts‘ davon nıcht sehr verschieden.
24 Vgl Müller, Erfahrung und Geschichte. Grundzüge einer Philosophie der Freiheıit als

transzendentale Erfahrung, Freiburg-München I925 Perlen entrollenENnD-GÜLTIGKEIT DES ZEITLICHEN?  aber heißt Anruf — der Antwort freigibt, sie erwarten muß. Begegnung  heißt, sich angerufen hören, antworten sollen.  Und darin wird ursprünglich Zeit in ihren „drei Dimensionen“: Da im  «23  „Entgegen  von Ich und Du (in ihrer Gegen-wart füreinander) der An-  Ruf, der sie wechselweise erweckt hat (ihre Herkunft), antwortheischend  auf sie zu-kommt. Die Namen „Kairos“, „Symbolos“,** „Augenblick“  (Kierkegaard) sprechen in das Gemeinte. Bei Proust heißt es „wiedergefun-  dene Zeit“; in einem nachgelassenen Gedicht R.M. Rilkes „vollzählige  Beit  AIl das meint nicht Flucht aus der Zeit und Erlösung von ihr, geschweige  denn selbst-trügerischen Protest; es meint erlöste Zeit. Zeitlosigkeit wäre  nach diesem Verständnis nämlich totales Alleinsein, also gänzliche Verhält-  nislosigkeit. Und umgekehrt: Bezug zum anderen sagt Zeitlichkeit. Beson-  ders Franz Rosenzweig hat das herausgearbeitet und dem zeitlos monologi-  schen Ideal eines „kranken Menschenverstandes“ ein „neues Denken“ der  Dialogik und Zeithaftigkeit gegenübergestellt.”®  Solch hohem Augenblick nun, da den Menschen nicht nur das „rechte  Wort“ kommt, sondern das „Gespräch“ sich in den Zwiegesang über-  steigt, ”” entspringt das Fest.  Ist jedoch Zeit derart gewährte Gabe, dann verhalten sich in ihrer Feier  die Feiernden nicht einzig zueinander und gemeinsam zu ihr, sondern ihr  Gesang gilt zugleich und zuhöchst dem „Herrn“ dieser Stunde. Fest ist  „heilige Zeit“. Fest „heißt griechisch (&0011H). Das Wort verlangt zur Ver-  deutlichung den Zusatz to0 0800 (des Gottes). Der ursprüngliche Sinn des  Ausdrucks dürfte ‚Liebeserweis an die Gottheit‘ sein.“* „Den Grund für  die freudige Gestimmtheit des Menschen während der Festzeit sieht Plut-  arch nicht in dem Genuß von Wein und Fleisch, sondern in dem Glauben,  daß der Gott wohlwollend anwesend ist und das Festgeschehen huldvoll ak-  zeptiert“ (ebd.). Ähnlich bedeuten in der lateinischen Sprache die Wörter  feriae und (dies) festus gottgehörige Zeit (ebd.).  Dabei wird feria im Christentum zum Namen für die Wochentage! Alle  Zeit ist gottgeschenkt, zentriert um das Jahr seines eigenen Eintritts in die  Geschichte. „Origenes sprach nur eine weitverbreitete Meinung aus, wenn  er bemerkte, die Einsetzung einzelner Feiertage sei allein wegen der ‚Unein-  ® Etymologisch spricht in ‚Gegenwart‘ zwar kein „Entgegenwarten“ (M. Buber, Werke 1,  München 1962, 86), sachlich aber ist das ‚wärts‘ davon nicht sehr verschieden.  * Vgl. M. Mäller, Erfahrung und Geschichte. Grundzüge einer Philosophie der Freiheit als  transzendentale Erfahrung, Freiburg-München 1971, 555ff.  2 Perlen entrollen ... Sämtl. Werke, Wiesbaden 1955, II, 42.  ®% FE Rosenzweig, Vom gesunden und kranken Menschenverstand, Düsseldorf 1964; ders., Das  neue Denken, in: Ders., Kleinere Schriften, Berlin 1937, 373-398; siehe dann auch E. Levinas, Die  Zeit und der Andere, Hamburg 1984.  ” F. Rosenzweig, Der Stern der Erlösung, Heidelberg *1954, 2. Teil, 181-193; vgl. B. Casper,  Seit ein Gespräch wir sind, in: B. Casper / K. Hemmerle / P. Hünermann, Besinnung auf das Hei-  lige, Freiburg i.Br. 1966, 80-123; ders., Das dialogische Denken, Freiburg i.Br. 1967, 129.  %® G. Lieberg, Fest, in: HWP II, 938f.  563Sämt!]. VWerke, Wiesbaden 1735 1L, 42
26 Rosenzweıg, Vom gesunden und kranken Menschenverstand, Düsseldorf 1964; ders., Das

eCcue Denken, in: Ders., Kleinere Schrıtten, Berlin FÜ 373—398; sıehe annn auch Levıinas, Dıie
Zeıt Uunı!ı der Andere, Hamburg 1984

27 Rosenzweıg, Der Stern der Erlösung, Heidelberg 1954, Teıl, 181—19353; vgl. Casper,
eıt eın Gespräch WIr sind, in: Casper / Hemmerle Hünermann, Besinnung auf das Heı1-
lige, Freiburg . Br. 1966, 80—123; ders., Das dialogische Denken, Freiburg . Br. 1967, 129

28 Lieberg, Fest, 1N: HWP 5B 9038

563



JÖRG SPLETT

geweihten‘ un! ‚Anfangenden‘ geschehen, die och nıcht tahıg se1en, das
‚Ewıge est teiern“ ans Maier).“”

11L End-gültigkeit
Von 1er A4US äßt sıch 11U  an auf End-gültigkeıt hın denken Dabei wechseln

WIr keineswegs, W1€ mancher argwöhnt, AUs$s der Philosophie ZUr Theologie
jedenfalls nıcht ıhr 1mM heutigen Verständnis. Theismus un Atheismus

sınd beides WwW1e€e praktısche Lebensoptionen philosophische Posıtionen;
weder hätten S1e einander noch hätte ihnen der Agnostiker intolerant den
Philosophie-Status bestreiten.

Tatsächlich oIlt nıcht mınder bezüglıch Gottes, wOomıt ans-Georg
Gadamer seiınen Beıtrag „Über leere un erfüllte Zeit“ 9 eröffnet (ım Blick
auft Augustıns berühmte Bemerkung über das Sıch-Entziehen der Zeıt,
bald s1e thematisiere”): „Die großen Grundfragen der PhilosophieJÖRG SPLETT  geweihten‘ und ‚Anfangenden‘ geschehen, die noch nicht fähig seien, das  ‚Ewige Fest‘ zu feiern“ (Hans Maier).”  IM End-gültigkeit  Von hier aus läßt sich nun auf End-gültigkeit hin denken. Dabei wechseln  wir keineswegs, wie mancher argwöhnt, aus der Philosophie zur Theologie  — jedenfalls nicht zu ihr im heutigen Verständnis. Theismus und Atheismus  sind beides — wie praktische Lebensoptionen — philosophische Positionen;  weder hätten sie einander noch hätte ihnen der Agnostiker intolerant den  Philosophie-Status zu bestreiten.  1. Tatsächlich gilt nicht minder bezüglich Gottes, womit Hans-Georg  Gadamer seinen Beitrag „Über leere und erfüllte Zeit“? eröffnet (im Blick  auf Augustins berühmte Bemerkung über das Sich-Entziehen der Zeit, so-  bald er sie thematisiere?!): „Die großen Grundfragen der Philosophie ...  scheinen sich dem Zugriff unserer Begriffe zu entziehen und gleichwohl  fahren sie fort, in solchem Entzug anzuziehen. Angezogen zu werden von  etwas, was sich entzieht, macht die Grundbewegung des philosophischen  Interesses aus“ (181).  „Leer“ ist die zu messende Zeit „gegenüber allem, was ‚in ihr“‘ ist“ (183);  aber das ist nicht das erste. Daß der Mensch das Lebewesen der Zeitwahr-  nehmung ist, besagt, daß er zwecktätig vorausdenken kann; und die Zeit bis  zur Erreichung solchen Zwecks „ist Zeit als die freie bzw. leere Zeit“ (284).  Ähnlich in der Kulturtheorie „des modernen Aristotelikers“ Hegel, der Ar-  beit als gehemmte Begierde beschreibt: Beim Menschen liegt es, wie er  seine Zeit ausfüllt. - Ursprüngliche Zeitlichkeit demgegenüber ist — bei Au-  gustinus wie Heidegger — die Endlichkeit. „So wird hier die Zeit als etwas  bewußt, das reale Schranken setzt, und das in einer endgültigen Art“ (285).  Doch wird sie nicht eben so noch als das gedacht, worüber man verfügt  (verfügen wollte)? Kommt es daher, daß unser „ganzes Sprachgefühl“ sich  gegen die Wendung wehrt, daß Zeit entstünde, „während wir doch sonst zu  dem Vergehen von etwas immer sein Entstehen mitdenken“? (Immerhin  kommt sie — wie gesagt — auf uns zu.)  Nicht als Leerhorizont, sondern real ursprünglich begegnet Zeit der  Kreatur, die Lebensangst „aus ihrem Zentrum“ treibt (286 — Schelling°), ge-  gen Lebensbeengung und -bedrohung. Das gelernt, wird man empfänglich  auch für andere Erfahrungen realer Zeit. Gadamer bringt hier die Platoni-  sche Tradition ein: erstlich Plotin mit der „entschlossen verteidigten Lehre,  daß Zeit nur von der Ewigkeit her verstanden werden könne“ (287). ‚Ewig-  ? H. Mater, Die christliche Zeitrechnung, Freiburg i.Br. 1991, 25.  30 - Anm. 1:281-297.  M COnf: XL 1412  32 Vgl. Phänomenologie, Werke (Anm. 7) II, 156.  3 Freiheitsschrift: Sämtl. Werke VII, 381.  564scheinen sıch dem Zugriff SCrl Begriffe entziehen un: gleichwohl
fahren S1e fort, 1n solchem Entzug anzuziehen. ngezogen werden V
9 W as sıch entzieht, macht die Grundbewegung des philosophıschen
Interesses aUS  «

„Leer“ 1st die messende eıt „gegenüber allem, W as 1n ıhr 1St  CC
aber das 1St nıcht das erstie Dafß der Mensch das Lebewesen der Zeitwahr-
nehmung 1St, besagt, daflß zwecktätig vorausdenken kann; un diıe eıt bıs
Zur Erreichung solchen Zwecks ‚1St elit als die freıie bzw. leere eıit  CC
Ahnlich 1n der Kulturtheorie „des modernen Arıiıstotelikers“ Hegel, der Ar-
beit als gehemmte Begierde beschreibt: ** eım Menschen liegt CS, W1€
seiıne eıt austüllt. Ursprüngliche Zeitlichkeit demgegenüber ist bei Au-
ZUStINUS w1e€e Heıidegger die Endlichkeit. „ 50 wırd jer die eıt als
bewulßst, das reale Schranken SCItZKL, un das 1n eiıner endgültigen Art“

och wiırd sS1e nıcht eben och als das gedacht, worüber Nan verfügt
(verfügen wollte)? Kommt CS daher, da{ß „BaANZCS Sprachgefühl“ sıch

die Wendung wehrt, da{fß eıt entstünde, „während WIr doch ON
dem Vergehen VO  . ımmer se1ın Entstehen mıtdenken“? (Immerhin
kommt s1ie Ww1€e ZESARL auf uns ZU.)

Nıcht als Leerhorizont, sondern real ursprünglıch begegnet eıt der
Kreatur, die Lebensangst „Adus ıhrem Zentrum“ treibt (286 Schelling”), gC-
gCH Lebensbeengung un -bedrohung. 1 J)as gelernt, wırd INan empfängliıch
auch für andere Erfahrungen realer eıit. Gadamer bringt 1er die Platoni-
sche Tradıtion ein erstlich Plotin mıt der „entschlossen verteidigten Lehre,
da{ß eıt 1Ur VO der Ewigkeıt her verstanden werden könne“ ‚Ewig-

29 Maıer, Dıie christliche Zeıtrechnung, Freiburg ı. Br. I9
Anm. ETFU
Cont. X- 14, L

52 Vgl Phänomenologie, Werke (Anm. S 156
43 Freiheitsschrift: Säiämtl]. Werke VIIL,; 381
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eıt meınt jer treilich nıchts Un- un Überzeitliches, sondern die (zyklı-
sche) Lebenszeıt der Welt Der Arzt Alkmaion sıeht die Sterblichkeit des
Menschen 1m Unvermögen solcher Kreisbewegung (188t.) „Aı10n“ dem-
gegenüber 1st „dıe volle Identität des Lebens mıt sıch selbst, die die egen-
wart erfüllt durch die beständige Virtualität iıhrer Möglichkeiten“

Von diesem Umtassenden her äfßt sıch 1U  - auch der Aon einer ‚Epoche*
denken. „Epochemachende“ Ereignisse seizen einen Einschnuıtt: Z Ab-
schied VO Altem „Das 1st kein Vergessen denn 1mM Abschied geschieht
ımmer ErkenntnisEND-GÜLTIGKEIT DES ZEITLICHEN?  keit‘ meint hier freilich nichts Un- und Überzeitliches, sondern die (zykli-  sche) Lebenszeit der Welt. Der Arzt Alkmaion** sieht die Sterblichkeit des  Menschen im Unvermögen zu solcher Kreisbewegung (188f.). „Aion“ dem-  gegenüber ist „die volle Identität des Lebens mit sich selbst, die die Gegen-  wart erfüllt durch die beständige Virtualität ihrer Möglichkeiten“ (291).  Von diesem Umfassenden her läßt sich nun auch der Äon einer „Epoche“  denken. „Epochemachende“ Ereignisse setzen einen Einschnitt: zum Ab-  schied von Altem. „Das ist kein Vergessen ... denn im Abschied geschieht  immer Erkenntnis ... Was wirklich abgeschieden ist, hat eine neue Dauer-  haftigkeit erworben“ (292), „eine neue Art von Präsenz“ (293): als Über-  gang zu Neuem. So ermöglicht einzig Abschied Zukunft.  2. Gadamer führt das für die neue Sprache des Dichters aus, der sich von  unlebendigen Konventionen befreit. Doch hat auch unsereins sein Wort zu  finden. „Jedes wirkliche Sprechen ist ein ‚Sprachereignis‘ oder, um es mit  Hölderlin zu sagen, ein ‚Unendlichneues‘“ (296).  Man mag zurückfragen wollen, wie neu wirklich das Wort eines Endli-  chen sei. Die sich aussprechende Freiheit selbst jedenfalls ist dies. Und ver-  bindet sich mit dieser Neuheit auch die Gültigkeit seiner?  Offenkundig zeigt alles Zeitliche sich als endgültig im Sinn von Unwider-  ruflichkeit seiner. „Souffrir passe, avoir souffert ne passe jamais“ (Leon  Bloy). ” Oder die Fuge des „einmal“ in der neunten von R. M. Rilkes Dui-  neser Elegien: °  Aber weil Hiersein viel ist, und weil uns scheinbar  alles das Hiesige braucht, dieses Schwindende, das  seltsam uns angeht. Uns, die Schwindendsten. Ein Mal  jedes, nur ein Mal. Ein Mal und nichtmehr. Und wir auch  ein Mal. Nie wieder. Aber dieses  ein Mal gewesen zu sein, wenn auch nur e/n Mal:  irdisch gewesen zu sein, scheint nicht widerrufbar.  Allerdings sehe ich hier die Betonung auf dem ersten Wortteil: endgültig.  So kann es niemand bestreiten, auch nicht im Rückgriff auf Wiedergeburts-  theorien. Aber völlig offen läßt es die Frage nach der Gültigkeit des faktisch  Unbestreitbaren, das nie mehr ungeschehen gemacht werden kann. In die-  sem Sinn: endgültig mag ein Sprecher zwar vielleicht sein Wort meinen;  doch selbst wenn es ihm gelingt, sich ganz darein zu sammeln, liegt es nicht  bei ihm, ob dieser Ganz-Einsatz sein Ziel erreicht. Denn nicht der Sprecher  entscheidet darüber - nicht auf den Lippen ist der eigentliche Ort des Wor-  tes, sondern im Ohr: das Urteil ergeht vom Hörer. — Welchem Hörer? Von  wem?  4 H, Diels/W. Kranz, fr. 2.  3 E J. J. Buytendijk, Über den Schmerz, Bern 1948, 18 (als Motto aus: Le Pelerin de l’Absolu)  und 27.  % Anm 25171  565Was wirklıich abgeschieden ist. hat ıne LICUC Dauer-
haftigkeit erworben“ „eıne LECUC Art VO Präsenz“ als ber-
gang Neuem. SO ermöglıcht einZ1g Abschied Zukuntftt.

Gadamer führt das für die NC Sprache des Dıiıchters auUsS, der sıch VO

unlebendigen Konventionen efreıt. och hat auch unsereıins se1ın Wort
inden „Jedes wirkliche Sprechen 1St eın ‚Sprachereignis‘ oder, mMı1t
Hölderlin SCH, eın ‚Unendlichneues‘“  C

Man INAas zurückfragen wollen, WwI1e L1ICUH wirklich das Wort eiınes Endlıi-
chen se1l Dıie sıch aussprechende Freiheit selbst jedenfalls 1ST 1es Und V-C1I -

bindet sich mıt dieser Neuheit auch die Gültigkeıit seiner?
Offenkundıig zeıgt alles Zeıitliche sıch als endgültig 1m ınn VO  3 Unwider-

ruflichkeit se1iner. „Soutffrir PasSsc, 2VOlLr souffert Jamaıs“ econ
Bloy). ”” der die Fuge des „einmal“ der neunten VO Rılkes uy-

Elegien: *
ber weıl Hıersein 1e] ist, und weıl unls scheinbar
alles das Hıesige braucht, dieses Schwindende, das
seltsam uns angeht. Uns, die Schwindendsten. Fın Ma
jedes, 1L1UT eın Mal Eın Ma un! nıchtmehr. Und WIr uch
e1n Mal Nıe wiıeder. ber dieses
e1in Ma SCWESCH se1n, WEn auch 1Ur e1in Ma
ırdısch BCWESCH se1n, scheint nıcht widerrutbar.

Allerdings sehe iıch 1er die Betonung auf dem ersten Wortteıl: endgültig.
SO ann 6S nıemand bestreiten, auch nıcht 1mM Rückgriff auf Wiedergeburts-
theorien. ber völlig offen aßt die rage ach der Gültigkeıit des taktısch
Unbestreıtbaren, das n1ıe mehr ungeschehen gemacht werden 41} In die-
SCIN Sınn: endgültıg INAaS eın Sprecher ZW alr vielleicht se1n Wort meınen;
doch selbst WE iıhm gelingt, sıch ganz dareın sammeln, liegt nıcht
bei ihm, ob dieser Ganz-Eıinsatz se1ın 7Ziel erreicht. Denn nıcht der Sprecher
entscheidet darüber nıcht auf den Liıppen 1St der eigentliche Ort des Wor-
Lves; sondern 1mM Ohr das Urteıil ergeht VO Hörer. Welchem Horer? Von
wem”?

34 Diels/W. Kranz, tr.
35 Buytenduyk, ber en Schmerz, Bern 1948, 18 (als Motto AU.: Le Pälerin de ’Absolu)

Unı
36 Anm 25 E FE
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Damıt sınd WIr wiederZ Ausgangspunkt dieses dritten Abschnitts gCc-
kommen. Nıcht blo(ß unbestreıitbar un: unwiıderruflich 1St ZUHUELST das Hıer-
Seın des Sprechers. Es 1st endgeültig, insotern VOT allen möglichen Dıien-
StCH; darum Menschen W1€e Dıinge ıh „seltsam“ angehen mogen eintach-
hın als selber se1ın soll Dies 1St die Erfahrung dessen, W as WIr Person-
würde CHDNENN

Ich werde nıcht etwa versuchen, S1€e begründen; ebensowenig iıch
sS1e (dezısionıstisch) oder S1€e („axıomatısch“) OLAaUS Ich berufe mich
vielmehr auf S$1Ce als die Basıs VO ıtseın un: Mıtmenschlichkeit überhaupt,
iın Theorie W1€e Praxıs. Dıie Achtung ıhrer steht weder in e1ines jeden Belıeben
och stellt S1e ein unausweıchliches Mufl dar. Wır sınd ıhr einsichtig
WI1e€e unbedingt verpflichtet. Im Anschlufß Habermas un!: VOT allem
Kı Apel lıeße sıch zeıgen, da{ß jeder, der weıter hierüber disputieren
gewillt ISt, eben damıt dies schon anerkannt hat och solch ein Erweıs der
Unumgänglichkeit humanen Verhaltens erhellt nıcht dessen inneres Recht
So erseitizt weder och erreicht Jjene Erfahrung, die Immanuel Kant als
„Faktum der Vernunft“ bezeichnet hat Faktum, weıl ach jahrelangem
Bemühen erkannte, da{fß Begründungs-Versuche verkennen, worauf 1er
ankommt: die Unbedingtheit und Unableitbarkeit des „kategorischen Im-
peratıvs“. Der Vernunftt, weıl nıcht Getfühle Liun 1St, sondern
tragloses Selbstgerechtfertigtsein, e1in aus sıch selbst einleuchtendes Du
sollst

Wıe sınd F: diese beiden Omente zusammenzudenken? Das gelingt
eINZIS die These religionsphilosophisch. Dıie Begründung dafür Alßt
sıch 1er un: Jetzt nıcht mMIt der vebotenen Sorgfalt entwickeln.“® Eın dop-
pelter inweIıls mu{ß uns enugen: erstens annn eın kategorischer Anspruch
nıcht blo{($ allein Personen ergehen, Unterpersonales; sondern als
unbedingtes Gemeinntsein mu{ auch seıner Herkunft ach personal se1in.
Das heıißst, annn nıcht ErPST VO Hörer als Anspruch vermeınt un! aufge-
faßt werden, mu(ß VO schon als solcher gemeınt se1n. Aus Fakten,
Strukturen, auch aus ertahrenen Werten als solchen kann, W1e€e geSsagtT, nı1e-
mals eın schlechthin Iragloses Du-Sollst ergehen; sehr dergleichen u1ls
berührt un!: entsprechender Antwort bewegt.

Zweıtens 1sSt auf dıe geforderte Antwort blicken. Ich soll näamlıch nıcht
bloß befehlsgemäfß mich zwıschenmenschlich oder iınnerweltrlich CMNSA-
zjeren, SAa ıch habe darın zugleich und VO diesem nruf selbst
entsprechen, oder richtiger: der Instanz, die mich darın anspricht. Im Dıis-

/ KpV i Anm. (Werke 1n sechs Bdn [Hg. Weischedel], Wiesbaden 1956 1V, 142
Sıehe Splett, Gott-ergriffen. Grundkapıtel einer Religionsanthropologie, öln 2003, Kap(Gotteserfahrung 1ım Gewiıssen).

35 Sıehe, 1m Konzentrat: ber dıe Möglichkeıit, Gott heute denken. Kap 1N; FIh L,
136—155, bes 148—153 (Neuausg., 101—116, bes 110-114). Apels „Letztbegründung“ hat 1n die-
SC Sınne durchgeführt Hofmann, Glaubensbegründung, Frankturt Maın 1988
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PuL soll iıch nıcht bloß den Gegner achten, WIr haben beide „der Wahrheit
die Ehre geben“.

Wırd die Gewissenserfahrung un die ıhr entsprechende Würde des
Menschen auf den lebendigen, heiligen Gott hın verstanden WI1e dies 1NS-
besondere John Henry Newman ausgearbeitet hat > dann sıeht der (Gew1s-
senhafte sıch un! alles 55 VOT Gott“, sowohl VO  - ıhm her WI1e zugleıch
auf ıh hın

Wo väbe eın möglıches Ja auf die rage Baumgartners, OD
die Relativierung des Zeitbegritfs, das Aufgelöstsein der einen eıt 1n die
vielen Zeıten, die Vervıeltältigung der Konzepte VO eıt (Z:B physıkalı-
sche Zeıt, eıt der Anschauung, Wahrnehmungszeıit, Erlebniszeıt, (3e:
schichtszeıt, eıt der Exıstenz) nıcht doch auf eine zugrundelıegende

2997Zeıitvorstellung verweısen Wozu iıne blofßse Vorstellung nıcht enugte.
Odo Marquard o1bt ıhm die rage schliefßlich zurück, nachdem sıch Zu
Thema „Zeıt und Endlichkeit“ (363-377 in eiıner Weilse durchgewitzelt hat,
die Hölderlin denken Jäßt. *° Denn natürlıch iındert ‚mıtmenschliche
Multitemporalıität“ die einbringt, der brevitas Uıtae nıchts.

Solches „ Vor-Gott“ 1st dann aber nıcht allererst un! srundlegend durch
das Du-Sollst charakterisieren. Gesollt 1st Ja nıcht ırgend CLWAS, sondern
Gut-Seıin, das GCute Das 1aber oilt SE recht VO eben diesem Gesolltsein des
Guten: Dafß WIr gut seın sollen, 1St gut (Man mache iıne Gegenprobe: Als
Strafe für ernstliche Schuld hätte INnan das (sew1ssen verloren. Was 1m CI -

Sten Hınblick WI1e€e Erlösung aussehen INas, entdeckt sıch tiefer als turchtbar,
vegetierte INa  z doch ftortan als zweıbeiniges Tier VOTF sıch hın.) Dafß WIr sol-
len, 1St CELWAS, das WIr dürten.

uch diesem Betracht 1sSt das Csute nıcht blo{fß „Idee“, sondern (wıe
anfänglich ımmer) Realıität. Yrst recht sehen Leben(s)- un: Dasein(sverlan-
gen) VOT jedem „5ınn  C« un: „Sollen  < das Sein eintachhin als gesollt un: gCc-
wollt  R: als gute Gabe.“*

Der Schöpfungsglaube der dre1 abrahamitischen Religionen versteht das
Welt-Sein als Von-Gott-Gewoaolltsein. Gewollt un! wOozu” Das Ab-
solute oder nıcht verschämt: der Absolute, der heilige Gott, bedartf kei-

39 Vorwort Das Rätsel der Zeıt. Philosophische Analysen (Hg. 5Baumgartner),
Freiburg Br./München 1993

40 „Immer spielt ıhr und scherzt? ıhr mu{fst! Freunde! mır geht 1es In die Seele, enn 1es
mussen Verzweiftelte nur.  . Dıie Scherzhaften (Sämt!]. Werke [KI Stuttgarter Ausg. ] K 302).

Iwan Karamasoff hört das VO seinem Bruder Aljoscha: ’7 gerade VOT der Logik das Leben
lieben lernen ann werde ich auch den 1Inn begreiten Die Brüder Karamasoftft V, (Rahsin
[München], Darmstadt 1979; 374).

4) Wem das „heıl“ und pOSItIV klingt (obwohl Dostojewskı gewulfßst haben dürfte, O

spricht), der hätte zumiındest das Leiden (quantıtatıver wıe qualitativer) Lebensverkürzungund den Protest dagegen verständlich machen. Nıcht, als sollte d3.€ die Hiobs-Frage (das heo-
diızee-Problem) beantworten; aber verwirtt Man das ut-seın der Schöpfung und VOT allem des
Schöpfers, hat INnan die rage eskamuaotiert: u11l welchen Preıs VOLI den Klagen und Protesten der
Opfter? (Ausführlich: Splett, Denken VOT Gott, Frankturt/M. 1996, Kap. 10; ders., Gott-ergrif-ten |Anm. SE Kap
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FLGT Erganzung. SO W1€e das Wahr-Gute schlechthin, unbedingt se1n soll,
nıcht der Rücksicht ırgendeines Um-zu, hat auch das Sein keinen
Zweck Darum auch das Seiende nıcht un keinestfalls die Person: ware
dann Ja nıcht S$1€e selbst gemeınt, sondern ıhr Wozu.

Sınd aber Sollen un Sein und sınd die Seienden selbst 1in dero-chenen Stufung nıcht 11UTr un! nıcht 11UT erstlich „eınes anderen wegen” da,
dann bleibt eINZ1g übrıg, da{fß S1e ıhrer selbst gCnh da Siınd. Dıies 1aber kön-
TenNn sS1e selbstverständlich nıcht aAUS$ sıch selbst oder zufällig, AUsS dem Chaos
oder dem Nıchts se1in. All das verliehe keine Selbstzwecklichkeit (dıe sıch
darum auch dem „wertfireien“ Blick reiner Wıssenschaftlichkeit entzieht,
während S1e sıch bereıits iın der asthetischen Erfahrung zeıgt, vollends dem
sıttlıchen Bewulßstsein). Selbständigkeit und Selbstwert gehen vielmehr e1IN-
zıg aus dem freien Ja gewährender Freiheit hervor.

Das unbedingte Ja gegenüber einem unleugbar bedingt-begrenzten We-
SCI1 (zu dem WIr u1ls ebenso unleugbar klar verpflichtet erfahren) wırd letzt-
ıch LL1UTr durch die Berufung auf eın Ja verständlıch, das seinerseıts nıcht VO  en
einem bedürftigen endlichen Wesen oder auch eıner Gemeinschaft VO
solchen ausgeht (selbst der ötadt „gewährt“ die Menschenrechte nıcht, Dr hat
S1e „gewährleisten“), wohinter vielmehr 1ne absolute Freiheits- un:! Per-
sonal-Wirklichkeit steht. Die aber wirkt als solche unbedürtftig un ohne
jegliche Not-wendigkeit, 1N „Treiester Freigebigkeit“ (Duns Scotus). ”“

Ist Person selbst un ıhr Daseın schlechthin gesollt SC VOT aller Ea
un: aller Schuld“ ‚dann haben WIr damit grundsätzlich die

End-Gültigkeit VO Zeıtlichem erschlossen: 1n seiınem Sein. Das Sein VO
Freiheit jedoch vollzieht sıch als Wıirken. Wıe steht ber das Sein als sol-
ches hinaus die Gültigkeit dessen, W ds Freiheit erwırkt?

43 Dıes dart NU) 1ederum nıcht (liberalistisch) atomiıstisch aufgefafßt werden. der Freie
nıcht „eınes anderen wegen“ da ISt;, besagt keineswegs, se1 nıcht fr andere da nd dieses Eın-
gebundensein 1n einen übergreifenden Zusammenhang hat Je ach Selbstand des Seienden VOI -
schiedene Gestalt. Nıchts 1st blofß Mittel; sınd Eıgengesetzlichkeiten wahren. ber 1e5s
verlangt eınem Stein gegenüber anderes als gegenüber Pflanzen, Tieren sodann und Banzen Tier-

Eıinzıgartig 1st der Status der unbedingt als S1e selbst, 1n ihrem Selbst gemeınten Person. Arı-
stoteles: „AVOQWITOG EXEUOEDOG EQUTO (DV (Metaphysık L, Z 982b, 25R eın Mensch 1st
frei, der seinetwillen und nıcht eiınes anderen willen ist.“ Das Wort 1st 1im rechtlich-politi-schen Sınne gemeınt. Während der Sklave tür seinen Herrn ebt un! arbeitet, 1st der freie Mann
se1ın eıgener Herr:; ebt und handelt für sıch: $M1 seiınetwegen, selbstzweckhaft. och
ber den gesellschaftlichen Sınn hiınaus wiırd hiermit eın Grundzug abendländischen Freiheitsver-
ständnıiısses überhaupt angesprochen. Beı Kant erscheint NN 1n der berühmten (IL.) Fassung des
„kategorischen Imperatıvs“, wonach der Mensch nıemals blofß als Miıttel gebraucht werden darf,weıl „Zweck sıch selbst“ 1St. (50 aber dart auch sıch selbst nıcht als Miıttel 1n den Dıiıenst
VO: Irıebbefriedigungen stellen. Unabhängig ist der Freıe nıcht blofß VO:  3 außeren Mächten, SOMN-
ern VOT allem VO: den eıgenen Attekten und Leidenschaften. Darum wiırd seıne Freiheit ent-
scheidend durch seıne sıttlıche Tüchtigkeit garantıert: durch seine Klugheit, Gerechtigkeıt,Tapterkeit und das Selbstverhältnis VO: Zucht und Maß.)44 Zur Erläuterung darf och einmal auf anderwärts Ausgeführtes hingewiesen werden:

Splett, Zur nNntwort beruten, öln '2003, Kap un Ders., Leben als Mıt-Seın, Frankfurt amn
Maın L990:; Kap 6, bes. 112{f., ders., Denken VOT Gott (Anm 42), Kap 11

45 Kliesch, Spuren des Geıistes, 1 BıLe 28 (1989) 28—30, bes 29
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Daß auch dıes unwiıderruflich 1St un! nıcht ungeschehen machen, VCI-
steht sıch. ber gültıg ann nıcht AaUus sıch un VO den Absıchten des Ich
her sein, *© sondern L1LLUr „objektiv“ Objektiv gegenüber (wörtlich: pe-gengewortfen) wem ” Darauf zıielt dıe bıblische Redewendung ‚VOI dem
Herrn“; S1e meınt eiınes vergleichsweisen eın absolutes Urteil („Nım-rod WAalr eın gewaltiger ager Gen 10:; 9

In der Tat, WE das Zentrum sıttlıcher Erfahrung nıcht eın Wollen dar-
tellt, sondern eın Sollen/Dürfen, dann ann die Gültigkeit des Getanen
nıcht VO Wollenden selber testgestellt werden, sondern allein VO der In-
Z Jjenes Sollens/Dürfens. Ma INan exıstenzlalphılosophisch un:
-theologisch den Tod als Selbstabschluß der Freıiheıt, ıhre abschließende
Selbstdefinition verstehen, oilt doch, dies -azıt" selbst VO seıner Be-
wertung unterscheiden (das Ergebnis ruft ach „Gegenzeichnung“). Das
meılnt die biblische ede VO Gottes Gericht. */

So aber sind 1ın einem etzten Schritt Sein un: Werk och einmal-
menzutühren. In ullserem Handeln bewirken WIr Ja nıcht bloß9 SO11-
dern Zzuerst un! VOT allem jemanden, nämlıch unNns,.

Hıer kommt ine andere Übersetzung des Arıstotelischen SQAUTOV SVEXC
1Ns Spiel Das lateinische „SUl (Ablativ) seinetwegen“ wiırd näamlıch
auch als 97 SU1 (Nomuinatıv) — Ursache seiner“ gelesen. Thomas VO

Aquın 48 ZU Beıispiel meınt damıt natürlich nıcht, der Mensch se1 1m Sl
sınn Ursache seıner. (Nach der klassıschen Sprachregelung oilt das 1mM EZE-
DENSALZ ZUur Neuzeıt, seıit Spinoza nıcht einmal für Gott; der 1St rund

princıpıium seıner; enn Grund ISt, wodurch ‚ELWAS 1St oder wiırd oder C1I-
kannt wıird“, während AUSd Ursache als jenes Prinzıp definiert wiırd,
”  on dem das Sein eınes Kontingenten wirklich abhängt  CC Er meınt aber
ernstlich, da{fß der Freıie sıch durch se1n eıgenes Handeln ausgestaltet un:! 1n
ZeEWw1sSsSEmM Ma{iß sıch selbst dem macht, der dann 1St.

In diesem Sınn ebt der Mensch immer 1n eschatologischer eıt Wıe jedeEpoche „unmıiıttelbar (3Oft  CC 1St Ranke), bedeutet jeder Tod e1in
Weltende un schafft der Mensch in jedem Augenblick sıch seiıne „Ewig-eıt  CC in der Gestaltung seıner selbst, dem n1ıe mehr entkommt. -Das
Schlimmste lıegt vielleicht nıcht darın, dafß WIr Nsere Taten nıcht aindern

46 50 sehr 1er Absichten zählen, weshalb Benns Dıktum Z Kunst, iıhr Gegenteıl se1 „SuLt-gemeınt“, nıcht eintach übertragen werden darf (Werke 1n Zzweı Bänden [Hg. Wellershoff],VWıesbaden 1968, 1333 |Roman des Phänotyps]).4 / Wobei WIr Jetzt nıcht auf Einzelnes eingehen können WI1e VOT allem das Verhältnis VO:  - „PCI-sönlichem“ und „Jüngstem Gericht“. Sıehe azu Greshake/G. Lohfink, Naherwartung Aut-
erstehung Unsterblichkeit, Freiburg Br. 1982; Greshake, Auferstehung 1ım Tod, ın: hPh /3
(1998) 5455557

48 Belegstellen sıehe beı Coreth, Zur Problemgeschichte menschlicher Freıiheıt, 1N: ZK'Th 94(1972) 25/-289, 261
49 Philosophisches Wörterbuch (Hg. Brugger), Freiburg 1 Br. “1976, 159%. Unı 42442650 Die Anführungszeichen stehen hier, weıl die „Ewigkeıt“ des „Verewigten“ (der „Vergangen-eıt hat“) ohl unterscheiden 1St VO der Ewigkeit Gottes: „interminabiılıis vıitae LOTLAa sımul eitperfecta possess10“ (Boethius, De consol. phılos. V, 6)
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können, sondern darın, da{ß AI C Taten uUu1ls andern, sehr, da{fß WIr u1ls

selber nıcht mehr aÜndern können“ (Maurıce Blondel). ””
Nıcht mehr philosophiısch erschwinglıch, doch autmerksamer

wahrzunehmen 1St angesichts dieser Not die Kunde VO eıner Verheißung
Gottes, die nıcht blofß die Bestätigung dieses ufs durch den 'Tod hindurch
ZUSagL Person äfßt sıch 1n der Tat nıcht befristet bejahen ”“), sondern Jenseılts
dessen ıne Neuschöpfung der „selbstversklavten“ Freiheit ansagt: den
Austausch des steinernen erzens durch eın Herz AaUuS$ Fleisch (E2 II

Zur Endgültigkeıit führt das Ende tatsächlich Nur durch den Ernst radıka-
ler Verwandlung. Verheißen wırd dem Sterblichen „Verklärung®. Man
denkt dabe!] zunächst und zumeıst die Wundmale des Auferstandenen,
un mıi1t Recht: Hıer wiırd Bloys „AaVOI1F souffert“ überbietend bestätigt.
och iıch meıne mehr und lenke dazu den Blick auf eiıne andere La-
mentliche Szene: DPetrus 1mM Hoft des Hohenpriesters. Fıner Sklavın-
ber hat seinen eister verleugnet, sıch selbst verwünschend. Nıemals
wiırd das VErSCSSCHIH (steht 6S doch 1ın allen Evangelıen); und wollte jemand
entschuldigen, dann gewß nıcht selbst. — Jetzt aber wendet sich, VO KAs
japhas zurückgeführt, Jesus ıhm un blickt ıh (Lk 22,61 f} Dıiıeser
Blick, der die bittere Tränenflut in ıhm entriegelt, macht eıiınen Men-
schen AUus iıhm

Von dort her ASt sıch der „Himmel“ des DPetrus verstehen Muster der
Hoffnung für alle) „Ewig” 1St der, der seinen Herrn verriet un:! dafür
keine Entschuldigung sucht: darum erübrıgt sıch welıteres Reden. och
eben derart 1St für immer der wiedergeborene Zeuge der unerschöpfli-
chen Liebe dieses Herrn. In alle Ewigkeıit ıbt Zeugni1s VO der vertirauen-
den Wahl un:! Annahme seiner durch ıh: un! VO seınem befreiend VeEeI-

wandelnden, neu-schaftenden Blick

Blondel, Die Aktion. Versuch einer Kritik des Lebens und einer Wıssenschaft der Prak-
tik, Freiburg ı. Br.-München 1965, 356

52 Stuhlmacher, Gerechtigkeit (sottes be1 Paulus, Göttingen, 1966, 2394 „Das eigentliche
Werk der ÖLXOALOOUVN EOUVU 1st d1e Auferweckung VO' den Toten.“ (sottes Gerechtigkeit 1St seine
‚ständig waltende Schöpfertreue als (sottes befreiendes Recht“.

53 der doch nicht? FEıne schlimme WwI1e€e relig1ös otfenbar naheliegende Form ist jene „Zuver-
sıcht“, die Heınrich Heıne aut die Spiıtze getrieben haben soll (S. Freud zıtlert ıh: 1: Der Witz
und se1ne Beziehung ZU Unbewulfsten [Studienausg. IV, „Bıen SÜUr, qu'’ıl pardonnera;
C’est SO möetier.“ Objektiv nıcht wenıger blasphemisch wiırd die ede VO: der felix culpa, sobald
S1e nıcht mehr (seNSuU pOosıt1vO) AUS reiner Dankbarkeit spricht, sondern vergleichend gemeınt ist:
Sünde se1 besser als Unschuld als ob Bewahrung weniıger ware als Rettung. Das entschiedene
„Keineswegs“, mıiıt dem Paulus dem (ihm unterstellten) Vorschlag begegnet: „Bleiben WIr be1 der
Sünde, damıt die Gnade sıch häufe!“ (Röm 6, f 9 hat doch nıcht blo{fß Zukunftsbedeutung, SOIN-
ern galt schlechterdings, also auch 1m Rückblick. Wer sıch dem wirklich versagt (ım Gefolge He-
gels, tür den das Nıcht-sein-Sollen des Bösen nıcht das „Nicht-Eintreten[-Dürten]“ seiner
bedeutet, sondern, da{fß CS „aufgehoben“ werden solle [Religionsphilosophie: Vorlesungen 5)
Hamburg 1984, 42 |), der hätte ann konsequent vertreten: Besser Auschwitz Samıt Verzeihung
als keines. 7Zu schweigen VO' Thesen, wonach Gott dem Schuldigen dankbar seın hätte.
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