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VO 995/96 NCNNECIN. IBDIE Lexika ollten entweder alle Anfang be] den Quellen STE-

hen der alle be1 der Sekundärliteratur. Warum Wll'd eın und dasselbe hebräische Wort
‘7  rS‘im, das für die Arbeıt sehr wichtig 1St, hne erkennbaren rund verschieden wıieder-
gegeben, mal mıiıt „Boöse” (1ım Tıtel O mal mı1t „Schlechte“ (passım) und ma] miıt
„Frevler“ (passım), sowochl 1mM Text Ww1e in den Tabellen? Im Qumran-Pescher Ps A
(4Q K {11 9) steht natürlich mqllız und nıcht mkI w (54); CS ware zut SCWESCH, die
Fehlschreibung innerhalb des Zıtats stillschweigend korrigieren der durch „ESICH

kennzeichnen. 1ıbt 65 außer „weısheıtlıch gepragten Makarısmen“ auch andere
Der Rez stımmt der Einsicht der Vert.n Z dafß 1n der narratıven Theologie der Heı-

lıgen Schriuft keıine „metaphysischen Reflexionen“ der Behauptungen unabhängig VO

relıg1ösem Glauben und Hotten der außerhalb davon geäußert werden. In der We1s-
heitslıteratur des Alten riıents einschliefßlich der Bıbel 1St nıemand der Überzeugung,
da{fß tatsächlich ımmer „WCeIr andern eine rube oräbt, selbst hineitallt“ (Spr 26:2% Sır
27,26 allzu ott widersprach dem dıe schmerzlıche Erfahrung. Solche Satze
und sınd allen Zeıten paränetisch-kontrafaktisch verstehen (vgl 292 344), ihre
Wahrheıt 1st erhofft, nıcht aus der Beobachtung der VO  n} einem prıorı aAaus tormulıiert.

Die Vert.n hat die Aussagenstruktur un: -eigenart eıner bestimmten Gruppe VO Tex-
ten, VOILI allem 1m Psalter, sründlıch erarbeıtet. S1e 1st sıch ber uch der Problematık iıhres
Unternehmens bewulfißt geblieben: Ua 1im monotheistischen Oontext alle Wirklich-
keiıtserfahrungen aut den einen ott zurückgeführt werden, mu{fß das monotheistische
Gottesbild auf der sekundären Ebene der Zusammenschau der verschiedenen Stimmen
eıne ungeheure Spannung aushalten“ In diesem theo-logischen OoOnzert hat sie mıiıt
der Auswahl und Darstellung VO: Texten, die VO  - ihrer These erta{ßt werden, eine
mehreren „Stımmen-Gruppen” ausgeleuchtet, die sıch in iıhrer Tendenz eiıner spateren
eıt zuordnen lassen un: die schon durch ihre Stellung inmıiıtten VO: Tlexten mıt anderer
Ausdrucksweise als Aussagevarıanten gekennzeichnet sınd Diese Tendenz, VO (3Of=
tesbild jeden Zug VO Wıllkür, Despotie und Grausamkeıt ternzuhalten un:! dessen
(sottes Grofßmut, Barmherzigkeıt, Gerechtigkeıit und Menschenfreundlichkeit beto-
NCI, deren Wirklichkeit erst 1n einem eschatologischen „Dann“ (Weısh 5’ unbezweı-
felbar sıchtbar wird, begegnet z B uch 1m Buch der Weisheıt aus römisch-hellenisti-
scher Zeıt 1n ausdrücklicher Autfnahme und Deutung der bıblıschen Ausdrucksweise
„Gott straft“: s.die umtassende theologische Reflexion azu ın Weish 75_13
(sanz unbefangen 1st jedoch 1mM selben Buch die Konzeption der Selbstdestruktivität bö-
SCI1 Handelns aneben gestellt, vgl Weısh E I9 Es 1St das Verdienst der vorliegen-
den Arbeıt, eine durchdachte Varıatiıon 1m Ausdruck derselben Hoffnung profiliert her-
ausgestellt en. ENGEL

BERGER, KLAUS, Paulus (Beck Wıssen 1n der Beck’schen eıhe) München: eck 2002
127 SE ISBN 3.406-4799/-9
In der Reihe Beck’s Wıssen sticht be1 den Autorennamen der Bde mıiıt neutestament-

lıchen Themen neben dem VO Jürgen Roloft (Jesus) und Gerd Theissen (allgemeın ZU

NT) der Klaus Bergers hervor. Denn Klaus Berger führt 1m Kreıs vieler Neutestament-
ler mittlerweiıle die Exıstenz eines enfant terrıble. Auf den 127 Seıiten des Büchleins wiıd-
metTt sıch Berger besonders der Darstellung des Zusammenhangs zwıschen Biographie
un! Theologie anhand der Person des Apostels Paulus, der sıch tür dieses Thema 1n be-
sonderer Weiıse anbietet. Schon das Neue Testament 1st besonders reich Quellen ZUr

Person des Apostels: die Apg und seıne eiıgenen Briefe, deren Informationen sıch ach
Bergers Verständnıs nıcht wiıders rechen. Zusätzlich hat Berger uch noch spatere AaPO-
kryphe Akten über den Apostel CraANSCZORC (12; 13)

Berger hat se1ın Buch 1n re1li Teıle geglıedert. Den ersten wıdmet der Biographie des
Apostels (12-30) Von den rüheren Aposteln Jesu hebt sıch Paulus als Stadtmensch ab
Mehr als anderen 1sSt wohl ıhm verdanken, dafß sıch das Christentum VO zweıten
Jhdt schwerpunktmäßig als Stadtreligion etabliert hat. Die Namen der orofßen SYIIL-
boltragenden Städte des entstehenden Chrıistentums, VO Damaskus über Antiochien
und Ephesus, Athen, Korinth bıs nach Rom, siınd alle schon Wegstationen seiıner Re1-
SE  5 Insbesondere hat Paulus aber seine tragische Zuneijgung Jerusalem gepragt, der
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Stadt, der zeıtlebens verbunden geblieben 1st und 1n der schließlich uch verhaftetwurde.
Paulus’ Zuneigung Jerusalem hängt mıiıt seiner oröfßten Liebe Dıiıes stelltBerger aut den Seıten 34—37 heraus, in denen der Frage A\Was Paulus liebte?“,den ydo AaMmMOTLS des Apostels rekonstruiert hat. An dessen erstier Stelle steht Paulus’

Volkes, Jesus, dem sıch vielleicht mehr als ber eıne
Liebe seiınem eigenen Volk allem anderen LErst danach tolgt der Messıas seines

romantısche Zuneigung durcheıne unautfgebbare Schicksals-Solidarität esellt weılß Paulus sıeht sıch nach Bergerals miles Chrıistz eın „Verhältnis diese Herrn und Könıg könnte I1nıcht se1in,ber heißt nıcht Liebe.“
dem Berger 1n Uuns y

Diese Seıiten gehören schon ZU zweıten eıl des Buches, iın
stematıscher Reihenfolge theologısche Stichpunkte des Apostelsgeführt hat. Auft diesem zweıtenlber die „Berufung“ (31—89) des Paulus liegt daherdas orößte theologische Gewicht des kleinen Büchleins. Dıies 1St wohl hıstorisch durchdie Bıographie des Apostels gedeckt, enn die entscheidende theologische Prägung alschristlicher Völkermissionar hat Paulus ın der Berufung VOTLT Damaskus und 1n den CI-

sten Jahren danach rftahren
In diesem Zusammenhan geht Berger uch aut die theologische Bedeutung derRechttertigung bei Paulus e1In. Er vermeıdet diesen klassisch-theologischen Begriff welt-gehend un! möchte ıh vielmehr durch den Begrifft „Konvıvenz“ OEPrSSFZE wIssen.Dadurch geht einer torensischen Engführung AaUus dem Weg (vgl a7 uch 49), dender Begrıiff leider 1n der interkonfessionellen Rechtfertigungsdiskussion ımmer nochhat. Und gelingt ıhm mıt dem Begrıff der Konvıvenz, auch die ekklesiale Dımensionder Rechtfertigung bei Paulus einzuholen (47) „Rechtfertigung der Sünder bestehtdarın, da Ott die Menschen akzeptiert unı War 1n seıne Gemeiunschaft hıineın. DıieseGemeinnschaft 1St nıcht L1i1Ur die zwıschen dem einzelnen un Gott, sondern Sıie besteht,WEn S1e überhaupt o1bt, VO Anfang immer mıt Gottes Famılie.“
Den dritten 'eı] seiınes Buches 90-127) wıdmert Berger der Gefährdung der paulını-schen Miıssıon. Paulus’ Berutung und der 1n iıhr enthaltene theologische Impetus ISt ınseinem Wırken VOoO Begınn Getahren Am deutlichsten wiırd diese Geftfähr-dung den Anfeindungen des Apostels un:! den Auseinandersetzungen seinerBriete miıt Gegnern 1ın der Gemeıinde. Dıie Gefährdung seiıner Arbeit beruht uch auf

ENtgegengesetzten Kräften, die seınen Gemeinden ınnewohnen. Zu letzteren zaählt etwaihre Bedrohung durch die „Sünde“, tür die Berger den Ausdruck „egozentrischeSüchte“ findet (93) „Da Sünde ber tast 1Ur 1m prıvaten 1Nn verstanden wırd und als
CLWAS, das zudem immer ‚die anderen‘ betrifft. Sünde 1st be1 Paulus keine Bagatelle,sondern ine Sucht, die den Menschen ganz beherrscht. Und zudem zerstort S1Ee dasNetz des soz1alen Mıteinanders
die Mıtte se1n.  CC

weıl S1e egozentrisch ist, weıl S1ıe der Versuch ist, selbst
Man könnte vieles dieses Buch eiınwenden. Berger verwendet darın durch-gangıg die Übersetzung des Neuen Testaments, die mıt Christiane Nord1m Insel-Verlag1e] vorgelegt hat. Diese Übersetzung ach dynamischen Prinzıpien Isten Stellen treı und weıcht gar über mehrere Worter griechischen Orıiginal un:der aAb (ein Beıispiel S:8.) Das Ördert nıcht unbedingt die Verstehbarkeit VO BergersAusführuNSCNH un macht S1e noch schwerer für andere erklärbar, die nıcht auf seıneÜbersetzung zurückgreifen. Allerdings wırd diese eCHe Übersetzung inzwischen schonmehrfach 1n Gemeinden und Schulen verwendet, da S1e ottenbar gerade 1n den Paulini-schen Brieten die Stärke hat, die Gedankenführun der Briete verständlicher machenals die EU Die Anordnung der Themen 1ın den iınzelnen Teilen des Buches und seıneGedankenführun

die seiınen Briete ebenfalls N1ur eıne relatıv lose Form
erinnert die lıterarische Form der Dıiatrıbe bei Paulus selbst (25);orgıbt. Dıieser Eindruck nımmt

ZU: Ende des Buches eıd noch Ofrt treibt Berger her die Lust Formulieren alsInteresse eıner systematischen Darstellung Dabei äfßt sıch ber seın Be-
nen.
mühen erkennen, VO ext der Briete aus e1in engagıertes Porträt des Apostels zeich-

Weıtere Probleme ließen sıch ennen VOT allem, WEeNnNn INnan Bergers engagıertes Por-trat mıt einer differenzierteren WwI1ssenschaftliıchen Einführung vergleichen wollte. AlsHılfe für letzteren Zugang finden sıch auf Seıte 98088 der 1nweıs auf die beiden Stan-
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dardwerke VO. Fduard Lohse und Jürgen Becker und 1m Anhang eiıne kurze Liste wel-
terführender I ıteratur. Gegen al diese FEinwände ä4ßSt sıch aber anführen, dafß Berger 1n
seiınem Buch Verständnismöglichkeıiten für eın Bıld des Apostels aufzeigen
möchte, ANSTALT iıne weıtere AaUSSCWOHCILC, nach allen Seıiten abgesicherte Darstellung
bieten (7-8) Als eın Lehrbuch scheıint 65 daher ungeeı1gnet. Daftür ergeben sıch A4UsS die-
SS Intention des Buches eıne Reıhe VO  - Neuinterpretationen der Paulusbriefe, die bıs-
lang kaum 1n der Kommentarlıteratur erwähnt sınd, nach Bergers Urteil aber durchaus
Erwagung verdienen.

Aus der Fülle der Beispiele (2 Kor 10, 3—6 S Röm 9,3b-5 1841, Röm E 221
Röom |94—95], Kor 1129 1951 ROom 5 1926|1;, Röm 9 19 197 Ö.) möchte ıch Zzu

Schlufß der Besprechung 1Ur eines herausgreıfen. Es 1st Bergers Neuinterpretation VO

Röm 8, 19—-21, die auft antührt. In der passıyischen Formulierung des schwierigen
Satzes 1n Roöm 3, 20 wiırd gewöhnlich ‚Ott als impliziertes Subjekt verstanden. Demnach
hätte Oott selbst seine eigene Schöpfung der Nichtigkeıit unterworten. Diesem Ver-
ständnıs tolgen die meısten Kommentare dem Vers. Der rüheste Beleg Aindet sıch be-
reıits in Orıigenes’ Kommentar Zzu Römerbriet (Orı1g., 1n Rom 7,4) Als alttestamentli-
che Bezugsstelle datür wırd gewöhnlich der Strafspruch (sottes 1n Gen 3‚ 71{1 angeführt.
Jedoch birgt dieses Verständnis des Verses neben philologischen (vgl ELWa Delling,
ITW VIIL 41) uch eine Reihe ernstier theologischer Probleme: Es rückt die Romer-
brietstelle 1n gefährliche Niähe einem Dualısmus zwıischen dem alttestamentlichen
Schöpfergott Israels un dem neutestamentlichen Erlöser-Gott Jesu Christı SO hat Mar-
1072 1n der Mıtte des ts die Briete des Paulus ganz BCHCH ihren ursprünglıchen
1nnn interpretiert. Sollte ber Gott, der dıe Schöpfung nach dem biblischen Bericht gut
geschaffen hat, nach der Auffassung des jüdischen Schriftgelehrten Paulus, die gleiche
Schöpfung danach uch BCHCH iıhren eigenen Wıillen (Röm 8, 20 OUYX EX0VOO) der Niıch-
tigkeıit unterworten haben? Wegen dieser Schwierigkeıit 1St Röm 8,20 gelegentlıch
den Aussagen ber Adam 1n Röm 1n Beziehung gEeSELIZL worden. Das todbringende
Verhalten Adams 1st der eigentliche Grund für die Unterwerfung der Schöpfung. Paulus
hat dieser Stelle OIiIfenDar gerade bewulfßst offen 1MmM Passıv formuliert, weıl sıch Gott
nıcht als Subjekt der Unterwerfung se1iner eıgenen Schöpfung vorstellen kann.

Berger hat 1n seıner Interpretation dam als das 1m Passıv implızite Subjekt des Satzes
verstanden, und das oriechische Verbum für „unterwerten“ 1n bezug auf (Gottes Gebot

den Menschen gesehen, sıch die rde machen. Seine Wiedergabe des Sat-
D (64) lautet folgendermaßen: „Adam hat das Gebot, sıch die Schöpfung
machen (Gen 1,28 leider erfüllt, da{ß S1e ungefragt durch seınen Sündentall dem
To. und der Vergänglichkeit unterworten hat.“ Der griechische ext des Verses hat in
der freien Übersetzung 1M Deutschen durch mehrere Zusätze 11U  - eınen eindeutigen
1nnn erhalten. Philologisch 1st diese Bedeutung des Verses wohl nıcht auszuschließen.
S1e hat eıne Reihe theologischer Konsequenzen: Der gefallene Zustand der Schöpfung
1st VO Paulus WwW1e€e 1n den bıblıschen Berichten ursprünglıch aut das Tun des Men-
schen zurückgeführt. Dıie Getahr eiınes dualistischen Verständnisses ist konsequent MOn

mıeden. Das Verhalten Adams nach Röm 8,20 hingegen 1st dann die Kontrasttolie für
das Handeln des Adamss, Christus, das der Philipperhymnus ( v2_6) beschreibt:
Der dam hat seiıne Gottebenbildlichkeit und den Schöpfungsauftrag (Csottes VEI->-

ea}  =) Der NECUC Adam, Christus, LUuL dies eben nıcht, sondern solidarisıiert sıch 1in freier
Entscheidung miıt dem gefallenen Adam, ıhn seınem ursprünglichen Zustand als
Sohn (Sottes befreien, hatte Paulus uch schon 1ın KRom 5’ OS geschrieben. Da-
mıiıt würde hıinter den Erwartungen des Abschnuitts in Röm Ö, 1974 eine biblisch fun-
dierte Christologie erscheinen. S1e entspricht dem ursprünglichen Sınn, den Paulus die-
SGT Stelle geben wollte, vielleicht her als die 1n den OmmMmMentaren oft wiederholte
Annahme, da{fß Ott selbst die Schöpfung ihrer jetzıgen Nichtigkeıt unterworten habe.

Im zweıten Teıl se1nes Büchleins hat Klaus Berger eınen Abschnitt un die Über-
chrift gestellt „Paulus als Außenseiter“. Paulus’ Außenseiterstellung W ar vieltach be-
dingt durch seıne pharisäische Ausbildung (32-34), Urc. dle ungewöhnlıche Flexibili-
tat, die als Zeltmacher hatte (41), der VO  - seiner eigenen Hände Arbeıit leben konnte,
durch seıne Inıtıatıve ZUT Heidenmission. Paulus W ar ein Aufßenseıter den (}
steln. Spätere Harmonıisıerungen, WwW1e€e S1E schon Lukas ın der Apg vOrgeNOMME. al,
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sollten arüber nıcht hinwegtäuschen. Dennoch ar Paulus schon für Irenäus, keinehundert Jahre spater, der postolos schlechthin. Bergers leines Buch INa vielleicht mC-rade deswegen, weıl se1ın Autor 1mM exegetischen Dıiskur5 oft engagıerte Aufßenseiterpo-sıtıonen vertritt, einıge der Ideen, die den Außenseiter-Apostel Paulus angetrieben ha-ben, NCUu verständlich machen. WUCHERPFENNIG

Hıstorische Theologie
MARKSCHIES, CHRISTOPH, Die (7NOSILS (Beck Wıssen in der eck’?schen Reıihe). Mün-chen Beck 2001 128 Y ISBN 3-406-47997-72

In vielen neutestamentlichen Eınleitungsbüchern unı! Kommentaren 1sSt „Gnosıs“ 1M-
stehenden Christentums. Dabei wırken die Forschun
HET och ıne bedeutende Kategorıie Zur Beschreibung der religiösen Umwelt des ent-

gsergebnisse der Göttinger Religi-onsgeschichtlichen Schule nach, autf die Bultmann 1n seınen einflußreichen Schriften
Z Neuen Testament zurückgegriffen hat. Demzufolge rechnete Inal 1n dera-mentlichen Exegese ber viele Jahrzehnte des Jhdts mıi1t eiıner vorchristlichen Gno-S1S, die ÜLE allem 1n den CO
SCI1 hat. Auf den frühen Eı115

rbora Johanneum el Paulinum bereits iıhre Spuren hinterlas-
pruch Bultmanns Rezeption der Religionsgeschicht-lichen Schule durch Erık Peterson, Hans Lıetzmann un:! durch bedeutendeReligionsgeschichtler W1e ock hat die neutestamentliche Exegese 1Ur verhaltenreagılert. Noch heute werden, vorher direkt VO  - „gnostisch“ gesprochen wurde, VOT-sıchtigere Begritffe Ww1e „pragnostisch“ der „gnostisıerend“ verwendet.eıt einıgen Jahren sınd 1U VOTr allem In den Tübinger eine Reihe VO  - Arbeitenerschienen, die die Entstehung der Gnosıs 1mM Jhdt untersuchen, anhand der ersten S1-cher datierbaren znostischen Textzeugnisse,Markschies M.),

die uns Zur Verfügung stehen. Christophder Verft. des vorliegenden kleinen Bändchenss, hat se1ıt seiner Dıiısser-tatıon ber den römıschen Lehrer Valentinus, die Antan der 900er Jahre 1ın dieser Reiheerschienen Ist, mıt weıteren Untersuchungen bereits Be enkendes Z eiıner Sıcht‘5  dıder Entstehun
antıke Gnosıs

gsgründe der Gnosıs beigetragen. Diese Arbeiten legen einen Blick auft dietrei, der sıch mıittlerweile doch beträchtlich VO den Ergebnissen der Re-lıgionsgeschichtlichen Schule unterscheidet. Daher 1St eine C1e Darstellung des Gesamt-anomens der Gnosıs Aaus Sıcht neutestamentlicher und altkirchlicher Theologiege-schichte schon seit längerer Zeıt fallig. hat dazu autf 119 Seıten eine „Epıitome“ (7)vorgelegt, der Ende auf wenıgen Seıten312die Literaturhinweise un eiıne elt-tatel beigefügt sınd Ep1ıtome baut auf dem exikon-Artikel ZUur Gnosıs auf, den be-reits für das *RGG vertaßt hat Sıe 1St aber, 1mM Unterschied Zu Lexikonartikel, derTaschenbuch-Reihe „Beck’s Wıssen“ angepalst, allgemeinverständlich veschrieben. Den-och 1St diese kurze Zusammenfassu uch für Gnosıis-Fachleute noch gzut lesbar. Dazu
tragen Detailinformationen bei, mıiıt denen seine Abhandlung auflockert, eLwa dar-über, WI1e Manı das Leiden des emüses beobachtet, das schreit un Jutet, als einer derErwählten für die Mahlzeit 1m (CGarten schneidet der über Epiphanius’ Nach-richt Vo einem gynostischen Mönch 1n Palästina, der „Gnosıs“ als einen „E1ınmannbe-trieb“ repräasentiert ine auffällige Ausnahme um verbreiteten Phänomen der Bıl-dung gnostischer chulen, die die zeıtgenössısche Popularphilosophie erinnern.Den Erklärungsa Zzur Entstehung der Gnosıs, WI1e durch die ben Cr-wähnten Untersuchungen herausgearbeitet worden ISt,Beginn seliner Darstellung auf die Breıte und die ho

bringt ZuUur Geltung, ındem
he Bedeutung VO „Erkenntnis“1m Bereich des antıken Mıttelmeerraums aufmerksam macht (9-21 Erkenntnis 1St 1nPhilosophie und Religion eın unumstrıttenes 1el INCNSchlichen Lebens S1e oilt keines-

WegS als anrüchıg der häretisch, sondern 1st eın Wert, den uch neutestamentliche un!andere frühjüdische Schriften teılen,antıke Begrıff Gnosıs 1sSt daher uch
VO allem diejenigen weısheitlicher Prägung., Der
tür dıe Beschreibung des religionsgeschichtlichenPhänomens, das darunter heute verhandelt wırd, 1Ur bedingt tauglıch (21) Der heutigeGnosis—Begrıff hingegen 1sSt QEPST eine neuzeıtliche Prägung. Er 1st durch Henry More
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