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sollten arüber nıcht hinwegtäuschen. Dennoch ar Paulus schon für Irenäus, keinehundert Jahre spater, der postolos schlechthin. Bergers leines Buch INa vielleicht mC-rade deswegen, weıl se1ın Autor 1mM exegetischen Dıiskur5 oft engagıerte Aufßenseiterpo-sıtıonen vertritt, einıge der Ideen, die den Außenseiter-Apostel Paulus angetrieben ha-ben, NCUu verständlich machen. WUCHERPFENNIG
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In vielen neutestamentlichen Eınleitungsbüchern unı! Kommentaren 1sSt „Gnosıs“ 1M-
stehenden Christentums. Dabei wırken die Forschun
HET och ıne bedeutende Kategorıie Zur Beschreibung der religiösen Umwelt des ent-

gsergebnisse der Göttinger Religi-onsgeschichtlichen Schule nach, autf die Bultmann 1n seınen einflußreichen Schriften
Z Neuen Testament zurückgegriffen hat. Demzufolge rechnete Inal 1n dera-mentlichen Exegese ber viele Jahrzehnte des Jhdts mıi1t eiıner vorchristlichen Gno-S1S, die ÜLE allem 1n den CO
SCI1 hat. Auf den frühen Eı115

rbora Johanneum el Paulinum bereits iıhre Spuren hinterlas-
pruch Bultmanns Rezeption der Religionsgeschicht-lichen Schule durch Erık Peterson, Hans Lıetzmann un:! durch bedeutendeReligionsgeschichtler W1e ock hat die neutestamentliche Exegese 1Ur verhaltenreagılert. Noch heute werden, vorher direkt VO  - „gnostisch“ gesprochen wurde, VOT-sıchtigere Begritffe Ww1e „pragnostisch“ der „gnostisıerend“ verwendet.eıt einıgen Jahren sınd 1U VOTr allem In den Tübinger eine Reihe VO  - Arbeitenerschienen, die die Entstehung der Gnosıs 1mM Jhdt untersuchen, anhand der ersten S1-cher datierbaren znostischen Textzeugnisse,Markschies M.),

die uns Zur Verfügung stehen. Christophder Verft. des vorliegenden kleinen Bändchenss, hat se1ıt seiner Dıiısser-tatıon ber den römıschen Lehrer Valentinus, die Antan der 900er Jahre 1ın dieser Reiheerschienen Ist, mıt weıteren Untersuchungen bereits Be enkendes Z eiıner Sıcht‘5  dıder Entstehun
antıke Gnosıs

gsgründe der Gnosıs beigetragen. Diese Arbeiten legen einen Blick auft dietrei, der sıch mıittlerweile doch beträchtlich VO den Ergebnissen der Re-lıgionsgeschichtlichen Schule unterscheidet. Daher 1St eine C1e Darstellung des Gesamt-anomens der Gnosıs Aaus Sıcht neutestamentlicher und altkirchlicher Theologiege-schichte schon seit längerer Zeıt fallig. hat dazu autf 119 Seıten eine „Epıitome“ (7)vorgelegt, der Ende auf wenıgen Seıten312die Literaturhinweise un eiıne elt-tatel beigefügt sınd Ep1ıtome baut auf dem exikon-Artikel ZUur Gnosıs auf, den be-reits für das *RGG vertaßt hat Sıe 1St aber, 1mM Unterschied Zu Lexikonartikel, derTaschenbuch-Reihe „Beck’s Wıssen“ angepalst, allgemeinverständlich veschrieben. Den-och 1St diese kurze Zusammenfassu uch für Gnosıis-Fachleute noch gzut lesbar. Dazu
tragen Detailinformationen bei, mıiıt denen seine Abhandlung auflockert, eLwa dar-über, WI1e Manı das Leiden des emüses beobachtet, das schreit un Jutet, als einer derErwählten für die Mahlzeit 1m (CGarten schneidet der über Epiphanius’ Nach-richt Vo einem gynostischen Mönch 1n Palästina, der „Gnosıs“ als einen „E1ınmannbe-trieb“ repräasentiert ine auffällige Ausnahme um verbreiteten Phänomen der Bıl-dung gnostischer chulen, die die zeıtgenössısche Popularphilosophie erinnern.Den Erklärungsa Zzur Entstehung der Gnosıs, WI1e durch die ben Cr-wähnten Untersuchungen herausgearbeitet worden ISt,Beginn seliner Darstellung auf die Breıte und die ho

bringt ZuUur Geltung, ındem
he Bedeutung VO „Erkenntnis“1m Bereich des antıken Mıttelmeerraums aufmerksam macht (9-21 Erkenntnis 1St 1nPhilosophie und Religion eın unumstrıttenes 1el INCNSchlichen Lebens S1e oilt keines-

WegS als anrüchıg der häretisch, sondern 1st eın Wert, den uch neutestamentliche un!andere frühjüdische Schriften teılen,antıke Begrıff Gnosıs 1sSt daher uch
VO allem diejenigen weısheitlicher Prägung., Der
tür dıe Beschreibung des religionsgeschichtlichenPhänomens, das darunter heute verhandelt wırd, 1Ur bedingt tauglıch (21) Der heutigeGnosis—Begrıff hingegen 1sSt QEPST eine neuzeıtliche Prägung. Er 1st durch Henry More
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(1614—-1687), d€l'l Vertreter eıner platonisch gepragten philosophischen Theologıe, be-
einflu{ft worden. More WAar einer äalteren englischen Tradıtion gefolgt, ın der „gnosticks“
als eıne Gesamtbezeichnung tür alle christlichen Häresıen galt. More hat dieser Tradıi-
t10N seine eıgene Begrifflichkeit aufgeprägt, indem tür das frühere „gnosticks” 1U

seınen Termiıinus „gnosticısme” verwendeteKdort uch ZUTr Messina-Dehfi-
nıt1on).

knüpft 1U  - iınsotern wıeder den antıken Gebrauch VO Gnosıs A} als den Be-
oriıff 1n seiner Abhandlung vielfach durch dxe deutsche Übersetzung „Erkenntnis” 61 -

Durch dıe Ersetzung des Fachbegriffs durch eın alltagssprachliches deutsches
Wort hat ın seıner Terminologıe eıne Entsprechung D: tatsächlichen Erscheinungs-
bıld der Gnosıs 1n der Antike veschaffen. Denn die antıke „Erkenntnis“ 1st keine
scharf abgrenzbare Lehre der Bewegung, w1e€e c5 der Fachbegriff „Gnosıs” heute leicht
nahelegt, VOT allem, wenn uch noch mıiıt dem bestimmten Artikel „dıe Gnosıs“ VEC1I-

wendet wiırd Als Typologie der Frkenntnis/Gnosıs hat acht Merkmalei
gestellt, die ebenfalls ıne scharte Grenzziehung bewußt vermeıden 5-—26) Dıie Welt-
terne eınes transzendenten Gottes, die Einführung weıterer gyöttlicher Fıguren und
Schöpfungsmittler, die Erklärung der Schöpfung durch eın mythologisches Drama, die
erlösende FErkenntnis durch eıne Offenbarer-Gestalt sınd einıge der Merkmale, die
schon 1n seiınen Gnosis-Artikeln 1n 3RGG unı 1m NBLex zusammengestellt hatte.

Ebenso hat uch vermeiıntlich „gnostische“ Fachbegriffe durch die deutschen Ent-
sprechungen wiedergegeben. So wird „Aı0n“ Irenäus’ Referat ber die Valentinianer
etwa mıt „Ewigkeıt“ übersetzt, h! eın Teilaspekt der Ewigkeıt Gottes, und der „Aıon
Sophıa“ wırd ZU göttlichen Teilaspekt der „Ewigkeıt Weisheıit“ (49) zeıgt MI1t Se1-
nenNn deutschen Übersetzungen gnostischer Terminologıe das religionsgeschichtliche
Umtfteld auf, A4AUS dem Gnosis/Erkenntnis sıch entwickeln konnte: die intellektuelle Um:-
elt des trühen Christentums 1n den Stäiädten Dort konnten sıch Tradıtionen Ju-
disch-christlicher Schriftauslegung m1t eıner Religionsphilosophie verbinden, dıe 4AUS

platonischen Systemelementen schöpftt. Dadurch wird das esoterisch-fremde Bild, das
VO der Gnosıs oft vorherrscht, Statt dessen erscheıint als einer der Entste-
hungsgründe der antıken Erkenntnis/Gnosıs das Bestreben des Chrıstentums, seıne
Lehre einer intellektuellen Schicht erklären, die mMı1t seınen jüdischen urzeln
nıcht mehr WAaTr. Das schließt nıcht aus, dafß sıch „Erkenntnis“ schon früh uch
mit anderen relig1ösen Tradıtionen außerhalb des Chrıstentums verbinden konnte, eLtwa

vermutlic schon früh MmMIıt jüdischen Elementen (70—72) der spater mıiıt FElementen der
dann w1e-persischen Religion 1m Manıchäismus. Bisweıilen löste sıch die „Erkenntnis

der ganz VO Christentum un! führte als scheinbar unabhängıge „gnostische Bewe-
gung:( eıne Exıistenz weıter.

Hypothese ZUT Entstehung der Erkenntnis/Gnosıs greift das kirchengeschichtlı-
che Ableitungsmodell auf, das bereıts VO Adolf Harnack nde des bzw. Anfang des
20s entwickelt wurde. Seine Darstellung 1St ber differenzıert, als dafß S1e sıch
eintfach mıiıt diesem Modell autf den Begriff bringen lassen könnte. geht konsequent
VO antıken Quellentexten AUus (35—68) Die häresiologischen Reterate der altkirchlichen
utoren werden VO  e ıhm durch die Einbeziehung dEI' NEeEUETCI. Quellenfunde Aaus Nag
Hammadı, Medinet Madı und der Qase Turtfan erganzt. So ergıibt sıch eın facettenreiches
Bild der Erkenntnis-Gnosis-Bewegung. In den häresiologischen Reteraten wird Gnosıs
schon rüh als äres1e bewertet, da ıhre Darstellun ynostische nsatze MmMI1t denen
Marcıons zusammensehen. Selbst haben die Gnostı sıch ber vermutliıch nıcht als
Häretiker betrachtet, sondern w1e Valentinus, Ptolemäus und Herakleon einfach als
christliche Lehrer. Als eigentliıch häretisches Phänomen erscheint die Gnosıs 1n
theologie eschichtlicher Epitome daher erst spat 1m Manichäismus Denn
dort WIr das 5System eınes radıkalen Dualismus erstmals als echte Alternativreligion
ZU Christentum verbreitet.

Nach Darstellung hat „Erkenntnis“ 1n neutestamentlichen Schritften Iso durch-
aus eine Bedeutung. Von „Gnosıs“ 1m 1nnn einer antıken Meta-Religion, geschweige
denn als häresiologische Bezeichnung, 1st ber 1m Neuen Testament nıchts erkennbar.
Dıiıe eschichtliche Herleitung der Gnosıs, die bereıts Irenäus auf Sımon Magus zurück-
gefü F hat, aßt sıch nach Markschıies als eine spatere Systematıisıerung verstehen, die 1n
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den Berichten der Apostelgeschichte keine Bestätigung findet —78; Z Re-
konstruktion der Entstehung VO (Gnosıs unterscheidet sıch VO anderen Erklärungs-versuchen Ww1e€e ELW: dem, den erd Theißen TSLT kürzlich 1n „Die Religion der ersten
Christen“ vorgelegt hat (vgl ders., Die Religion der ersten Christen. Eıne Theorie des
Urchristentums, Gütersloh 2000, 316—321). Dıie neutestamentliıche Exegese müfste Iso
auf Begriffe WI1e€e „gnostisch“, ber auch „prägnostisch“ der „gnostisıerend“, für Phäno-
TG 1n neutestamentlichen Schritten künftig verzıichten. S1e gehören 1n die Rezeptions-geschichte des Neuen Testaments, denn neutestamentliche Stellen (etwa AUus dem Joh-
Evg, AaUus den Paulusbrieten, VOT allem 4aus Kaoal un!| Eph) dienen gynostischen Lehren viel-
tach als Haftpunkte relıgionsphilosophischer Interpretation, ber nıcht umgekehrt.Diese Auffassung aßt sıch m. E durch eıne Beobachtung den Pastoralbriefen
sätzlıch unterstutzen. In ıhnen findet sıch der einz1ıge neutestamentliche Beleg tür
„Gnosıs“ als Bezeichnung für Gegner, 1n der Schlufßsmahnung des ersten Briets Tımo-
theus Tım 6,20) Der Vert spricht dort allerdings VO der „trugweıse genannten”,nıcht VO der wır  ıchen Erkenntnis seiıner Gegner. Damıt zeıgt CI} da{fß sıch selbst VO
dem VWert der eigentlichen Erkenntnis noch nıcht distanziert. Dıiese Briete werden häu-
fıg auf die Jahre E1 bıs 120 Chr. datiert und demzufolge tatsächlich als erstier Belegfür eine entstehende CGnosıs (so M., allerdings sehr vorsichtig, 109—1 10) Aber,
sınd mMi1t den Gegnern der Pastoralbriefe tatsächlich Lehrer gemeınt, die mıt spaterenGnostikern in einer Traditionslinie stehen? Dıi1e Auseinandersetzung mıt den Gegnernder Pastoralbriete konzentriert sıch auf judenchristliche Themen. Speisegesetze werden
gEeENANNL Tım 4, SOWI1e das Einhalten jüdıscher Bräuche (Tiıtus I 14) Nach Tım 1,
treten die Gegner selbst MIit dem Anspruch auf, Toragelehrte (VOLOÖLÖCOKAAOL) se1n.
Und ıhr Wırken 1n den Gemeinden erinnert das judenchristlicher Schriftgelehrter.Dıie Angaben iın Tım d 6— ergeben, WEeNn Inan S1eE tendenzkritisch die überdeut-
liche Polemik lıest, das Bıld VO Wanderlehrern, die VOT versammelten Hausgemeın-schaften ihre schriftgelehrten Lehrvorträge halten. Aus dem ontext der Schriftgelehr-samkeıt afßt sıch uch ihre vermeıntliche „Erkenntnis“ bestimmen. „Erkenntnis“ 1sSt eın
Begriff, der 1n frühchristlicher Lıteratur für die Einsicht verwendet wird, dıie treffende
Schriftauslegung vermiuittelt (Lk L5T Mt IS . als Verbum); Barn 1.5) uch die
deren Kennzeichen der Gegner in den Pastoralbrieten, die „Mythen“ und „Geschlech-
tertolgen“, könnten darauf deuten, dafß s1e mi1t den Gegnern über eıne judenchristlicheTradıition der Schriftauslegung streıten. Diese Erkenntnis der Gegner der Pastoralbriete
hat ber mıiıt der spateren relıgionsphilosophisch gepragten CGnosıs ohl kaum eLWwAas Aeiınsam. Am ehesten lassen S1Ee sıch noch in den Ebionäern wıedererkennen, die Irenaus
1n seiner systematisıerenden Entwicklungsgeschichte (vgl. M, der (Gnosıs als
eine der vielfältigen Vorläufergruppen darstellt (1 26, R aber eine direkte Tradıtionslinie
dürfte hier wohl nıcht vorliegen.

Die Polemik der Pastoralbriefe 1St mögliıcherweise deswegen MAaSSIV, weıl der Kon-
flikt der paulınischen Gemeinden mıt eiıner judenchristlichen Konkurrenzmission nach
dem Tod des Apostels noch drängender geworden ISt, als ZUr!r eıit se1nes Lebens Er hat
die paulınıschen Gemeinden ottenbar VOT eine echte Zerreifßsprobe gestellt. Dıi1e Pastoral-
briefe sınd ach diesen Beobachtungen früher, schon kurze eıt ach dem Tod des Apo-stels datieren und nıcht erst 1ın das Läfßt sıch diese Vermutung bestätigen,ann 1st der Beleg 1in ım 6,20 nıcht der Beleg für die entstehende Gnosıs 1n einer
Spätzeıt des Neuen Testaments. Gnosı1ıs als häresiologischer Begrıifft, dessen systematı-sche Verwendung sıch erstmals be1 Irenäus abzeichnet, 1st ann vielmehr konsequent als
Rezeption eines neutestamentlichen Topos verstehen. Im ohl ursprünglichen grie-chischen Titel seines Werkes, "EA£EYXOG OL AVOATQOTMMN ING WEUÖOVULLOV YVOOEWG,nımmt Irenäus Tım 6,20 bereits als bewulfstes Zıtat auf. Der Bischoft Vo Lyon hat mıt
seinem Titel Paulus’ energischen Kampf mıiıt seınen Gegnern 1n den Pastoralbrieten 1m
Blıck In dem verehrten Apostolos erkennt eın „bıblisches Vorbild“, das mıiıt seiner
eıgenen Auseinandersetzung mıt den Valentinianern achahmt.
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