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daf es sich nicht um ein originires Werk der Hildegard handeln kann, sondern um eine
,compilation postérieure 2 Hildegarde®. Thren zweiten Beitrag widmet L. Moulinier der
Magie, médecine et maux de I'me*® in Hildegards naturkundlichen Schriften. Im Buch
der Steine befinden sich besonders viele Beschwérungs- und Segnungsformeln, die evtl.
spiter eher in den Bereich des Aberglaubens verortet wurden. Die psychischen Krank-
heiten werden durchweg lateinisch benannt: frenesis, amentia, stultitia, tristitia, melan-
colia.

Neue Aspekte zur unterbliebenen Heiligsprechung unterbreitet José Santos Paz unter
Anfiigung zweier frither literarischer Belege: aus einem Legendarium um 1330 des Petro
Calo ,De sancto Hildegardo® und aus der Sequenz des Trithemius um 1500 ,De sancta
Hildegarde'.

Eberhard J. Nikitsch kann mit seinem Beitrag ,, Wo lebte die heilige Hildegard wirk-
lich?“ neue Erkenntnisse zum ehemaligen Standort der Frauenklause auf dem Disibo-
denberg mitteilen, indem er auf die spiter als Friedhofskapelle genutzte alte Kirche des
vormaligen Kanonikerstiftes verweist.

Der verdienstreiche Hildegard-Bibliograph Werner Lauter wartet mit einer umfang-
reich recherchierten Statistik iiber die Standorte der Hildegard-Reliquien und Reli-
quiare auf und fiigt die jeweils ermittelten Erwerbsberichte an.

SchlieBlich gibt es einen Arbeitsbericht tiber den an der Universitat Lowen entstehen-
den ,Thesaurus Hildegardis Bingensis® von Paul Tombeur und Claire Pluygers. Dabei
wird auch auf die bereits bestehenden und nun um die Hildegardtexte erweiterten Da-
tenbanken CLCLT und TF verwiesen. Claire Pluygers findet aufgrund ihrer unmittel-
baren Erfahrungen mit dem Thesaurus bewundernde Worte zur visiondren Sprach-
michtigkeit der Hildegard und wiinscht dem Benutzer dhnlich begliickende Erfahrun-
gen.

Der Rez. ist von der Reichhaltigkeit des besprochenen Bds. nicht minder positiv ein-
genommen. Die darin dokumentierte Jubiliumstagung diirfte der Tragweite der Hilde-
gard-Forschung in hohem Mafie gerecht geworden sein. R. HILDEBRANDT

Horst, ULricH, Die Lehrautoritit des Papstes und die Domintkanertheologen der
Schule von Salamanca (Quellen und Forschungen zur Geschichte des Dominikaner-
ordens, Neue Folge; 11). Berlin; Akademie-Verlag 2003. 204 S., ISBN 3-05-003783-0.

Speziell Franz von Vitoria gilt weithin als (wenngleich sehr moderater) ., Anti-Konzi-
liarist. Daf ein solches Etikete der Komplexitit seiner Ekklesiologie nicht gerecht wird,
bzw. dafl zwischen ihm und seinen Nachfolgern in der Schule von Salamanca, vor allem
Melchior Cano, eine weitere Entwicklung geschehen ist, in der sich vor allem die Ver-
schiebung der primiren historischen Interessen ausdriickt, ist das erste wichtige Ergeb-
nis dieser Arbeit. Sie ist primir der Frage der pipstlichen Lehrautoritit bzw. Unfehlbar-
keit gewidmet, behandelt aber auch damit zusammenhingende Fragen wie die der
papstlichen Herrschaft iiber die weltliche Gewalt, die Einstellung zum ,ius divinum®
der bischéflichen Residenzpflicht (so bei Dominikus de Soto, 85-90; Carranza 95f.; und
Cajetan, 112-117).

Der erste Teil (35-74) ist dem ,Altmeister der Schule von Salamanca, Francisco de
Vitoria (= V.), gewidmet. Zentrales Anliegen seiner ,Ausgleichs-Ekklesiologie®, die sich
dialektisch zwischen verschiedenen Polen hin und her bewegt, ist die Kirchenreform.
Diese relativiert einerseits den Konziliarismus, insofern bei einer Polarisierung durch
die Superiorititsfrage die Reform auf der Strecke zu bleiben droht und ihr letzdlich nur
durch die Zusammenarbeit aller reformbereiten Krifte gedient ist; anderseits geht V. bis
21 einem Widerstandsrecht der Kirche und des Konzils gegen eine die kirchliche Ord-
nung zerstérende papstliche Dispenspraxis (69f.). Was die pipstliche Infallibilitit be-
trifft, so mufl der Papst bei Lehrentscheidungen die o media humana® benutzen, d.h.
Studium und Konsultation, und nur durch dieses Medium wird ihm der gottliche Bei-
stand zuteil (eine Position, in der die meisten Nachfolger Vitoria folgen werden); bei ei-
gentlich kontroversen und nicht eindeutig durch Schrift und Tradition zu klirenden
Fragen gehért dazu aber notwendig das Konzil (worin ihm die Spéteren nicht mehr fol-
gen werden). Generell verbindet sich bei ihm mit einer ungebrochenen Bejahung der
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papstlichen ,plenitudo potestatis“ das grofiere Vertrauen in die Wahrheits- und Nor-
men-Erkenntnis des Konzils. Freilich betont auch er schon, um allen Ausfliichten vor-
zubeugen, Gott garantiere, dafl der Papst die ,,media humana“ wirklich anwende. Insge-
samt jedoch ist V. von seiner Pariser Zeit her noch mehr konziliaristischen Positionen
verhaftet, als man spiter, speziell in seiner Schule, wahrhaben wollte. Eine eindeutige
Distanzierung von den ,Parisienses unterlifit er mehrfach ausdriicklich in seinen ,Re-
lectiones, gerade, wo man diese erwarten wiirde.

Ist V. in seinen volkerrechtlichen Ideen bahnbrechend geworden, so wurde gerade
seine komplexe Ausgleichs-Ekklesiologie im eigenen Orden und der eigenen Schule
nicht weitergefiihrt, sondern abgebrochen. Wohl blieb der ekklesiologische Stellenwert
der Benutzung der ,,media humana“ bei dem definierenden Papst auch bei den spiteren
Autoren bestehen. Die These von Juan de la Pefia, die in der Konsultation nur noch mo-
ralische Pflicht des Papstes, aber nicht mehr ekklesiologisches Medium der ihm gewihr-
ten Assistenz sieht (versiumt der Papst sie, siindigt er schwer, der Beistand des Geistes
wird ihm aber dennoch zuteil), fand keine Nachfolge (105f.). Aber das Konzil hért auf,
in bestimmten Fragen notwendiges Medium und bei einer klaren Mehrheitsentschei-
dung fiir den Papst verbindlich zu sein. Diese Wende ist vor allem mit Melchior Cano
verbunden. Bei thm geschieht vor allem der Wandel vom Reform-Paradigma zu einem
primir anti-reformatorisch motivierten Sicherheitsdenken (98-104). Damit werden aber
auch die historischen Hintergriinde dieser Verschiebung deutlich. Abgesehen davon,
dafl die Gratwanderung des Denken V.s schwer nachvollziehbar und daher labil war, ist
es die verinderte Situation: die Tatsache einerseits, daff mit dem Konzil von Trient die
Erfahrung sich einstellte, dafl die Reform nicht mehr widerwillig dem Papsttum abgens-
tigt werden mufite, das anti-reformatorische Bediirfnis nach absoluter Sicherheit im
Papst anderseits.

Ausfiihrlicher behandelt der Autor aufler der Generation der Salmantizenser nach
Francisco de Vitoria (Dominikus de Soto, Bartolomé Carranza, Melchior Cano, Juan de
la Pena, Mancio de Corpus Christi, Batholomius de Martyribus) dann noch einerseits
Domingo Banez, anderseits die spanischen Theologen des 17. JThdts. (Pedro de Ledesma,
Francisco de Aratjo, Johannes a S. Thoma, den ,,Cursus Theologicus Salmanticensis®).
Bei Bdfiez dominiert einerseits noch stirker das Sicherheitsdenken. Anderseits vertritt er
in der Sache eher moderate Positionen. So kann der Papst als Privatperson irren (die ex-
treme Position von Pigge, die auch dies ausschliefit, findet auch sonst kaum Resonanz);
er muf} bei einer Glaubensentscheidung sich der angemessenen menschlichen Mittel be-
dienen; auch rechnet B. noch mit unbequemen historischen Wechselfillen (wie dem
Konzil von Konstanz, ,hiretischen Pipsten® oder Putativ-Pépsten wie der ,,Pipstin Jo-
hanna®). Aber die letzte Sicherheit im Konzil wird von ihm eindeutig in den Papst ver-
lagert. — Bei Pedro de Ledesma (+ 1616) ist bemerkenswert, daf8 er in Fortsetzung der
banezianischen Gnadenlehre (die bei den Geretteten in der Gnade selbst und nicht erst
in ihrer Annahme durch die menschliche Freiheit die Qualitit sieht, die ihre Wirksam-
keit garantiert) im definierenden Papst selbst eine durch Gott gewirkte innere seinshafte
Vervollkommnung annimmt (164). Eine ihnliche besondere Erleuchtung des Papstes
behauptet auch Francisco de Aratjo (167f.). Hier wird im Grunde die Benutzung der
»media humana“ der kirchlichen Kommunikation iiberfliissig; die Assistenz des Heili-
gen Geistes wird dem Papst rein ,von oben®, gott-unmittelbar und nicht mehr ekklesio-
logisch vermittelt zuteil. Interessant ist aber auch die immer wiederkehrende Frage, in
dieser Form nur von einem extremen Sicherheitsdenken her zu verstehen (da es ja keine
realen Gegen-Pipste mehr gibt): Woher wissen wir eigentlich mit letzter Sicherheit, daft
der jetzige ,Papst® wirklich legitimer Papst ist? Die ?etzte Antwort lautet jedesmal: in
der Rezeption durch die Kirche (171f., 182, 185), wobei im dunkeln bleibt, durch wel-
che Organe und Strukturen diese Rezeption eigentlich geschieht und auflerdem — dies
sei durch den Rez. hinzugefiigt — dieses Kriterium fiir den Fall wirklicher Schismen so-
wieso versagt!

Die eigentlich konsequent papalistische Ekklesiologie wurde freilich vor allem durch
Theologen aus dem Jesuitenorden, an vorderster Front Bellarmin, vertreten, wo die in-
nerlich notwendige Beziehung zwischen Assistenz und Benutzung der ,media humana®
aufgegeben wird und diese von der ekklesiologischen Vermittlungsebene auf die mora-
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lische Ebene gleiten (192): Falls der Papst ,temere definiert, siindigt er; der Beistand
wird ihm aber auch dann zuteil. Die entsprechenden Differenzen kehren auch im 1. Va-
tikanum in den Konzilsdebatten zwischen Majoritit und Minoritit wieder, wie der Au-
tor besonders an Kardinal Guidi exemplifziert (193-197).

Die Monographie stellt einen unverzichtbaren Baustein fiir die Geschichte der Un-
fehlbarkeitsdoktrin dar. Zwei erginzende Bemerkungen seien noch angefiigt. Es falle
auf, daff eine Fragestellung bei den behandelten Autoren so gut wie véllig fehlt oder nur
spurenweise vorkommt, nimlich, wann der Papst wirklich ,definiert*. Nur Torque-
mada scheint dafiir ein Kriterium zu liefern, und dies ist gerade die gehorige Konsulta-
tion, vor allem durch die Kardinile (78£.). Aber auch bei ihm sowie bei den tibrigen Au-
toren wird der ,,ex cathedra® sprechende und dann unfehlbare Papst nur von dem Papst
als ,Privatperson® (der irren kann) unterschieden. Es gibt keinen Bereich ,offiziellen®
lehramtlichen, aber dennoch ,,nicht-unfehlbaren® Sprechens. - Die Konsequenz, die Pe-
dro de Ledesma aus der bafiezianischen Gnadenlehre fiir eine besondere ,Erleuchtung®
des Papstes zieht, gibt in anderer Hinsicht zu denken. Man wird zu der Frage gedringt,
wie es kommt, dafl paradoxerweise im allgemeinen die Jesuiten in dieser Beziehung ek-
klesiologisch ,Bifiezianer® sind, wihrend die meisten Dominikaner mit ihrer Aufwer-
tung der ,media humana“ ekklesiologische ,,Molinisten® genannt werden kénnten. Eine
Reflexion dariiber diirfte geistes- und theologiegeschichtlich interessant sein.

Ki.ScHarz S. J.

HAUSBERGER, KARL, Franz Xaver Kiefl (1869-1928), Schell-Verteidiger, Antimodernist
und Rechtskatholik (Quellen und Studien zur neueren Theologiegeschichte; 6). Pu-
stet: Regensburg 2003. 402 S., ISBN 3-7917-1845-2.

Der streitbare Franz Xaver Kiefl (= K.), erst Dogmatikprofessor in Wiirzburg, dann
Regensburger Dombherr, ist in mehreren Kontroversen, jedesmal scharf und polemisch,
in die katholische deutsche Offentlichkeit eingetreten. Als Verteidiger von Herman
Schell im Streit um sein Grabmal gegen den Integralisten Commer erwarb er sich, was
damals nicht schwer war, ab 1907 den Ruf des ,Modernisten“. Eventuellen Mafinahmen
gegen ihn kam er zuvor, indem er selbst auf die Professur verzichtete und um eine bay-
rische Domherrenstelle bat, die er schliefflich in seiner Heimatdiézese Regensburg er-
hielt. Seine Wiirdigung der religiésen Anliegen Luthers im ,Hochland“ zum Reforma-
tionsjubilium 1917 erscheint im nachhinein als ein 6kumenischer Durchbruch.
Gleichzeitig jedoch fiihrt er einen scharfen Kampf gegen die (nach ihm) ,undeutsche®
und ,modernistische® Pidagogik von Friedrich Wilhelm Foerster, die damals auf katho-
lischer Seite nicht wenige Sympathisanten fand. In der Weimarer Zeit tritt er in der Kon-
troverse mit Tischleder als engagierter Legitimist und Monarchist hervor. Gibt es eine
gemeinsame Linie? Oder gibt es bei ihm (etwa um 1911) einen ,anti-modernistischen
Bruch*?

Karl Hausberger (= H.), bereits durch Monographien iiber Schell und Engert ausge-
wiesen, bietet hier einen Einblick in Personlichkeit, Leben und Ideenwelt dieses um-
strittenen und streitsiichtigen Mannes, was niche leicht ist: Mit dem Reichtum und der
Vielseitigkeit seiner literarischen Produktion kontrastiert, dafl er keinen persénlichen
Nachlaf} hinterlassen hat und zudem seine eigenen Briefe meist nicht zu datieren pflegte.
Immerhin ergeben sich aus anderen Quellen, vor allem dem Bayrischen Hauptstaatsar-
chiv, dem Regensburger Bischoflichen Zentralarchiv und dem Vatikanischen Archiv,
viele Informationen tber ihn, darunter auch eine Reihe sehr interessanter Funde. H.
baut sein Werk in zwei Teilen auf. Der erste ,biographische® (7-203) zeichnet den Le-
bensweg K.s, aber auch den jeweiligen ,Sitz im Leben® seiner Stellungnahmen und den
Zusammenhang mit seiner Lebensgeschichte. Der zweite ,systematische® Teil
(.Schwerpunkte des literarischen Schatfens®, 205-360) geht mehr den einzelnen Positio-
nen und Stellungnahmen nach, wobei der Autor iiber weite Strecken die Primdrquellen
sprechen lafit.

Der Rez. méchte zunichst — ohne diese Gliederung immer zu beriicksichtigen — auf
einige interessante Aspekte und Einzelergebnisse eingehen. Schon in seinem Erstlings-
werk von 1903 iiber den Reunionsplan von Leibniz und die Gespriche zwischen ihm
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