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da{ß sıch nıcht ein orıgınäres Werk der Hildegard handeln kann, sondern eıne
‚compuılatıon posterieure Hıldegarde‘. Ihren zweıten Beıtrag wıdmet Moulinızer der
„Magıe, medecine ILaUuUuxX de l’  ame  n  < 1n Hildegards naturkundlichen Schritften. Im Buch
der Steine efinden sıch besonders viele Beschwörungs- und Segnungsformeln, die evtl.
spater her 1n en Bereich des Aberglaubens wurden. Dıie psychischen Krank-
heıten werden durchweg lateinısc. benannt: frenesıs, amenti14, stultitia, trıstıtia, melan-
colia

Neue Aspekte ZUur unterbliebenen Heiligsprechung unterbreitet /ose Santos Paz
Anfügung Zzweıerer liıterarıscher Belege: 4US$ eiınem Legendarıum 1330 des Petro
alo ‚De SAancCctiO Hildegardo‘ un AaUuUs der Sequenz des TIrıthemius 1500 ‚De Sanctia

Hildegarde‘“.
Eberhard Nıkıtsch kann MIt seınem Beıtrag „Wo lebte die heilıge Hildegard wirk-

lıch?“ Cusc Erkenntnisse DA ehemalıgen Standort der Frauenklause auf dem Disıbo-
denberg mıiıtteılen, iındem aut die spater als Friedhofskapelle alte Kırche des
vormalıgen Kanonikerstittes verwelıst.

Der verdienstreiche Hildegard-Bibliograph Werner Lauter mıt eiıner umfang-
reich recherchierten Statistik ber dıe Standorte der Hildegard-Reliquien un:! elı-
quıare aut und fügt die jeweils ermuittelten Erwerbsberichte

Schliefßlich xibt einen Arbeitsbericht über den der Universıität LOwen entstehen-
den ‚ Thesaurus Hildegardıs Bıngensıs‘ VO aul Tombeur und Claire Pluygers. Dabeı
wiırd auch autf die bereıts bestehenden un U U1l die Hıldegardtexte erweıterten ] )a-
tenbanken und verwıesen. Claire Pluygers et aufgrund ıhrer unmıttel-
baren Erfahrungen mıi1t dem Thesaurus bewundernde Worte ZUr visıonären Sprach-
mächtigkeıt der Hildegard un:! wünscht dem Benutzer ihnlich beglückende Frtahrun-
gCNn.

Der Rez. ist VO der Reichhaltigkeit des besprochenen Bds nıcht mınder pOSItLV e1IN-
Dıie darın dokumentierte Jubiläumstagung dürtte der Tragweıte der Hılde-

HILDEBRANDTgard-Forschung 1n hohem Ma(ße gerecht geworden se1n.

HORST, ULRICH, Dıie Lehrautorität des Papstes UN dıie Dominikanertheologen der
Schule UonNn Salamanca Quellen und Forschungen S Geschichte des Dominıkaner-
ordens, Neue Folge; 11) Berlin: Akademie-Verlag 2003 204 S’ ISBN 20500378 3.()

Spezıell Franz VO ıtorıa oilt weıthın als (wenngleich sehr moderater) „Antı-Konzı1-
1arıst“. Da: eın solches Etikett der Komplexıtät seıner Ekklesiologie nıcht gerecht wird,
bzw. da zwıschen ıhm und seınen Nachtolgern ın der Schule VO Salamanca, VOT allem
Melchior Cano, 1ne weıtere Entwicklung geschehen ISt, 1n der sıch VOTLT allem die Ver-
schiebung der primären historischen Interessen ausdrückt, 1st das wichtige Ergeb-
n1s dıeser Arbeit. S1e ISt. primär der Frage der päpstlichen Lehrautorität bzw. Untehlbar-
keıt gewidmet, behandelt ber uch damıt zusammenhängende Fragen w1e die der
päpstlichen Herrschaft über d1€ weltliche Gewalt, dıe Einstellung Zzu „1US divinum“
der bischöflichen Residenzpflicht (so bei Domuinikus de Soto, 85—90; (larranza 95 p und
Cajetan, 1424 17)

Der 'eıl (35—74) 1st dem „Altmeıster“ der Schule VO  — Salamanca, Francısco de
ıtor1a CX gewıdmet. Zentrales Anlıegen seıner „Ausgleichs-Ekklesiologie“, die sıch
dialektisch 7zwıischen verschiedenen Polen hın und her bewegt, 1St die Kirchenretorm.
Diese relatıvıert einerseıts den Konziliarısmus, insotern be1 eıner Polarısıerung durch
die Superioritätsirage die Retorm auf der Strecke bleiben droht und iıhr letztlich AUTr

durch die Zusammenarbeıt aller reformbereiıten Kräfte gedient ISt; anderseıts geht bıs
Z eiınem Widerstandsrecht der Kırche und des Konzıls eıne die kırchliche Ord-
Nung zerstörende päpstliche DispenspraxI1s Was die päpstliche Intallıbilität be-
A mu{(% der Papst bei Lehrentscheidungen die „media humana“ benutzen, d.h
Studium un Konsultatıon, un L1UF durch dieses Medium wırd ıhm der gyöttliche Be1-
stand zuteıl (eine Posıtion, ın der dıe meılisten Nachftfolger ıtor1a tolgen werden)); beı e1-
gentlich kontroversen un! nıcht eindeutig durch Schriftt und Tradition klärenden
Fragen gehört 21 aber notwendig das Konzil (worın ıhm die Späteren nıcht mehr tol-
CIl werden). Generell verbindet sich beı ihm mıt einer ungebrochenen Bejahung der
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päpstlichen „plenitudo potestatıs” das orößere Vertrauen 1n die Wahrheits- und Nor-
men-Erkenntnis des Konzıls. Freilich betont uch schon, allen Ausflüchten VOI-

zubeugen, Ott garantıere, da{ß der Papst die „media humana“ wirklich anwende. Insge-
Samııt jedoch 1St VO  - seıner Parıser eıt her noch mehr konzıharıstischen Posıtionen
verhaftet, als I1141l spater, spezıell 1n seıner Schule, wahrhaben wollte Fıne eindeutige
Dıistanzıerung VO den „Parısıenses“ unterläfßt mehrtach ausdrücklich 1n seınen „Re-
lectiones“, gerade, 111all diese erwarten würde

Ist 1n seınen völkerrechtlichen Ideen bahnbrechend geworden, wurde gerade
seıne komplexe Ausgleichs-Ekklesiologie 1mM eigenen Orden und der eigenen Schule
nıcht weıtergeführt, sondern abgebrochen. 'ohl blieb der ekklesiologische Stellenwert
der Benutzung der „media humana‘ beı dem definierenden Papst uch be] den spateren
utoren bestehen. Die These VO Juan de la Pena, die 1n der Konsultation 1Ur noch
ralısche Pflicht des Papstes, aber nıcht mehr ekklesiologisches Medium der ıhm gewähr-
ten Assıstenz sıeht (versäumt der Papst s1€, sündıgt schwer, der Beistand des eıistes
wırd ıhm ber ennoch zuteıl), and keıne Nachfolge (105 Aber das Konzıiıl hört auf,
1n bestimmten Fragen notwendiges Medium und bei eiıner klaren Mehrheitsentschei-
dung für den Papst verbindlich se1n. Dıiese Wende 1st VOT allem mıiıt Melchior Cano
verbunden. Be1 ıhm geschıeht M{ allem der Wandel VO Reform-Paradigma eiınem
prımär antı-reformatorisc motiıvıerten Sıcherheitsdenken 98—104). Damıt werden aber
uch die historischen Hıntergründe dieser Verschiebung eutlıc Abgesehen davon,
da{fß dıe Gratwanderung des Denken V.Ss schwer nachvollziehbar un daher labıl W al, 1st

dle veränderte Sıtuation: die Tatsache einerseıts, da; mMI1t dem Konzıil VO Trient die
Erfahrung sıch einstellte, da{fß die Retorm nıcht mehr wıderwillıg dem Papsttum abgenöÖ-
tıgt werden mufßte, das antı-retormatorische Bedürfnis ach absoluter Sıcherheit 1m
Papst anderseıts.

Ausführlicher behandelt der Autor aufßer der (Generatıon der Salmantizenser nach
Francısco de ıtor1a (Dominıikus de Soto, Bartolome (Jarranza; Melchior Cano; Juan de
la Pena, Mancıo de Corpus Christi, Batholomäus de Martyrıbus) ann noch einerseıts
Domingo Banez, anderseıts die spanıschen Theologen des 15 (Pedro de Ledesma,
Francısco de Araü)Jo, Johannes Thoma, den „CUrsus Theologicus Salmanticensis“).
Beı1 Banez dominiert einerseıts noch stärker das Sıcherheitsdenken. Anderseıts vertritt
iın der Sache her moderate Posıtionen. 50 kann der Papst als Privatperson ırren dıe

Posıtion VO Pıgge, die auch 1es ausschliefßt, findet uch aum Resonanz);
mu{fß be1 eiıner Glaubensentscheidung sıch der ANSCINCSSCHEM menschlichen Miıttel be-

dıenen; auch rechnet noch mı1t unbequemen historischen Wechselfällen (wıe em
Konzıl VO Konstanz, „häretischen Päpsten“ der Putatıv-Päpsten w 1e der „Päpstin Jo-
hanna“). ber die letzte Sıcherheit 1mM Konzıil wırd VOo iıhm eindeutig ın den Papst VCI-

lagert. Bei Pedro de Ledesma 1st bemerkenswert, da 1n Fortsetzung der
bänezianıschen Gnadenlehre die bei den (seretteten in der Gnade selbst un! nıcht erst
1n ihrer Annahme durch dıe menschliche Freiheit die Qualität sıeht, die iıhre Wıirksam-
keıt garantıert) 1mM definierenden Papst selbst ıne durch (sott gewirkte innere seinshatte
Vervollkommnung annımmt Eıne Ühnliche besondere Erleuchtung des Papstesbehauptet uch Francısco de AraüJyo (167 Hıer wırd 1m Grunde die Benutzung der
„media humana der kirchlichen Kommunikatıon überflüssig; die Assıstenz des Heıli-
CIl eıistes wiırd dem Papst rein „VON oben  “  9 gott-unmittelbar un nıcht mehr ekklesi0-
logisch vermittelt zuteıl. Interessant 1st ber uch die immer wıederkehrende Fra 1in
dieser Form 1Ur VO einem Sıcherheitsdenken her verstehen (da N Ja g1ıne
realen Gegen-Päpste mehr o1bt Woher wıssen Wır el entlich mıiıt etzter Siıcherheit, da{fß
der jetzige Papst“ wirklich legitimer Papst ist? Dıie ntwort lautet jedesmal: 1n
der Rezeption durch die Kırche (171 6 182, 185), wobei 1m dunkeln Jleibt, durch wel-
che Organe und Strukturen diese Rezeption eigentlich geschieht und auliserdem 1es
se1l durch den Rez hinzugefügt dieses Kriıteriıum tür den Fall wirklicher Schismen
W1eSso versagt!

Dıi1e eigentlich konsequent papalıstische Ekklesiologie wurde treilich VOT allem durch
Theologen aus dem Jesuıtenorden, vorderster Front Bellarmin, vertreten, dıe 1N-
nerlich notwendiıge Beziehung zwiıischen Assıstenz un: Benutzung der „media humana“
aufgegeben wırd und diese VO der ekklesiologischen Vermittlungsebene auf dl€ INOTa-
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lische Ebene gleiten Falls der Papst „temere“ definıert, sündıgt CI, der Beistand
wiırd ıhm ber uch ann zuteıl. Die entsprechenden Dıitterenzen kehren uch 1m Va-
tikanum 1n den Konzilsdebatten zwischen MaJjorıtät un! Mınorıiıtät wiıeder, w1e der Au-
LOTr besonders Kardınal Gui1dı exemplifziert5

Die Monographie stellt eiınen unverzichtbaren Bausteıiın für die Geschichte der C hi-
fehlbarkeıitsdoktrin dar. Zweı ergänzende Bemerkungen seıen noch angefügt. Es tällt
auf, da{fß eıne Fragestellung beı den behandelten utoren gul Ww1e€e völlıg tehlt oder 1U

spurenweıse vorkommt, namlıch, W anlllı der Papst wirklich „definiert“. Nur Torque-
mada scheint dafür ein Kriteriıum liefern, und 1es 1St gerade die gehörıge Konsulta-
t10nN, VOT allem durch die Kardıinäle (78 ber uch be1 ıhm sSOw1e bei den übrıgen Au-
toren wird der 99 cathedra“ sprechende un:! annn untehlbare Papst 1L1UT VO dem Papst
als „Privatperson”“ der ırren kann) unterschieden. Es oibt keinen Bereich „offızıellen“
lehramtlıchen, aber ennoch „nıcht-unfehlbaren“ Sprechens. Die Konsequenz, die DPe-
dro de Ledesma 4aus der bänezianıschen Gnadenlehre tür ıne besondere „Erleuchtung“
des Papstes zıeht, gibt in anderer Hınsıcht denken. Man wiırd der Frage gedrängt,
Ww1e€e kommt, da{ß paradoxerweise 1m allgemeınen die Jesuiten 1n dieser Beziehung ek-
klesiologisch „Bänezıianer“ sınd, während dıe meısten Dominıkaner mıiıt ihrer Autwer-
tung der ‚medıa humana“ ekklesiologische „Molinisten“ ZeENANNL werden könnten. Fıne
Reflexion darüber dürtte geistes- un: theologiegeschichtlich ınteressant se1n.

Ka SCHATZ

HAUSBERGER, KARL, Franz X aver Kiıefl 5Schell-Verteidiger, Antimodernist
un: Rechtskatholik (Quellen und Studien ZUT LEUGCTICH Theologiegeschichte; 6 Pu-
STEL: Regensburg 2003 402 e ISBN A P D 845-72
Der streıtbare Franz Xaver 1efl A erst Dogmatikproftessor in Würzburg, dann

Regensburger Domherr, 1St in mehreren Kontroversen, jedesmal schart un:| polemisch,
in die katholische deutsche Offentlichkeit eingetreten. Als Verteidiger VO Herman
Schell 1mM Streit se1ın Grabmal den Integralisten Commer erwarb sıch, W as

damals nıcht schwer Wal, ab 1907 den Ruf des „Modernisten“ ventuellen Ma{finahmen
iıh kam ‚u  y iındem selbst aut die Proftfessur verzichtete un ıne bay-

rische Domherrenstelle bat, die schließlich 1n seıner Heimatdiözese Regensburg
hielt. Seine Würdigung der relig1ösen Anlıegen Luthers 1m „Hochland“ Zzu Retorma-
tionsjubiläum 1917 erscheint 1m nachhineın als eın ökumenischer Durchbruch.
Gleichzeitig jedoch tührt einen scharien Kampf die (nach hm) „undeutsche“
und „modernistische“ Pädagogik VO Friedrich Wıilhelm Foerster, die damals autf katho-
ıscher Seıte nıcht wenıge Sympathisanten fand In der We1i1marer Zeıt trıtt in der Kon-

mi1t Tischleder als engaglerter Legıtimist und Monarchist hervor. 1bt eiıne
gemeinsame Linije? der gibt 65 be1 ıhm (etwa 1911 einen „antı-modernistischen
Bruch“?

arl Hausberger FLX bereıts durch Monographıien über Schell und Engert u  e*
wıesen, bietet hıer einen Einblick 1n Persönlichkeıt, Leben un Ideenwelt dieses
strıttenen und streitsüchtigen Mannes, W as nıcht leicht 1st. Mıt dem Reichtum und der
Vielseitigkeit seıiıner lıterarıschen Produktion kontrastıert, da keinen persönlichen
Nachla{fß hinterlassen hat un!| zudem se1ıne eigenen Briete meılst nıcht datieren pflegte.
Immerhin ergeben sıch aus anderen Quellen, VOT lem dem Bayrischen Hauptstaatsar-
chiv, dem Regensburger Bischöflichen Zentralarchiv und dem Vatikanıiıschen Archiv,
viele Intormationen ber ıhn, darunter auch eıne Reihe sehr interessanter Funde.
aut se1ın Werk 1n we1l Teilen auft. Der „biographische“ (7—-203) zeichnet den T
bensweg Kas: ber auch den jeweıligen ASItz 1m Leben“ seiıner Stellungnahmen und den
Zusammenhang mıiıt seiner Lebensgeschichte. Der 7zweıte „systematische“ eıl
(„Schwerpunkte des literarıschen Schattens“, 205—360) geht mehr den einzelnen Posıtio-
1IC  — unı Stellungnahmen nach, wobeıl der Autor ber weıte Strecken die Primärquellen
sprechen läfßt

Der Rez. möchte zunächst hne diese Gliederung immer berücksichtigen aut

werk VOoO 1903 über
einıge interessante As ekte und Einzelergebnisse eingehen. Schon in seiınem Erstlings-dı  P Reunionsplan VO Leibniz un! die Gespräche zwıschen ıhm
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