
HISTORISCHE THEOLOGIE

lische Ebene gleiten Falls der Papst „temere“ definıert, sündıgt CI, der Beistand
wiırd ıhm ber uch ann zuteıl. Die entsprechenden Dıitterenzen kehren uch 1m Va-
tikanum 1n den Konzilsdebatten zwischen MaJjorıtät un! Mınorıiıtät wiıeder, w1e der Au-
LOTr besonders Kardınal Gui1dı exemplifziert5

Die Monographie stellt eiınen unverzichtbaren Bausteıiın für die Geschichte der C hi-
fehlbarkeıitsdoktrin dar. Zweı ergänzende Bemerkungen seıen noch angefügt. Es tällt
auf, da{fß eıne Fragestellung beı den behandelten utoren gul Ww1e€e völlıg tehlt oder 1U

spurenweıse vorkommt, namlıch, W anlllı der Papst wirklich „definiert“. Nur Torque-
mada scheint dafür ein Kriteriıum liefern, und 1es 1St gerade die gehörıge Konsulta-
t10nN, VOT allem durch die Kardıinäle (78 ber uch be1 ıhm sSOw1e bei den übrıgen Au-
toren wird der 99 cathedra“ sprechende un:! annn untehlbare Papst 1L1UT VO dem Papst
als „Privatperson”“ der ırren kann) unterschieden. Es oibt keinen Bereich „offızıellen“
lehramtlıchen, aber ennoch „nıcht-unfehlbaren“ Sprechens. Die Konsequenz, die DPe-
dro de Ledesma 4aus der bänezianıschen Gnadenlehre tür ıne besondere „Erleuchtung“
des Papstes zıeht, gibt in anderer Hınsıcht denken. Man wiırd der Frage gedrängt,
Ww1e€e kommt, da{ß paradoxerweise 1m allgemeınen die Jesuiten 1n dieser Beziehung ek-
klesiologisch „Bänezıianer“ sınd, während dıe meısten Dominıkaner mıiıt ihrer Autwer-
tung der ‚medıa humana“ ekklesiologische „Molinisten“ ZeENANNL werden könnten. Fıne
Reflexion darüber dürtte geistes- un: theologiegeschichtlich ınteressant se1n.
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Der streıtbare Franz Xaver 1efl A erst Dogmatikproftessor in Würzburg, dann

Regensburger Domherr, 1St in mehreren Kontroversen, jedesmal schart un:| polemisch,
in die katholische deutsche Offentlichkeit eingetreten. Als Verteidiger VO Herman
Schell 1mM Streit se1ın Grabmal den Integralisten Commer erwarb sıch, W as

damals nıcht schwer Wal, ab 1907 den Ruf des „Modernisten“ ventuellen Ma{finahmen
iıh kam ‚u  y iındem selbst aut die Proftfessur verzichtete un ıne bay-

rische Domherrenstelle bat, die schließlich 1n seıner Heimatdiözese Regensburg
hielt. Seine Würdigung der relig1ösen Anlıegen Luthers 1m „Hochland“ Zzu Retorma-
tionsjubiläum 1917 erscheint 1m nachhineın als eın ökumenischer Durchbruch.
Gleichzeitig jedoch tührt einen scharien Kampf die (nach hm) „undeutsche“
und „modernistische“ Pädagogik VO Friedrich Wıilhelm Foerster, die damals autf katho-
ıscher Seıte nıcht wenıge Sympathisanten fand In der We1i1marer Zeıt trıtt in der Kon-

mi1t Tischleder als engaglerter Legıtimist und Monarchist hervor. 1bt eiıne
gemeinsame Linije? der gibt 65 be1 ıhm (etwa 1911 einen „antı-modernistischen
Bruch“?

arl Hausberger FLX bereıts durch Monographıien über Schell und Engert u  e*
wıesen, bietet hıer einen Einblick 1n Persönlichkeıt, Leben un Ideenwelt dieses
strıttenen und streitsüchtigen Mannes, W as nıcht leicht 1st. Mıt dem Reichtum und der
Vielseitigkeit seıiıner lıterarıschen Produktion kontrastıert, da keinen persönlichen
Nachla{fß hinterlassen hat un!| zudem se1ıne eigenen Briete meılst nıcht datieren pflegte.
Immerhin ergeben sıch aus anderen Quellen, VOT lem dem Bayrischen Hauptstaatsar-
chiv, dem Regensburger Bischöflichen Zentralarchiv und dem Vatikanıiıschen Archiv,
viele Intormationen ber ıhn, darunter auch eıne Reihe sehr interessanter Funde.
aut se1ın Werk 1n we1l Teilen auft. Der „biographische“ (7—-203) zeichnet den T
bensweg Kas: ber auch den jeweıligen ASItz 1m Leben“ seiıner Stellungnahmen und den
Zusammenhang mıiıt seiner Lebensgeschichte. Der 7zweıte „systematische“ eıl
(„Schwerpunkte des literarıschen Schattens“, 205—360) geht mehr den einzelnen Posıtio-
1IC  — unı Stellungnahmen nach, wobeıl der Autor ber weıte Strecken die Primärquellen
sprechen läfßt

Der Rez. möchte zunächst hne diese Gliederung immer berücksichtigen aut

werk VOoO 1903 über
einıge interessante As ekte und Einzelergebnisse eingehen. Schon in seiınem Erstlings-dı  P Reunionsplan VO Leibniz un! die Gespräche zwıschen ıhm
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un! Bossuet tällt seıine (mit anderen Aussagen 1n seiıner Arbeıt, W1e€e auch damals die Rez
vermerkten, 1n unausgeglichenem Kontrast stehende) Sympathıe für Leibnıiz auf, deren
entscheidender Kern letztlich der „Patrıotismus“ 1St, den als Triebtfeder be1 Leibniz
entdeckt haben meınt Leibniz wiırd ıhm schon hıer un! TYST recht se1mt dem
Weltkrieg Z iıdeellen Verkörperung deutschen Wesens. Wıe sehr als Dogmatık-
professor In Würzburg durch seine Schell-Verteidigung und andere Stellungnahmen 1n
den uch des „Modernıismus“ geraten WAaäl, wırd z B 1m Bericht des Würzburger Bı-
schofs Schlör den Papst VO 1909 ber seiıne angebliche HeterodoxieH
deutlich. Als annn selbst, der ständiıgen Angrıiffe se1ıne Rechtgläubigkeit und
Kırchlichkeit müde, eiıne Domhbherrenstelle bat, W ar der Münchener untius Früh-
wirth heılfroh, weıl auft diese Weiıse eın Problem sıch selbst erledigte (107 Immerhin
hängte sıch 1n seıner Rektoratsrede VO 1909 „Charles Darwın und dıe Theologie“
weıt aus dem Fenster heraus, iındem posıtıve Worte ZUr!r Evolution and und uch ihre
Anwendung auf den Menschen, wenngleıch noch nıcht bewiesen, ausdrücklich nıcht
prinzıpiell ausschlofß (233-235). Seine Stellungnahmen den antı-modernistischen
Verlautbarungen Pıus N, WI1e me1st bei den Sympathısanten reformkatholischer
Ansaätze, entschärtend un mınımalısıerend. F3 „Pascendıi“ chrieb 1m „Hochland“;
„Modernismus“ 1mM Sınne der Enzyklıka gebe 1n Deutschland nıcht; seiıne posıtıve
Deviıse autete ucC Thomas, berF YaNnzen 'Thomas 1m vollen dynamıschen
inne un nıcht einem ungeschichtlichen Thomismus Fıne Ühnliche ab-
schwächende Deutung, die 1ne vernichtende Kritik durch den Modernisten Wıeland
tuhr, lıeterte uch dem Antimodernistenei VO 191 Im Zuge des Weltkrieges
und der Kriegspublizistik zeichnete sıch immer mehr seiıne Verquickung VO deutschem
Patrıotismus bzw. Natıionalısmus) mıiıt Irenısmus gegenüber den Protestanten einer-
se1ts, Frontstellung Demokratie, Volkssouveränität und Liberalismus anderseıts
ab Das „Ver Sacrum 1914° , welches zeitlebens se1in Leıitstern blieb (vgl 178 f > W dl und
blieb tür ıhn Inbegriff der siıttlichen Weltordnung Materialismus, Liberalismus,
Marxısmus und Loge, „Ideen VO 1914“ die „Ideen VO  a wurde ZuUur fest e1in-
gespielten Antıithese. Der patriotisch-nationale Hintergrund der Annäherung die
Protestanten trıtt schon 1915 1n seınem Beıtrag 1n der Gegenschrıift Pfteilschifters
die französısche Kriegspublizistik hervori533:; un bestimmt uch wesentlich
seıne sıch bahnbrechende und uch VO evangelıscher Seıite anerkannte positıve Neu-
wertung Luthers 1mM Reformatıionsjahr 1917

Friedrich Wılhelm Foerster gebrauchte 1919 tolgendes treftfende Bild Eın Fremder
nähert sıch einem gotischen Dome, 1st hingerissen VO seinen Proportionen, erklärt voll
Bewunderung seınen Reisegenossen dıe Stimmigkeıt des (sanzen „da öffnet sıch plötz-
ıch eines der bunten Domtenster und 05 wiırd dem Staunenden eiıne schallende Maul-
chelle herausgereicht“. Einheimische erklären dem verblüfften Opfer: ADas War der
Herr Domdekan Kiefl!“ Das bezog sıch auf die ma{ißlosen und gerade ım katholi-
schen Lager keineswegs allgemein geteilten Angriffe Kıs autf ıhn, die jedoch nach dem
Autor dem schwindenden FEinflufß Foersters 1n katholischen reıisen mıt beitrugen,
aber uch dem Bruch Kıs mıiıt arl Muth und dem „Hochland“ SS

Der Legıtimısmus und die Ablehnung der We1i1marer epublı durch K} entscheidend
durch se1ın politisches Credo („Ideen VO 1914“ „Ideen VO  — 1789°) un!| die Etı-
kettierung der emokratie als „westlerisch“ und „undeutsch“ gefärbt, trıtt nıcht TSL bei
seıner Kontroverse VO 1928 mi1t Tischleder hervor, sondern schon 1n seinen „Kritischen
Randglossen“ N: Bayrıschen Konkordat VO 1924 Trotz der ungleıich günstigeren Be-
dingungen hinsichtlich Kirchenfreiheit und Eıngrittsmöglichkeiten Koms wertet
im Vergleich ZU Konkordat VO. 1517 ab enn ein Landeskonkordat 1mM Rahmen der
Bayrischen Verfassung se1l vergleichbar „eiıner Lilıe, dıe I1a  - auf Moorgrund pflanzen
will“ während das Konkordat VO  - SIr auf dem „Felsengrunde eıner 700-Jährigen
Verschlungenheit VO Thron und Altar“ stand wobel der historische Hıntergrund des
modernen Staatskırchentums, der Säkulariısatıon und der napoleonıschen Umwälzun-
SCH also uch schon einer „Revolution“!) VO ıhm 1n schier unbegreiflicher historischer
Blindheit ausgeblendet der künstlich auf das Konto eıines systemfremden „Liberalis-
MuUus  -“ geschoben wird! Voll trıtt der monarchische Legitismus, dl€ Ablehnung der De-
mokratie unı der Volkssouveränität und nıcht 1Ur der Revolution, sondern auch jeglı-
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her nachträglichen Legitimität eıner urc eine Revolution geschaffenen Ordnung,
dann 1n seıiner Schrift VO 1928 .  1€ Staatsphilosophie der katholischen Kırche un! dıe
Frage der Legıtimität 1n der Erbmonarchie“ hervor, einer Auseinandersetzung mMI1t
Tischleder, welche die frühere einschlägıige Auseinandersetzung zwischen Mausbach
und Schrörs über die Volkssouveränıiıtät nach Artikel der Weı1i1marer Verfassung tort-

Bisher nıcht bekannt W ar der aktuelle Anlaß, weshalb 1972% in diese Arena e1n-
stieg: dem Autor 1sSt s gelungen, einen Brief des Bischofs Ow-Felldort VO Passau

nden, welcher üunsche des Kronprinzen Rupprecht und VO reısen ıhn
ausdrückt, der bayrısche Klerus, der sıch leicht MIt dem Bestehenden abfinde, moge
siıch gegenüber den „gefährlichen‘ Ideen eınes Tischleder und Schilling Zzu Bannertra-
gCI des monarchischen Gedankens machen 333 Dıies He wohl be1 auf fruchtbaren
Boden

„Schell-Verteidiger, Antımodernist und Rechtskatholik“ Dıie rage 1st NUL, ob dıe
mıittlere Etikettierung auf zutrifttt. Un hier möchte der Rez einıge kritische Beden-
ken gegenüber der Deutung des Autors zußern. In seiınem abschließenden esumee
(361—-372 bemüht sıch e1ne Gesamtwürdigung Kıs Er Wal, W as 7zweıtellos
trifft, eın Mann VO Orıiginalıtät uUun! spekulatıver Kraft, der jedoch nıe ZUur SySstema-
tischen Gesamtschau brachte, sıch vielmehr, VOTL allem iınfolge seiınes polemischen Na-
turells, 1n Gelegenheitsschriften und ereignishaftem Reagıeren erschöpfte (vgl Z05 ..
Seine Etikettierung als „Modernist“ gehe auf das Konto „engherziger Überkirchlich-
keıt  ‚CC wobeı jedoch selbst 1mM Schell-Streıit ma{ißgeblıch dieser Rollenfixierung
und schließlich selbsttätig sıch steigernden Polarısıerung beitrug. Lasse INa die Aaus Vor-
eingenommenheıt stammenden Urteile außer acht, sel1l eın „Theologe konservatıven
Zuschnitts“, 1Ns liberale Lager 1 Grunde „SCHC. seinen Willen“ geraten (364 Freıilich
spricht der Autor anderer Stelle aAb 1911 VO einem „tiefgreifende(n) Gesinnungs-
wandel h1n ZU Staatskatholiken [sıc!] un!| Antimodernisten“ und ‚W ar 1m FA
sammenhang mıiıt dem Weggang AUS Würzburg, weıl dies den Aufstieg auf der Karrıere-
leiter erleichterte un! gyeeıgnet schıen, den Modernismus-Verdacht eın für allemal A4US$S

der Welt chatten. Miıt einer „Damaskusstunde“ eines inneren Überzeugungswandels
habe die Wandlung ZUuU kämpferischen „Antiı-Modernisten“ jedentfalls nıchts
365) Nun mu{l Inall mıt Klischees w1e „Modernist“ un: „Antı-Modernıist“ 1in jedem
Fall sehr behutsam umgehen und N: bestimmen, W as INa  } damıt meı1nt, damıt s1e auf
konkrete Persönlichkeiten anwendbar sınd Jedenfalls möchte der Rez aufgrund des
VO Autor dargebotenen un! zıtierten Materials eher folgender Schlußfolgerung
kommen: gehörte nıcht 11UI ZUr Zeıt des Schell-Streıts, sondern weıt über 1911 hın-
aAaUS, keineswegs „wıder Wıllen“ tendenziell eıner „offeneren“ kirchlichen Rıchtung Al
die VO den ausgesprochenen Integralisten als „modernistisch“ ditfamiert wurde; un
seıne monarchistisch-antidemokratische Haltung 1n der We1marer Republık steht 711
nıcht 1m Widerspruch; als eigentlich kämpferischer „Antimodernist“ ISt nlıe her-
vorgetreten, sotern damıt mehr vemeınnt 1st als jener „Antimodernismus“, dem sıch
jeder katholische Priester bekennen mußte, der bestehen wollte. Für spricht
nıcht 1U seıne Schell-Verteidigung, sondern uch dıe damals sehr gewagte) Lanze tür
die Evolutionslehre in der Rektoratsrede VO 1909, seın OmmMentar „Pascendi (zu-
mal mıiıt der Spitze eine CNSC un: ungeschichtliche Thomas-Interpretation), VOILI al-
lem jedoch noch spater 191 / die Luther-Bewertung. FA letzterem o1bt der Autor be-
denken, W as hier be1 eiınem eigentlichen ökumenischen Dialog fehle, se1l die
„Anerkennung der Gleichberechtigung des Gesprächspartners“; stehe 1m Banne eınes
Kirchenverständnıisses, „das der römisch-katholischen Kıirche d€l'l vollen Besıtz der
Wahrheit 7zuerkannte und daher die übrıgen christlichen Bekenntnisse 1Ur 1n eıner defi-
zıtären Posıtion wahrzunehmen vermochte“ (3654£.) ber wWEennll I1la  - einen solchen
Mafistab anlegt, kann dann irgendein katholischer Wegbereıiter des ökumenischen Dı1a-
logs, Ja selbst das Okumenismus-Dekret „Unıitatıs Redintegratio” des Vatıkanums da-
VOT bestehen? Da überhaupt die echt relıg1ösen Anliegen Luthers gewürdiıgt wurden,
WAar doch tfür damals eın ganz entscheidender Durchbruch! Ebenso sehe 1C. keine
Wende, etwa ab 191 E eiınem „kämpferischen Antımodernısmus“. Dıe minımalistisc.
verharmlosende Deutung des Antimodernisteneids, fragwürdıg sS1e 1st bezeugt
jedentfalls eher das Gegenteil. Ansonsten verweıst als Beleg autf das emphatısche Lob
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Kıs für die Antı-Modernismus-Enzyklika „Pascendi“ 1m Jahre 1921 Eın solches
Lob, zumal einem Zeıitpunkt, die Kontroversen der eigentlichen Modernismus-
Zeıt weıthın vorbei N, besagt jedoch wen1g. Was schließlich die Auseinanderset-
ZUNg Kıs mıit Foerster betrifft, haftet ‚War Foerster das Etikett des „Modernis-
mMUusSs  “ dl ındem seinen Religionsbegriff mıiıt der „symbolistischen“ Religionsvorstel-lung der Modernisten ın „Pascendi“ identihiziert Noch 1e] stärker als die antı-
modernistische 1st jedoch 1n seiıner Polemik Foerster die natıonale Tönung bzw.
der Kampf den „undeutschen“ un! „amer1ıkanıschen“ Empırısmus (vgl 309)Überhaupt scheint Wenn C eine sıch durchhaltende Grundkategorie im Schrift-
Lum Kıs o1bt, dann 1sSt nıcht die antı-modernistische, sondern die natıonale. Darın aber
kommt wıederum eher mıiıt vielen Vertretern „reformkatholischer“ Rıchtungen über-
e1n, die S 8 schon VO dem Weltkrieg eher politisch rechts VO Zentrum standen
(man denke Franz Xaver Kraus) und nac.  er, w1e Müller, Schnitzer, och un: Wıe-
land, sıch der politischen Rechten uwandten. Die allzu leicht VO  - einem undıfferen-
zierten Gegenbegriff der „Moderne  CC her naheliegende Gleichung „Kırchlich konserva-
t1V, bzw. antı-modernistisch,,  =.Politisch konservativ un antı-demokratisch“ oaltgerade für die Fronten der Weımarer eıt keineswegs (freilich auch nıcht hne weıteres
das Gegenteıil!). Gerade das Nationale konnte, W1€E bei K’ eın Biındeglied zwıischen
kıirchlich progressiven, Ja „ökumenischen“ Ideen und monarchistisch-antidemokrati-
scher Haltung se1n. Und eshalb mufß uch die Behauptung, daß die theologische Posı-
t10n Kıs „S10S5SO modo mıt dem damalıgen TIrend übereinstimmte“ zumındest
hinterfragt werden. Der Autor beruftt sıch hier auf das Buch Rusters, das jedoch sehr
VO' einem pauschalen Begriff der „Modernisierung“ ausgeht. Zumindest ın der Einstel-
lung ZUr epublı spiegelte un: der mıiıt ıhm 1er sıcher gesinnungsgleiche Kardınal
Faulhaber außerhalb Bayerns nıcht die Mehrheits Osıtıon der Katholiken (wıe schon in
dem Widers ruch Adenauers Faulhaber dem Münchener Katholikentag 19272
hervortrat) Mausbach un:! Tischleder repräsentatıver tür die Mehrheıiıt als
Schrörs und

Weniıg Erfreuliches findet der Autor Recht 1n dem Charakter Kıs unausgeglichen,streıtsüchtig, uch iımmer hınkam, Konflikte un Intrıgen erzeugend. Die „Maul-chelle“, die Foerster symbolisch AUs dem Regensbur Domtenster erhielt, War 1Ur
eıne VO vielen, die der Regensburger Domhbherr 1mM Lauf se1ines Lebens austeılte. Beson-
ders übles Licht wirtft N auf ıhn, da{fß die Briete se1ines Regensburger Diözesanbischofs
Henle Herman Schell bewufßt als mögliches Erpressungsmauittel diesem gegenüber be-
hıelt wobe freilich die Vermutung des Autors, 1€eSs hänge uch damıt Z  19„da{fß der rastlose Schellverteidiger 1m Grunde seınes erzens eın dezidierter Antımo-
dernist war  ‚& (ebd.) A4aUus den bereıts gENANNLEN Gründen weıt hergeholt erscheint.

Welchen 1Inn der uch bei vielen utoren anzutreffende Pertektionismus hat,selbst be] allbekannten Persönlichkeiten WwWI1e Bonuitatius der Napoleon Bonaparte Fufß-
mıt Daten und Liıteraturverweıisen anzufügen, veErmag der Rez nıcht einzusehen.

— Jedenfalls 1st 5 eıne wertvolle Darstellung, weıterführend tür die Geschichte des deut-

chen versehen möchte.
schen Katholizismus, uch WenNn I1all das Wort „Antımodernist“ mMi1t einem Fragezeı1-
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SÄNCHEZ, JOSE M., PıusA und der Holocayust. Anatomiie einer Debatte. Aus dem
Amerikanischen übersetzt VO Karl Niıcolai. Paderborn ia Schöningh 2003
16/ S, ISBN 3-506=77553.7
uch die Öffnung der Archive ber den Pontifikat des Pacelli-Papstes dürfte MmMi1t Ö1-

cherheit keinen ONsens herbeiführen, Ja aller Wahrscheinlichkeit nach kaum ıne
sentliche Veränderung 1n den testgefahrenen Argumenten der Kontroverse ZuUur Rolle
Pıus C: gegenüber der nationalsozialistischen Judenvernichtung Zur Folge haben.
Dıies lıegt einmal 1n der Natur der Debatte selbst begründet, „weıl S1e sıch mıt dem sTau-enhattesten Ereignis der Zeıtgeschichte befaßt. Wer dart eınen UÜberlebenden des Holo-
U:  ‚5 etwa Saul Friedländer, tadeln, wenn dem Stellvertreter Christi vorwirft, habe
nıcht lautstark den NS-Vernichtungsapparat protestiert D Und lıegtuch daran, da Pacelli,; zudem geborener Diplomat, einen päpstlichen Stil zelebrierte,
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