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geniiber einem einseitig konservativen Kurs, wendet sich nun gegen das entgegenge-
setzte Extrem. Dabei werden mit erfrischender Offenheit Probleme angesprochen, die
von den italienischen Provinziilen ignoriert oder verdeckt werden und z.T. auch in an-
deren Lindern virulent sind, wie nicht kirchlich verheiratete Laienlehrer auf Jesuiten-
schulen oder Mafia-Machenschaften auf den Schulen in Messina und Palermo (384). Bei
manchen anderen Informationen wiirde man Prizisionen wiinschen, da sie in dieser
Form wenig aussagekriftig sind. Wenn der Autor z.B. berichtet (376), es seien insgesamt
weltweit in den Jahren der Krise (in welchem Zeitraum?) nur 4-5% der Jesuiten ausge-
treten, und ,dasselbe gelte fiir Italien, dann kiime es doch darauf an, hier nach Alters-
gruppen zu differenzieren! Und wenn er (schon vorher im Kap. iiber die Gesellschaft
Jesu in Italien nach dem Zweiten Weltkrieg) vom ,Sommernachtstraum® einer kleinen
Scholastiker-Wohngruppe an der Sapienza in Rom berichtet, die ziemlich frei zusam-
menlebte und dann fast komplett austrat (341), dann wire es doch wichtig, Genaueres
im Hinblick auf Zeit und konkrete Umstinde und Hintergriinde zu erfahren, zumal es
einerseits hier eine bekannte deutsche Parallele gibt, anderseits mittlerweile auch in Tta-
lien (z.B. in Neapel) andere Erfahrungen mit Scholastiker-Wohngruppen.

Ein letzter Abschnitt befafit sich mit den Jesuiten in der italienischen Literatur des
19./20. Jhdts. (387-402), angefangen mit Gioberti, Ippolito Nievo und Desanctis bis zu
jiingster Literatur. Er rundet die Darstellung ab, zumal er im Spiegel der Kritiker be-
stimmte Seiten zeigt, wie ,Jesuiten” von auflen gesehen wurden. Als Kern dieser Kriti-
ken sicht der Autor im ,durchschnittlichen Jesuiten® das ,schwierige Bemithen zu ei-
nem natiirlichen Gleichgewicht, zu einer vollen Reife® bzw. eine von vielen Kritikern
bemerkte ,etwas distanzierende Distinguierung® (402).

Die Darstellung, die sicher viel mehr Quellen aus den Ordensarchiven verarbeitet hat
als sie zitiert, 1st jedenfalls leicht zu lesen, dazu bei allem dezidierten Urteil immer aus-
gewogen und offen fiir andere Aspekte. Sie sollte von allen, die sich mit der neueren Or-
densgeschichte befassen, studiert werden. K. Schatz S. .

StiCKEN, CHRISTIAN, Der Mandarin des Himmels. Zeit und Leben des Chinamissio-
nars Ignaz Kogler SJ (1680-1746) (Collectanea Serica). Nettetal: Steyler Verlag 2003.
440 S., ISBN 3-8050-0488-5.

Das Leben des Landsberger Jesuiten Ignaz Kogler (= K.), der 1716 nach China kam,
1720 als Nachfolger seines Wiirzburger Mitbruders Kilian Stumpf Leiter des Kaiserli-
chen Astronomischen Amtes in Peking und zweimal (1729 und 1741) von der rémischen
Ordensleitung zum Visitator der Chinamission bestellt wurde, ,bietet sich als roter Fa-
den und Blaupause an, um die Hintergriinde der Chinamission transparent und ihre
Prozesse sichtbar zu machen® (17). Die vorliegende Dissertation stellt Zeit und Wirk-
samkeit Koglers dar, der bisher noch keinen Biographen gefunden hat. Hauptquelle sind
die 135 Briefe K.s, die meisten von ihnen unveréffentlicht, in erster Linie aus dem Ré-
mischen Ordensarchiv sowie Bayrischem Hauptstaatsarchiv und Staatsbibliothek in
Miinchen, daneben viele Briefe und Berichte anderer Missionare, vor allem von K.s Mit-
bruder Slavigek, der zusammen mit ihm nach China reiste. Die Zeit K.s ist die der letz-
ten Phase des Ritenstreits und gleichzeitig des Niedergangs der Mission. Sein Kommen
nach China ist iiberschattet durch die Verwirrung um die rémische Bulle ,Ex illa die®
(1715), welche die Ritenverbote einschirfte und von der alle sprachen, ohne noch ihren
Inhalt zu kennen. Zwischenzeitlich kam es zur Modifizierung des Ritenverbots durch
die Legation von Mezzabarba und ihre ,,8 Permissiones®, die jedoch formell zuriickge-
nommen wurden durch die definitive Verurteilung der Riten in ,,Ex quo singulari“ von
1742. Gleichzeitig ist es unter den Kaisern Yongzheng (1723-35) und Qienlong (1736
95) die Zeit des Riickgangs des jesuitischen Einflusses bei Hofe (die Jesuiten fanden
nicht einmal mehr Hotbeamte, die bereit waren, ihre Bittschriften dem Kaiser zu iiber-
geben) und der einsetzenden Unterdriickung des Christentums in den Provinzen, wih-
rend gleichzeitig die jesuitischen Wissenschaftler in Peking nach wie vor erwiinschre
Dienste verrichteten, die jedoch K. selbst als ,,Sklavendienst am heidnischen Hof* emp-
fand (252). ,Weg in die Bedeutungslosigkeit®, so charakterisiert daher der Verf. speziell
die Jahre 1726-1735 (293-335). Gleichzeitig wurden die inner-kirchlichen Graben-
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kimpfe fortgesetzt: Jesuiten und Ritengegner gaben einander jeweils die Hauptschuld
an dem Niedergang.

Was dabei zutage tritt, ergibt keine wesentlichen neuen Einsichten, sondern bestitigt
im groflen und ganzen die bekannten Entwicklungen. K. selbst bleibt freilich, wie der
Vert. feststellt, als Personlichkeit ziemlich blafl. Zumal als Visitator war er wohl kein
entscheidungsstarker Mann (382). ,, Vieles seiner inneren Lebenswirklichkeit bleibt ver-
borgen ... Er war ein Biirokrat, der die Sterne mit der gleichen Sorgfalt verwaltete, mit
der er sich um das Seelenheil seiner Christen kiimmerte — ganz ein Mandarin des Him-
mels® (393).

Zwei lingere Exkurse, zwischen die Kap. geschaltet (was nicht ganz gliicklich ist —sie
wiren wohl besser am Schluf} angefiigr), geben dem Autor Gelegenheit zu grundsitzli-
chen Reflexionen. Der erste (,Der Chinamissionar — ein Triger europiischer Expan-
sion?, 115-127) bringt vielfiltige Aspekte und Kontroversen, jedoch kein zusammen-
fassendes eigenes Urteil. Ergiebiger ist der zweite ,Die Chinamission — ein zum
Scheitern verurteiltes Unterfangen?* (265-291). Die Beantwortung dieser Frage hinge
freilich von Erwartungshorizont ab (Wollte man eine Minderheit von wenigen, aber
tiberzeugten Christen? Oder machte man sich Hoffnung auf Bekehrung ganz Chinas
und in welcher Zeit?). Im ganzen unterstreicht der Autor jedoch mit Gernet, Ziircher,
Franke und andern die objektiven Schwierigkeiten, die keine noch so geschickte Misssi-
onspolitik und auch nicht eine hypothetische andere rémische Entscheidung im Riten-
streit hitte iiberwinden kénnen: die letzten Endes nicht iiberwindbare Unvereinbarkeit
von christlichem Weltbild und konfuzianischer Staatsideologie, die durch die Entfer-
nung bedingten Kommunikationsprobleme (verschirft dadurch, daff viele Entscheidun-
gen in Rom getroffen oder doch approbiert werden mufiten), die immer unzulinglichen
personellen Ressourcen (weniger als 100 Missionare in einem Land der Grofie Europas)
und die durch all dies bewirkte Tatsache, daf} es schon lange vor dem romischen Riten-
verbot kaum mehr gelang, Konversionen in den fithrenden Schichten zu erreichen (281).
Vor diesen objektiven Rahmenbedingungen verliere die Legation Tournons bzw. der Ri-
tenstreit an Gewicht (291). ,Die Missionierung Chinas konnte ein begrenztes Mafl nicht
tiberschreiten. Das gilt zumindest fiir das 18. Jahrhundert® (291). Dieses Urteil, das von
der heutigen Forschung mehr und mehr geteilt wird und von den bisherigen Schuldzu-
weisungen Abstand nimmt, scheint wohl begriindet. Man kann vielleicht sagen: Das von
Matteo Ricci entworfene jesuitische Missionskonzept in China (durch den Dialog mit
der fithrenden kulturtragenden Schicht der Literaten und Mandarine dem Christentum
Akzeptanz zu verschaffen) hing von viel zu viel fragilen Bedingungen ab, inner-chinesi-
schen wie europiischen, die alle optimal hitten cr‘r%illt sein miissen, was angesichts der
zerbrechlichen Rahmenbedingungen (Kommunikationswege, kulturelle Verstindi-
gungsschwierigkeiten, personelle Ressourcen) unrealistisch war.

Einige Fehler zeigen an, daf§ der Autor in der Theologie offensichtlich nicht bewan-
dert ist, hitten aber dann doch bei der Durchsicht zur Aufnahme in die Reihe bemerkt
und korrigiert werden miissen, so, wenn man liest, daf ,seit dem Konzil von Trient® in
der katholischen Kirche die Auffassung ,Extra ecclesiam nulla salus® gelte (19) oder dafl
die Lehren von Kopernikus, Galilei und Kepler ,,zwischen Haresie und Ketzerei® (was
heiflt das?) lagen (127). Auch ist der Galilei-Prozef in seinen beiden Stufen (1616 und
1633) auf S. 167 nicht zutreffend wiedergegeben. Und wenn Kégler im Ritenstreit die
chinesischen Riten mit folkloristischen und volksreligiosen Briuchen in Europa ver-
gleicht, die auch oft abergliubisch praktiziert werden, nicht selten aus dem Heidentum
stammen, und dennoch von der Kirche toleriert werden, dann geht die Interpretation
Stiickens (K. risonniere ,iiberraschend aufgeklirt und tolerant in diesem an Toleranz so
armen Ritenstreit": 199, vgl. 382) an der Wirklichkeit vorbei. Denn dafl man bei Anlegen
gleicher Mafistiabe auch grofie Teile der katholischen Volksreligiositit verurteilen miisse,
dafl man sich hier gegeniiber den protestantischen Angriffen darauf berufe, alleine die
Loffizielle® Interpretation durch die verbindliche Lehre der Kirche sei mafigeblich, war
eine auch sonst vorkommende jesuitische Argumentationsfigur im Ritenstreit; sie ent-
sprach der grundsitzlichen jesuitischen Bejahung der Volksreligiositit, und sie war nicht
so sehr ,aufgellirt als vor allem anti-jansenistisch. — Das Werk enthilt ein ausfiihrli-
ches Quellenverzeichnis, leider aber kein Register. Ki. ScHaTZ S. J.

597



