
SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

iımmanente Trinıtät iıdentisc sınd un!: diese durch jene geoffenbart 1St. Schließlich se1l
auch noch die Christologie erwähnt. Dıi1e Christologie des Punktes UOmega (Teilhard de
Chardın) versucht Ja, die Idee des Gottmenschen verständlich machen. „Es o1Dtmiıt eıne transzendentale Christologie, die das Wesen des Gottmenschen ‚spekulatıv“entwirtft auf die geschichtliche Erfahrung des Gottmenschen ın Jesus hın und VO ıhr
her“ (1336) Überblickt man die 1er (eben gegebenen) Beıispiele, springt treilich eın
Doppeltes 1n die Augen. Zum einen wırd der Begriff „transzendental“ sehr analog VeOeLI-
wendet; äufıg meınt nıchts anderes als ine Theologie, 1n der (philosophisch) C-dacht wırd Zum andern ist die transzendentale Deduktion einer theologischen Tatsa-
che immer die geschichtlich nachträgliche Reflexion auf Erfahrung und Offenbarung.Da: dıe F die Rahner hıer skizziert, ihre Schwierigkeiten hat und haben wiırd, mu{
cht noch eıgens betont werden. Man vergleiche A* F Pröpper/M. Striet, TIran-
szendentaltheologie, 1N; (2001) 1881

FEıne persönlıche Bemerkung ZU Schlufß Als iıch VO Theologie studıerte,
unNserer Fakultät die reıl Lehrstühle für Dogmatık nıcht gerade glänzend be-

Dennoch mu{fsten WIr natürlich für das große Schlufßexamen unsere 180 Thesen
vorbereiten. Für die Sentenzen, den Schriftbeweis un! das Lehramt gzaben die Vorlesun-
CIl un!| dıe Nachschriften me1st genügend her; „haperte“ ber be] der Rubrik „Yatıotheologica“. In dieser Schwierigkeit habe iıch die Jeweıls entsprechenden Artikel VO

Rahner 1mM LIhK und 1m KTW studıert, exzerplert und 7 . für das Examen) A4US-
wendig gelernt. Damals bın iıch eın Lreuer Leser VO  3 Rahner geworden un! bıs heute SC-blieben. SEBOTT

RAHNER, KARL, Sämtliche Werke Einheit ın Vieltalt. Schriften ZuUur OÖOkumenischen
Theologie. Bearbeitet VO Karl Kardınal Lehmann und Albert Raffelt. Freiburg _- Br.
Herder 2002 XXV/531 B ISBN S-4BTZT3 PFK
arl Rahners Beschäftigung mıt ökumenischer Theologie 1mM explizıten 1nnn 1st erst

ach dem weıten Vatikanischen Konzıil oreitbar geworden. Das macht das vorliegendeWerk, das iıch hıer kurz vorstellen möchte, sehr deutlich Rechnet Inan den Editionsbe-
richtDun!| den AnhangAab, hat das Buch die tolgenden tünt Teıle
'eıl Frühere Texte (1—38), 'eıl Vorträge un Aufsätze (39-219), eıl Monogra-phien»Teıl Interviews,eıl Gebet Ich möchte ler
1L1LUr den Inhalt der reıi Monographien (also eıl andeuten. Dıie Monographie(Vorfragen einem ökumenischen Amtsverständnis, 223-—-285) geht VO dem Gedan-
kenexperiment AaUs, da{fß Christen nach Sıbirıen verbannt sind, keinen Priester haben,ber die heilige Messe teiern möchten. Zu diesem Problem fragt eın evangelischer Theo-
loge: „Und 11UN S1ıe Können diese Leute wırklıch nıcht mıteinander das Abend-
mahl des Herrn teiern? Glauben S1e 1mM Ernst, da: Ott 1n diesem Fall wıird Ihr ALr -
IMEN, einsamen, VO aller Welt verlassenen Christen, die iıhr der Passıon meınes
Sohnes ın bıtterster Weise veal teilnehmen müßt, LUuUL mır schrecklich leid, ber ıch
ann euch nıcht helfen, gibt eın (seset7z 1ur1s divinı, wonach das Abendmahl Jesu 1Ur
mMi1t eiınem ordinierten Priester als Vorsteher gefeiert werden kann; da kann ich uch
nıchts machen“ (2274.) Da der wirkliche Gott, dem Rahner treilich eın wenıg „nach-hilft“, nıcht antworten wird, kann INa sıch, WE INa den Innsbrucker Theologen
as kennt, schon denken. Rahner geht be] seinen Überlegungen davon auUsS, da{ß das
posıtıve (also gesetzte) Recht in der Kırche noch einmal unterfangen 1st VO einem „Ur-recht“, W1e die einzelnen Sakramente ın der Kırche unterfangen sınd VO einem Ur-
sakrament. „Kann Inan sıch nıcht eın Rechtssubjekt Kırche denken, das der eigentlıchvollendeten hierarchischen Verfassung der Kırche 1mM katholischen Sınne noch VOTausSs-
liegt, uch WwWenn CS sıch 1n diese konkrete Verfassung legitım hineinkonkretisiert hat und
uch 9 sıch‘ für alle verpflichtend ist? Kann INa sıch nıcht denken, da{fß VO diesem
ursprünglıcheren Wesen, das Ja uch das Papsttum tlragen un! uch ıhm gegenübernıgstens 1n bestimmten Fällen auch rechtlich aktıv werden mudfß, stillschweigend auch
andere Rechtssetzungen ausgehen, ausgehen können un! des Heılswaillens Gottes
allen Menschen gegenüber bestimmten Voraussetzun und 1n bestimmten S1-
tuatıonen ausgehen mussen, hne da{ß dadurch Jjene Konkret eit dieses Wesens der Kır-
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che geleugnet werden mujßß, in d1e hıneın sıch dieses Wesen 1n Raum und /eıitDU
mä{fß enttaltet hat?“ Be1 der zweıten Monographıie (Eınıgung der Kırchen reale
Möglıichkeıt, 286—396), die mıiıt Heıinrich Frıes geschrieben wurde (zur Aut-
teılung der Oommentare vgl 2919 möchte IC 1Ur aut dıe These 111 SM einge-
hen, dıe folgendermaßen lautet: „Zwischen den einzelnen Teilkırchen [gemeınt sind die
einzelnen christliıchen Kontessionen] esteht Kanzel- und Altargemeinschaft“
Dıiese These klingt reilich recht absolut und kategorisch. In Wirklichkeit wiırd S1Ee
Schlufß präzısıiert und teilweıse zurückgenommen). „Wenn nach dem bisher in dieser
These Gesagten 1ne Kanzel- und Altargemeinschaftt, WE uch och nıcht allgemeın
durchführbar, doch schon sehr naheliegt und 1n bestimmten Fällen schon realısıert We1I-

den kann, obwohl die Kiırchen noch und ihre Liıturgien verschieden sınd, ann
1st 65 eigentlich selbstverständlıich, dafß s1e nach ıhrem /Zusammentreten als Teilkiırchen
der eınen Kiırche eıne volle Kanzel- und Altargemeinschaft haben können und sollen,
hne eshalb die Verschiedenheiten ıhrer Liturgien eintach abzuschaffen der 1n der la-
teinischen Liturgıie aufgehen lassen. Viele d€l' schon erwähnten Einzelheıiten, die als
Voraussetzungen der Durchführung der Altargemeinschaft schon VOTr der vollen FEını1-

geENaANNL wurden, können dann uch für die Altargemeinschaft nach der Eınıgung
gelten“ (395 Die drıtte Monographie (Heıl VO: den Juden? Eın Gespräch 7zwischen
Pinchas Lapıde und arl Rahner, 397-—453) nımmt ıhren Ausgang (vgl 398) VO Vat. 11

„Nichtsdestoweniger sınd die Juden nach dem Zeugnı1s der Apostel immer noch
VO ott geliebt der Vater willen; sınd doch se1ne Gnadengaben und seıne Berufung
unwiderruflich.“ Insgesamt verläuft das Gespräch in eher „konservatıven“ das Wort 1st

Ergebnisse. Als Fazıt1er pOSItLV gemeınnt] Bahnen und bringt keıne „spektakulären
INa das gelten, W as Rahner betont: „Fuür mich, ber doch uch für Paulus, sınd S1e und
Ihre Frau ebenso w1ıe iıch erlöst durch Jesus Christus. Ob das eın Jude heute akzeptiert
der nıcht, ob CS schuldig der unschuldig (was selbstverständlich möglıch 1Sst und
me1st gegeben se1n wird) nıcht akzeptiert, das 1St natürlich eine andere Frage. Für mich
als katholischen Chrıisten 1st eintach selbstverständlich un gılt uch nach Paulus für
die Juden He haben gesündıgt und bedürten der vergebenden Gnade Gottes, die u1nls

irreversıbel und geschichtlich eindeutig durch den en Jesus VO Nazareth 1n seiınem
Kreuz und seıner Auferstehung 1St. Aber eben nıcht L1UT unls Heıden, sondern
uch uch Juden“ Der Rez 1st anonıst. Vielleicht hat ıhm eshalb VO den relı
en kurz dargestellten) Monographien Rahners die (Vorfragen z einem ökume-
nıschen Amtsverständnıis) aln besten gefallen. Das soll näher erläutert werden. In
der (katholischen) Kanonistik wırd die Grundlegung der Normen noch ımmer stiefmüt-
terlich behandelt. Diese Vernachlässigung hängt wesentlic damıt Z  11y dafß der
Kirchenrechtler einen eigenen Codex des kanonischen Rechtes hat (früher den C
1917, heute den bzw. den CCEO©O/1990); der ıhm dıe Begründung der einzel-
nNnenNn Normen abzunehmen scheınt. Alles sturzt sıch auf das Gesetzbuch un:! ylaubt, mı1t
ihm alleın auskommen können. Dafß eın solches Verhalten letztlich 7 einem ırchli-
chen Rechtspositivismus tührt, scheint nıcht allen Beteiligten klar se1in. Hıer LUuL siıch
ann auch eın Widerspruch auf, insofern die katholische Kirche diesen Positivismus
(mıt 1Nnwels aut das Naturrecht) 1m Staat bekämpft, ihn ber 1n den eiıgenen Reihen
uldet, Ja bisweilen 19} kultiviert. In Wahrheıit sollte und dürfte für den Kirchenrecht-
ler der C nıcht die alleinıge Erkenntnisquelle se1n, sondern der Kanonist sollte und
müfßte die kirchenrechtlichen) Normen Aaus der Hl Schrift und VO der Dogmatik her
begründen. Und 1er trıfft NU:  m, der Kırchenjurist aut das, W as Rahner „Vorfragen“ (zu
Recht un!| Amt) NnNT. Be1i diesem Autbau einer „Fundamentalkanonistik” habe ich el
VO Rahner gelernt. Es IMNa Ja se1nN, da{fß dessen Überlegungen bisweilen eın wen1g eine
„Fahrt 1Ns Blaue“ (224) sind ber WE 65 u11ls 1n der Kanonistik nıcht gelıngen sollte,
die oft festgefügten traditionellen Denkschemata verlassen, ann werden WIr den
Menschen unNnseTrTe Werte und Normen 11UTLr schwer plausibel machen können. Zum
Schlufß oll noch die mustergültige Bearbeitung des vorliegenden Bds gelobt werden.
Die Hauptarbeıit steckt wohl 1m Editionsbericht (IX-XXV) un! in den „editorischen
Anmerkungen“ (487-—-51 7) SEBOTT
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