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99-  ur ıch als meın Du kennt“) befähigt uns dazu, Zu Großen w1e D Kleinen Du
SCIl können (vgl 429) Der Sohn der Zzu Vater Aaet „Ich verdanke mich LL1UT

Dır“) ermöglıcht uns, andeln Ww1e CI, weıl 1seTC Schutzmauern, die WIr AaUuUs Angst
errichtet haben, durch die Gemeinschaft mMit (Gsott überflüssig werden. Erst VO Vater
her aber der ZU Sohn Sagl IC bın NUur für dich“) läßt sıch das Heiıil des Kerygmas
Danz verstehen Da{fß ‚Ott „für uns ist, dıies wiırd Kreuz otffenbar bzw. darın,
dafß sıch der Vater 588 Kreuz aller Leidenden annımmt. Das Kreuz ordert AaZu auf, (wıe
Jesus) allen Menschen als Mıtmenschen begegnen und das Erbarmen des Vaters
sichtbar machen.

Die Überlegungen der utorıin bewegen sıch - auf einem hohen Abstraktionsni-
cCau Bisweilen scheinen verwendete „nur“-Formulierungen mifßßverständlich se1n:
Wıe der Sohn YAÄARS Vater Sagl „Ich verdanke mich NUur Dr sollen WIr lernen, 1M-
mmer mehr Menschen n „Ich verdanke mich 1Ur Dır“ (431 .. Wäre damıt nıcht
jegliche zwischenmenschliche Beziehung übertordert? Sınnvoller scheint 1n bezug auf
Menschen die Verwendung des Wortes „auch“: S1e können zueinander c Ver-
danke mich uch Dır“ AÄAhnlich stellt sıch e1ım Lesen des anthropologischen Teils (»] e
der 1St tür den anderen Miıttler des eigenen kch®; 109) die Frage, ob Personseıin hier nıcht
schon nahezu 1ın Relationen aufgeht. Der NECUu entwickelte Personbegrifft „Selbstpräsenz-
in-Beziehung“ wiırd ‚Wr dem Faktum gerecht, da{ß der Mensch VO  - vornherein auft C z8ö-
meinschaft angelegt un! VO  - ıhr gepragt 1St. Dennoch wırd jede Begegnung außer VO

Gegenüber doch uch VO vielfältigen, leiblichen und psychischen Vorgegebenheı-
tCH,; dem Temperament beeinflufst.

Beı der Erzähltorm für den Heıligen Geılst halt CS die ert.n War für möglıch, den
Heılıgen Geilst als yöttliches AA 1n Person bezeichnen; S1e fürchtet aber, 1eSs leiste
dem Mifsverständnis Vorschub, handle sıch eine exklusıve „Nur-für-Mitglieder-
Mentalität“ und zieht dessen die Formulierung VOT „Ich bın der, der 1Ur tür
ıch da 1St  CC (414£.) Dıies hat ZUuU einen JT Folge, dafß sıch die Umschreibung der Per-
SO  ; des eıstes 1Ur unwesentlıch VO der des Vaters unterscheidet. Zum anderen besitzt
das Miteinander das „Wır“) über eiıne Ich-Du-Beziehung hınaus ıne noch Sanz andere,
neuartige Qualität W as bei A.s Trinıtätstheologie anscheinend keıine Raolle spielt.

Eın klares und gul durchdachtes Konzept, das Verbreitung verdient, drückt sıch 1NS-
besondere AUus 1n A:s Krıterıen, w1e€e ın Theologie besten VO Glaubenserfahrung BC-
sprochen werden sollte Merkmale der Neu-UÜbersetzung, 69—72; ber das „Ich-Sagen“
1in der theologischen rache, 42/; „Erzählformeln“ u.a.)a a a 1St durch ihre ahrung 1n Lateinamerika gepragt, sıch tradıtionelle kırchliche
Verkündigung und defizitäre gesellschaftliche (v. Herrschafts-)Strukturen gegenseılt1g
negatıv verstärken. S1e J1 daher eıne Trinıtätstheologie entfalten, die ımmer 1m lic
behält, da{fß CS das Heiıl des Menschen 1n Gemeinschaftt geht. Eıne Kurzfassung des
Werkes erschien 2001 (Cuentanos experiencl1a de I)ios. Reflexiones sobre el Dı10s Cr1-
st1ano, Secretarıado Trıinıtarıo, Salamanca 2001, 143 S SCHMITT-HONOLD

KLOSE, MARTIN, „weıl . Ott durch die Kirche befiehlt“ Der Moraltheologe Chri-
stoph Moufang (1817-1 890) 1mM Spannungsteld seiner eıt. Eın Beitrag ZUr Geschichte
der neuscholastischen Moraltheologie (Moraltheologische Studıen, Neue Folge;
Band 3 St Ottilien: Eos Verlag 2003 5 ISBN 2.8306=7155=:3
Christoph Moufang gehörte Zzu 508 zweıten Maınzer Kreıs, eıner Gruppe VO

Theologen un!ı Kirchenpolitikern den Maınzer Bischof Wılhelm Emmanuel Frei-
err VO  - Ketteler, der die Durchsetzung der Neuscholastıiık un: des Ultramonta-
NısSmuUs 21ng. Er War tast 1er Jahrzehnte lang RKegens und zugleich Protessor für Moral-
unı Pastoraltheologie der philosophisch-theologischen Lehranstalt des Maınzer
Priesterseminars. Insbesondere uch als Chefredakteur des „Katholık“ un: als Reichs-
tagsabgeordneter un:| tührender Stelle 1mM Vereinskatholizismus War einer der eiIn-
flußreichsten Kıirchen- und Sozialpolıitiker seiner eit. Es vab bisher Ur eıne VO  -

Götten 1mM Fach Kirchengeschichte erstellte Dıssertation über Moufang, die jedoch
seıner Moraltheologie kaum mehr als wel Seıiten wıdmet. Letztere 1st Gegenstand der
vorliegenden Arbeit, eiıner VO Johannes Reıter angeregten und 1m Jahr 2002 VO der
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Katholisch-Theologischen Fakultät der Johannes-Gutenberg-Universität Maınz ALLSC-
enDissertation. Der Teıil (4-168) behandelt das Umteld die Sıtuation des
deutschen Katholizismus 1m Jhdt zwiıischen Sikularısation und Kulturkampft. Zum
einen geht die grundlegenden Ereign1sse, Daten un: Strömungen, zZU: anderen
spezıifisch die Maınzer Verhältnisse. Es handelt sıch eine übersichtliche un mıt
u Urteıl intormierende historische Darstellung, dıie Aufklärung und Restauratıon,
Katholische Erneuerung und Romantık umtaflßt un! H- wichtige Intormation ZUr 508Tübinger Schule, ZU Hermes1anısmus un Anton Günther und dem Güntherianıs-
INUS bietet. Der 7zweıte eıl untersucht Leben und Werk Christoph Moufangsmıt dem Schwerpunkt auf seiner Schrift „Grundlinien der katholischen Moral“ (221—
409) un! mi1t eıner Darstellung seiner Sıcht ZUuUr „sozıalen Frage” Moufang 1st
Z denjenıgen Theologen seiner eıt zählen, „dıe 1n schrofter Upposıtion Staats-
kırchentum und Moderne für die Freiheıt und Unabhängigkeit der Kırche, für
kırchliches Selbstbewusstsein und erneuerten kırchlichen Eıinfluss 1n der Gesellschaft
kämpfen, die auf schlagkräftige, hierarchie- und papstbetonte Geschlossenheit 1n
der Kırche Setzen; 1n der Theologie die Rückkehr Zur eigenen Tradition verfechten, AaPO-logetisch ausgerichtet sınd und die Modernisierer iın Kırche und Gesellschaft
Felde zıehen“ Als Moraltheologe benutzte tür das Hauptstudium VOT allem das
„Compendium theologıae moralis“ VO Jean Pıerre Gury 11I1d für das Grundstudium
se1ın eigenes Handbüchlein Das entscheidende Charakteristikum seiıner „Grundlinien
der katholischen Moral“ esteht 1n ıhrer „Kırchlichkeit“ auf allen Feldern, W 4a5 nämlıch
Quellen, Methode, Erkenntnisweise unı Inhalte angeht. s 1st eine Moraltheologie Aaus
dem Bınnenraum der Kırche für den Biınnenraum der Kırche, die Moufang 1n den
‚Grundlinien‘ vorlegt Damıt $ällıt zugleich die Entscheidung für das Prinzıp VO
Autoriıtät und Gehorsam: „Moufang hebt prımär nıcht auft Ott als transzendenten,
sondern auf (sott als weltımmanenten ottenbarenden sıttliıchen Gesetzgeber ab; der die
Kırche mıt der Vermittlung se1ınes Wıllens betraut“ Abgesehen davon, da: jedeRechenschaft über die Krıterien VO Offenbarung unterbleıbt, entfällt uch weıtgehenddie Möglichkeit argumentatıver Auseinandersetzung mit nıcht kırchlich gebundenenPosıitionen. Was grundlegende Moralprinzıp Moufangs lautet: „Se1 gesinnt und andele
nach dem Wıllen (Gottes, WwW1e und weıl dır durch Christus 1ın der Kırche verkündet 1St  ‚CC

Der ursprünglıche sıttlıche Rahmengedanke VO Letztziel des Menschen wiırd 1im
Moralprinzip nıcht erwähnt, und erscheint uch die Eınbettung der menschlichen
Sıttlichkeit 1n eiınen umiassenderen theologischen Zusammenhang eher ausgeblendet;
Aaus der Theonomie 1st eiıne Art „Ekklesionomie“ geworden. Der Akzent dieser
Moraltheologie lıegt Z einen auft der aufßeren Autorıtät, S anderen auf einer rein
objektiven Sıttliıchkeıit, da{fß der Mensch als sıttlıches Subjekt kaum in den Blick
kommt. Neben Schrift und kırchlichem Lehramt kommt bei Moufang der Vernunft Nur
noch ıne nachgeordnete Bedeutung Z Ja kann SCH.; „Die Vernuntft ann
arumfür sıch allein und 1MmMN1nN nıcht als Quelle der katholischen Moral gel-ten  An S1ie kann sıch neben den kirchlichen Quellen ur noch Ww1e der Kıesel neben
dem Dıamanten ausnehmen Man findet allerdings bei Moufang tatsächlich uch
Nsätze eiıner teleologischen Normenbegründung SOWI1Ee Versatzstücke deontologischerArgumentatıon ber S1e haben lediglich den Chrakter eınes „argumentatıvenPostskri {ums Insgesamt geht ( ber 1n der Moral vornehmlich dıe „kor:
rekte ıllun der VO  a Ott gesetzten un kirchlich vermittelten Ordnung“ Vor-
aussetzung da ur 1st eıne als unwandelbar gedachte Natur, dıe Entwicklung, EntfaltungSOWI1e Weggabelungen kaum kennt. Gesetz, Pflicht und Sünde werden die Strukturele-

des Moufangschen Moralsystems. Moufang begreıft Moraltheologie als Pflich-
tenlehre. Erstaunlich 1st, da verade 1in eiıner sıch solchermaßen kırchlich verstehen wol-
lenden Moraltheologie die Bedeutung der Gnade für die Sıttlıchkeit un! das sittliche
Leben weıthın aus dem Blick geraten scheint (438); 1n der ‚Grundlegung‘ werden ihr
VO Moufang 11UTr Wel dürre Satze gewıdmet: „Dıie Gnade 1sSt die zweıte objektiveGrundbedingung AT Verwirklichung des Guten. Hıervon wiırd austührlich ın der Dog-matık gehandelt.“ (287 uch die Sakramente werden prımär den Pflichtgedankengestellt. S1e sınd A DE eiınen Miıttel ZuUuUr Erfüllung VO Pflichten und stellen ZUu anderen
selber einen eigenen Pflichtenkreis dar. Immer wıeder geht 6S darum, Leistung un AA
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tigkeit VO Menschen einzutordern. Der SCHNAUCN Bestimmung VO Pflichten entsprichteiıne SCHAUC Bemessung VO Sünden. Moufangs Moraltheologie Orlentiert sıch Tho-
INas VO  D Aquın und Alphons VO Liguori SOWIe Gury 5] und Th Gousset,fterner Martın und Klee; S1E läßt fast jede Auseinandersetzung mıt eigenständ1-
pgCn zeıtgenössıschen Denkern vermıssen. Auf Martın veht VOT allem die Grundstrukturder „Grundlinien“, auf lee die Entscheidung für eıne reine Pflichtenlehre, auf Gury dieAnlage auft Kasuıstık und Beichtstuhlmoral zurück „Während sıch der MaınzerMoraltheologe der soz1ıalen Problematik 1n den ‚Grundlinien‘ noch kaum andeutungs-welse wıdmet, zufßert sıch azu austührlich iın einer Reihe VO Ansprachen. Miıt klarantıiliberalem Zungenschlag analysiert hier die Ursachen für das ‚soz1ale Frage‘ gC-nNnannte Phänomen und wiırbt, Andeutung uch naturrechtlicher Argumentations-figuren, für einen Lösungsansatz, der aut eıne realıstische Soz1ialreform innerhalb derbestehenden politischen und ökonomischen Verhältnisse hinausläuft. Bıs auf wenı1geuancen entspricht dieser sozlalpraktische AÄAnsatz Moufangs dem Bıschoft Kettelers,den sıch fast durchweg anschließt“ Ursprünglıch WAar tür Moufang die „soz1aleFraäge: eıne rein relig1ös-sittliche Frage. Er sah als Ursache der soz1ı1alen Übelstände denrelig1ös-sittlichen Verfall „Wıe Ketteler äandert uch Moufang seiıne tradıtionelleSiıchtweise der soz1alen Problematik VO der Mıtte der 60 Jahre Religion un: SItt-iıchkeit lein, heilßt HU können die sozıale Frage nıcht lösen: raucht uchstrukturelle Veränderungen und die Mıtwirkung des Staates“ (41 5 An dieser Stelle SCwınnt INnan den Eındruck, da{fß Moufang seinen sehr ınnerkirchlich-positivistischenAnsatz 1n Rıchtung auf eine stärkere Realitätsorientierung überwinden beginnt. DerAutor kommt dem Schlufß IM seınen Stellungnahmen ZUuUr ‚sozıalen Frage‘ gehörtedem Moraltheologen Moufang, W1e Wır heute wıssen, die Zukuntft, 1n seınen ‚Grundli-1en hat sıch weıtgehend überlehbr“ Dıi1e umfangreiche Arbeit, diıe aut sorgfälti-
SC Studium uch ungedruckter Quellen, insbesondere VoO Nachschriften VO Vorle-
SUNgCN Moufangs beruht un! deren Lıteraturverzeichnis 56 Seıten um:  t) 1St sowohlals hıstorische Eınführung 1n den deutschen Katholiziısmus des 19:]hats WI1€e uch alssystematısche Darstellung gelungen. Wünschenswert ware eın Sach- und Namensver-zeichnis SCWESCNH; un dem Verlag ware eın besseres Siılbentrennungsprogramm CIND-tehlen.

Dıie Arbeit hat aktuelle Bedeutung: S1e zeıgt, Ww1e problematisch letztlich ıne Kıiırch-lıchkeit 1St, die auf eiINne Engführung VO Autorität als rein ormale Autorität hinausläufrt.Damıt würde das kırchliche Lehramt mıi1t einer Art VO Vormundschaft gegenüber fürunmündig gehaltenen Rezıpıienten verwechselt und gerade etzten Endes 1Ur _-oraben. KNAUER

STOLLE, VOLKER, Luther und Paulus. Dıi1e exegetischen un!| hermeneutischen Grundla-
CI der lutherischen Rechttertigungslehre 1m Paulinismus Luthers (Arbeıiten ZUr Bı-be und ihrer Geschichte:
ISBN 3-374-01990-0

and 10) Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2002 57 $

Dıiese außerordentlich anregende Arbeit überzeugt durch ihre Gründlichkeit, solıdeArgumentation und Wahrhaftigkeit. Der Vert. fragt nıcht 1Ur ach den „Grundlagen derRechtfertigungslehre“ 1mM Paulusverständnis Luthers, sondern darüber hinaus, ob undWI1e weıt diese Sıcht uch den Aussagen des Paulus entspricht Ww1e€e WIr ıhn heuteegetisch verstehen gelernt haben Dabe!: werden nıcht selten erhebliche Dıiıtterenzen fest-gestellt, die einem lutherischen Exen wohl leichter abgenommen werden. StolleSt.) le
he gl dies VOFr der „Pers ektive, mıiıt bıblisch-exegetischen Eıinsichtenrkömmliche konfessionelle Kon rontationen überwinden“ (68) W as somıt eıneEınladung alle Theologen bedeutet, mıiıt ıhm ygemeınsam auf Paulus schauen. Es se1lnämlich „unübersehbar Aass die Paulusauslegung bıs heute weıthın noch 1mM Banne deshermeneutischen Ansat
gelungen 1St. Das hat da

ZC5S Luthers steht und ıhr eine dıtferenzierte Betrachtung nıcht
uch 1ne konsequente Wahrnehmung des Paulus VO: seiınemeigenen Ansatz her verhindert“ So kann INan als katholischer Theologe diese Ar-beit 1Ur mıt Spannung lesen.
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