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Es handelt sıch e1ne aufwendige Dissertation der Gregoriana. Di1e Autorıin
tersucht dieN Geschichte des Selbstverständnisses der katholischen Kırche un 1NSs-
b€SOH ere dıe verschiıedensten Tagebücher VO Teiılnehmern I1 Vatıkanum,
tolgendem Ergebnıis kommen: „‚Durch den Nebensatz miıt hcet 1St die Bedeutung des
subsıstit In hne Zweıtel eıne klare Identihikation der beiden Elemente des ersten Teil-
Satzes gebunden. In dem Zusammenhang, 1n dem das Konzıil das subsıstıt IN verwendet,
kann 11UTr gleichbedeutend mi1t est seiın  C< Be1 den „beiden Elementen des ersten
Teilsatzes“, die angeblich hne Zweıtel klar identihiziert werden, handelt 6S sıch ZUm e1-
1E  - „dıese Kirche, 1n dieser Welt als Gesellschaft verfasst und geordnet“ un:! L1}
anderen „dıe katholische Kırche, die VO Nachftolger Petrı1 11I1d den Bıschöten 1n
Gemeinschaft mıt ıhm geleitet wiıird.“ Der mıiıt licet eingeleıtete Nebensatz lautet: „Ob_
wohl sıch außerhalb ihres Gefüges viele Elemente der Heılıgung und der Wahrheit Ain-
den, die als der Kırche Christı eigene Gaben auf die katholische Einheit hindrängen.“
Die utorın hat damıt Recht, da{ß das subsıstıt In 1n der offiziellen deutschen Überset-
ZUNS mıt „1St verwirklicht 1in  « nıcht korrekt wiedergegeben wiırd; S1€e möchte mıt
„bleıibt fest 1in übersetzen. Tatsächlich handelt sıch Ja nıcht eiıne Idee, die TST
nachträglich verwirklıicht wiırd, sondern diese Kırche 1St VO vornhereıin gesellschaftlich
vertaßt und geordnet un als solche subsistiert S1e 1n der katholischen Kırche Dennoch
begeht die utorıin eınen elementaren Interpretationsfehler. S1e interpretiert die Kon-
zılsaussage letztlich VO eiınem vorangehenden Textentwurt her, der ber durch den

ext gerade ersetizt werden sollte. S1e bedenkt nıcht (793; da: der Bezugspunkt des
Ausdrucks „diese Kırche“ wWwel Satze als „die eiıne Kırche Christıi, die WIr 1m
Glaubensbekenntnis als die eıne, heılige, katholische un:! apostolische Kırche beken-
nen“, bezeichnet wiırd, da{ß Inan gerafft lesen kann „die katholische Kırche des Glau-
bensbekenntnisses subsistiert 1n der katholischen Kırche Wenn 1n diesem atz eın
sprünglıches gleichsetzendes est AALC das subsıstıt In ErTSGtZt wurde, entsteht dadurch
eine Dıfferenzierung zwıischen dem ersten und dem zweıten Glied Das Glied 1st
die Kıirche als solche ecclesia universalis, W as nıcht mıiıt ecclesia UNLVEYSA verwech-
seln 1st); das zweıte Glied 1st eine ecclesia particularıs (eine Eınzelkırche, W as mMi1t dem
Begriff „Teilkırche“ 1L1ULT: talsch wiedergegeben würde). Dıi1e Bedeutung des subsıstıit ın 1st
dieselbe W1e€e die des er7E adest (1st wahrhaft gegenwärtig) 1n 26,1 „Diese Kırche
Christi 1sSt 1n allen rechtmäßigen Ortsgemeinschaften der Gläubigen wahrhatit anwesend
|vere adest ın omnıbus legitimıs Aıdelium congregationibus localıibus]);, die ın der Verbun-
enheıt mıiıt ıhren Hırten 1m Neuen Testament uch selbst Kırchen heißen.“ Hıer han-
delt sıch gerade nıcht eıne eintache Identität der beiden Größen Dıie utorın
meınt, eine angebliche Identität der beiden Größen damıt begründen können, da{fß
zwiıischen Haupt- und Nebensatz ein licet steht, W as ihrer Meınung nach ausschliefßt
(83), da{fß die eine Kırche auch 1n anderen Kırchen subsıstieren kann. ber miıt ‚außer-
halb ıhres Gefüges“ ist VO der Struktur des Satzes her nıcht die Universalkirche, die
eiıne Kırche Christı gemeınt, sondern dıe katholische Einzelkirche, 1ın der die Universal-
kırche voll prasent ISt. Es 1st bereits 1m Ansatz erfehlt, den ınn eınes Konzilstextes ANN)
den Auffassungen einzelner Konzilsteilnehmer eruleren wollen (vgl 18, Nr. 5
Nach S Can sınd kırchliche Gesetze, und analog IMNa 1es für Konzilstexte gelten,„gemäfß der eigenen Bedeutung ıhrer Worte, die 1m 'Text un: OoOntext betrachten 1St,
auszulegen; WE sS1e zweıtelhaft und dunkel Jeibt, 1St zurückzugreifen auft Parallelstel-
len, WEn 65 solche o1bt, auf Zweck und Umstände des (sesetzes und aut die Absıcht des
Gesetzgebers“. Hıer 1st natürlich darautf hinzuweıisen, da{fß sıch die im ext selbst
objektivierte Absicht des Gesetzgebers andeln mu{fß Meınes Erachtens gılt hıer eıne all-
gemeıne Auslegungsregel, die das deutsche Verfassungsgericht einmal tormuhiert hat:
„Mafßgebend für die Auslegung einer Gesetzesvorschriuft 1St der 1n dieser Zu Ausdruck
kommende objektivierte Wılle des Gesetzgebers, W1e€e sıch AaUuUs dem Wortlaut d€l‘
Gesetzesbestimmung und dem Sınnzusammenhang ergıbt. Nıcht entscheidend dagegen
1St die subjektive Vorstellung der Gesetzgebungsverfahren beteiligten Urgane der
einzelner ihrer Mitglieder über die Bedeutung des Textes. Der Entstehungsgeschichte e1-
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HOL Vorschriuftt kommt tür deren Auslegung 1Ur insofern Bedeutung Z, als Sie die Rıch-
tigkeıt der nach den angegebenen Grundsätzen ermittelten Auslegung bestätigt der
Z weıtel behebt, die auf dem angegebenen Weg alleın nıcht ausgeraumt werden können“
(BVeriGE 1) 299 3123 Der Wıille des Gesetzgebers 1st gerade nıcht identisc. mıiıt der
subjektiven Vorstellung einzelner Konzilsmitglieder. Leider fehlt dem Werk eın Sach-
und Personenindex. KNAUER

GÄDE, (GERHARD, Christus In den Relıgionen Der christliche Glaube und dıe Wahrheit
der Religionen. Paderborn u31 Ferdinand Schöningh 2003 1972 S., ISBN 5-506-
7041158
Fın ungewöhnliches Buch, dessen Lektüre 111a allen empfehlen möchte, die sıch 1n

der Verkündigung des christlichen Glaubens engagıeren. Es geht geradezu eine Re-
nalssance christlicher Glaubensgewißheit. S1e wırd paradoxerweise adurch CWONNECN,da: die ede VO Offenbarung und Wort Gottes, Ja VO Relıgion überhaupt, AaNsTtatt für
problemlos selbstverständlich gehalten werden, kritischen Fragen aUSgESELZL wırd
Dıie üblıchen Verhältnisbestimmungen des christlichen Glaubens den anderen elı-
y10nen reichen VO einem Alltagsftundamentalismus un: -relativismus über Fxklusivis-
I[11US un: Inklusıyismus bis dem 1n den beiden etzten Jahrzehnten sıch immer mehr
ausbreitenden Pluralismus, der insbesondere 1m Gefolge VO  H John Hıck dıe Wahrheit al-
ler Religionen mehr der mınder gleichgültig machen sucht. lle diese Verhältnisbe-
stımmungen gehen VO einem ungenügenden Religionsverständnis Aaus un schleppenzugleich eın „völlıg naıves und 1m Grunde nıcht 1Ur vorautklärerisches, sondern vorbi-
blisches Gottesverständnis“ mıt sıch weıter S1e übersehen, da{ß Ott kein 'e1] e1-
1Er übergreitenden Gesamtwirklichkeit seın kann un: da nıcht Erst aufgrund uULNlsSc-
CS mangelhaften Erkenntnisapparates nıcht Tisere Begriffe tällt. Man kann VO
ott L1UT aufgrund der Geschöpflichkeit der Welt hinweisen! sprechen. Er wohnt ‚1m
unzugänglichen Licht“ Tım 67 16) Bedeutet dies nıcht ıne unerträgliche Abwesen-
eıt Gottes? Jedenfalls verbürgt uUunNnsere Geschöpflichkeit nıcht Gemeıinschaftt mıiıt Gott,
sondern verbirgt S1€E (97) Keıne geschöpfliche Qualität kann jemals ausreichen, Gemeın-
schatt mıt iıhm begründen: ‚Das Blut VO Stieren und Böcken kann unmöglıch Sun-
den wegnehmen“ (Hebr 10,4)

In seıner Analyse der HEUCTEN religionswissenschaftlichen Begrifte VO Religion bei
Sundermeier un!: Theißen —9 SOWI1e des theologischen Religionsbegriffs VO Ebe-
lıng (91 verweıst der Autor auf das grundlegende Kriıterium für die Unterscheidung
VO: Religion un! Pseudoreligion: In wirklicher Religion geht C immer unuüberbiet-
bares, Iso nıcht steigerungsfähiges Heıl Dıie Denktorm der Unüberbietbarkeit wurde
1n der Geschichte des Christentums deutlichsten VO  - Anselm VO Canterbury ent-
wiıckelt S1e besagt, da: alle Aussagen 1n bezug auf Gott, die noch steigerungsfähig wWwWa-
renNn, keine wahren Aussagen über ott se1ın können.

Wıe kann ber annn e1in Geschöpt Gemeinschaftt mMI1t der göttlichen Wirklichkeit fin-
den, dıe doch als 1n keiner Weiıse VO der Welt abhängig, sondern als vollkommen tran-
szendent verstehen ist? Wiıe kann INa  $ VO  - Offenbarung 1n eıner Weıse sprechen, die
Ott nıcht einem Seienden neben anderen Seienden macht un damıt eiıner bloßen
Teilwirklichkeit? Wıe kann InNnan VO eiınem Bezogenseın CGottes auft die Welt sprechen,hne damit letztlich die TIranszendenz (sottes der SCHAUCI das eigene Aus-dem-
Nıchts-Geschaffensein leu 111e  - un! somıiıt 1n einen Selbstwiıderspruch geraten?Dıies 1st eiıne in jedem interr 1&1Ösen Gespräch unbedingt beachtende Frage (74)Nach Auffassung des Autors macht allein die christliche Botschaft den Anspruch aller
Religionen, eın unüberbietbares Heıl vermitteln, dadurch verstehbar, dafß sS1€e FE
meınschaftt mit ‚Ott als Aufgenommensein des Geschöpfes 1n eine Liebe VO ‚Ott
Ott AUSSART. Deshalb spricht s1e VO  } der Liebe des Vaters ZUuU Sohn, welche der He1-
lıge Geıist ISt. Gemeinschaftt miı1t Ott 1st letztlich 1Ur in einem trinıtarıschen Gottesver-
ständnıs unıversal verständlich aussagbar, während S1e „schleierhaft“ bleibt und
och nıcht definitiv Vo einer beliebigen Behauptung unterscheidbar 1IStT. Ofttenbar WEEI-
den und verstehbar erläutert werden kann dieses Heiıl 1Ur durch eın ZUrFr Welt hinzuge-
Sagtes und damıiıt Zanz und Sar geschichtliches menschliches Wort. Dıieses Wort macht
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