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sıch dadurch als Wort (sottes verstehbar, da{fß sıch auf eıne Menschwerdung (sottes
beruft. Diese steht nıcht 1M Wiıderspruch AT Anerkennung der TIranszendenz Gottes,
weıl das geschaffene Menschsein Jesu 1n die Beziehung der Selbstpräsenz Gottes, dıe der
Sohn 1st, aufgenommen wırd Dıe Beziehung dCS (Cjottseins auft diesen Menschen hat
also nıcht dessen geschaffenem Menschseın ıhr Ma{fß, sondern wiırd durch das (sott-
se1ın selbst konstitutiert. Die chalzedonensischen Kategorıien „ohne Vermischung“ un!
„Ohne Irennung”, d.h. n Verschiedenheit voneınander“ und A Bezogenheıt auteıin-
ander  “ tellen die einzıge Weı1se dar, eın mythologisches Verständnis des Verhältnisses
VO Ott un Welt vermeıden. Damıt ll ber die christliche Botschaft nıcht die
deren Religionen überbieten, W1€ CcsS der Inklusivyvismus meınte, sondern 1l deren e1-
SCHC bereıts unüberbiıietbare Wahrheit den Tag bringen. Die christliche Botschaft ll
den Religionen letztlich eınen Dıienst erweısen, ANSTATT sıch über S1e tellen. Der
Dıienst besteht 1in eiıner hermeneutischen Erschließung. Dıiese Verhältnisbestimmung
den anderen Religionen 1St der christlichen Botschaft bereits adurch eingeschrieben,
Ww1e S1e sıch ST Heılıgen Schrift der jüdiıschen Religion verhält, ındem S1e sS1e als Altes
Testament bezeichnet und damıt LCUu interpretiert. Das Verhältnis der Christusbotschaft
ZUr Schriftft Israels kann nıcht 1mMm Sınne des Inklusiyismus verstanden werden, als würde
die Wahrheit der Schrift Israels durch den christlichen Glauben überboten. Vielmehr
bringt dıe Christusbotschaft die unüberbietbare Wahrheit der Schriftft Israels gerade da-
urc den Tag, dafß sS1e S1e als Altes Testament LTICUH interpretiert. Die Ausführungen
des Verf.s, die tradıtionelle Redeweiıise VO Altem un! Neuem Testament der
VO: Erstem un: weıtem Testament vorzuzıehen 1St; erscheinen mır überzeugend: „In
dem kanoniıischen Verhältnis des Neuen Testaments SAlten ın der eiınen christliıchen
Bıbel 1st das Paradıgma präformiert, AUus der christlichen Glaubensperspektive uch
andere Religionen in den Blıck nehmen un!| deren unüberbietbare Wahrheıit C1-
kennen und unıversal verkündbar machen“ „Die christliche Botschaft prasen-
tiert sıch anderen Religionen also ımmer als eine Religi0n, die sıch bereıts als die Uni-
versalısıerung un! Erfüllung eiıner anderen Religion, namlich der jüdischen, versteht“

Daraus erg1ıbt sıch die Möglichkeit eiınes solchen Dialogs MIit den Religionen, der
nıcht auf deren Abschaffung abzıelt, sondern auch 1n ıhnen deshalb bereıts Christus
Werk sıeht, weiıl alles 1n ıhm geschaffen 1St. VDer Vert. geht abschließend auf eıne Reihe
VO  - FEinwänden seiınen Ansatz e1nN. Es gelingt ihm zeıgen, da{fß dieser „Interi0-
rismus“ alle Nachteıle der üblichen Verhältnisbestimmungen überwindet.

KNAUER

GÄDE, GERHARD, Viele Relıgionen ein Wort (7ottes. Einspruch John Hıcks plu-
ralistische Religionstheologie. Gütersloh: Chr. Kaıser 1998 404 S) ISBN 3-5/9-
00389-5
Die vorzustellende Publikation wurde 1997 als Habilitationsschrift ANSCHOIMNINEC

nach Aussage ihres Autors äde erst nach heftiger Diskussıion, W Aas dle Brı-
Sanz und Aktualıtät ıhres Themas zeıge. Im Mittelpunkt VO „Viıele Religionen“ steht
die Auseinandersetzung mıt John Hıcks pluralistischer Religionstheologie. Im ersten
eıl stellt 'ert. dlE epistemologisch-fundamentaltheologischen Voraussetzungen VO
Hıcks Theologiıe dar und sıch kritisch mıiıt iıhnen auseinander. Im Miıttelpunkt des
zweıten Teils stehen Hiıcks Christologie und Soteriologie. Der letzte eıl bietet e e1ge-
nes Modell einer Bestimmung des christlichen Verhältnisses den nıchtchristlichen
Religionen Jjense1ts des Klassıtıkationsschemas VO E  US1V1SMUuUS, Inklusiyvismus und
Pluralismus. Hıltfreiche zZusammenTassende Thesen runden das Werk ab Dıie Beson-
derheıt dieser Veröffentlichung lıegt in (53.8 Ansatz be1 der Bedeutung des Wortes
„Gott  . die ıhm als Krıteriıum ZUr Beurteilung der pluralıstischen Theologıe dienen oll.
Dabei stutzt siıch auf Anselms Bestimmung VO ott als demjenıgen, ber den hınaus
nıchts Größeres gedacht werden kann bzw. als demjenigen, der orößer 1St als alles, w aS

yedacht werden kann Aus diıesem Ansatz ergıbt sıch fur die Problematik jedes reli-
/10ösen Anspruchs, dafß Gott sıch 1n der Geschichte manıftestiert/ eotftenbart hat. Denn
die Unbegreiflichkeit und TIranszendenz (zottes scheint jede Re VO: eiıner Oftenba-
rung Gottes sınnlos machen, da diese eine reale Beziehung (sottes Menschen 1M-
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plizıiert, un: ıhn einem „Stück Welt“ (49) machen und ıh: menschliche
Begriffe subsumieren scheınt. Dıies 1st uch der Grundtenor VO (G.s Kritik Hıcks
pluralıstischer Religionstheologie. Sıe behandle ‚Ott WwI1e eınen Bestandteıl uUuIllserer
Wırklichkeıit, indem s1e unreflektiert VO relig1ösen Erfahrungen un Manıtestationen
(zottes ausgehe. wirtt allerdings nıcht 1Ur Hıck, sondern auch den meısten seıiner
Kritiker VOI, da{fß sS1e die grundlegende Problematik der ede VO Offenbarung überse-
hen und nıcht als entscheidendes Krıteriıum einer Theologie der Religionen wählen, die
ach die Nıchtselbstverständlichkeit der ede VO  j Offenbarung bewußt machen

un:! VOT allem danach tragen hat, Ww1e die Offenbarungsansprüche der verschie-
denen Religionen vernunftgemäfß denken sınd G s grundlegende reliıg1onstheo-logische These lautet, da{fß rTremMmOtLO Christi alle relıg1ösen Aussagen VO Offenbarung und
Erlösung illusiıonären Charakter haben Nur christologisch-trinitarisch lasse sıch
widerspruchsfrei9Ww1e Menschen eine erlösende Beziehung Ott haben kön-
1CI1IN (nämlıc indem S1e hineingenommen sınd 1n die Relation zwıischen Vater und
LOgOS, die der Heıilige Geilst 1St) un Ww1e€e Ott sıch ottenbaren kann (indem selbst
Mensch WI SO lautet das Fazıt se1ines eigenen religionstheologischen Modells: Durch
den Glauben Jesus Christus, un! 1L1UTr durch ıhn alleın, 1st möglıch, die Wahrheıit der
anderen Religionen AUSZUSACN unı S1e als Heilswerkzeuge Gottes verstehen. Eın
zusammentassendes Urteil über „Viele Religionen“ tällt nıcht leicht. Zum einen nthält

orıgıinelle und 1mM Oontext der Religionstheologie och weıter bedenkende Eın-
sıchten. Zum anderen scheint der Dıskussionskontext der angelsächsisch-analyti-schen Religionsphilosophie recht fremd se1ın, und stellt einıge Feinheiten dieses
Diskussionszusammenhanges nıcht adäquat dar. So 1st n seiıne Behauptung, der
Glaube se1 be1 Hıck w1ıe bei Swınburne eıne Art Wahrscheinlichkeitsberechnungunzutrettend. Erstaunlich ist, da{fß sıch auf Hıcks „Religion“ als „hermeneuti-scher Grundlage für das Verstehen der Religionstheologie John Hıcks“ (23) stutzt un:!
dennoch meıstens VOo.  o Hıcks Theozentrismus spricht, obwohl dieser seiınen Theozen-
trısmus bereıits VOTr „Religion“neiner soteri1ozentrischen Posıtion aufgegebenhat. @n grundlegende These VO der»Iranszendenz“ CGottes 1sSt nıcht
problematisch. Wenn (Gott tatsächlich keine Begriffe tallt, stellt sıch die Frage, W1e€e
der epistemisch-semantische Status dieser These selbst bestimmen 1StT. Ist S1e eıne
Aussage ber Gott, ann mu{fß S1e notwendıg talsch bzw. unverständlich se1ın, weıl Ott
Ja nıcht uNnsere Begriffe tällt un! deshalb auch die Behauptung deren TIran-
szendenz nıcht auf C3Ott zutretfen kann gerat dieser Stelle 1n die gleichen Pro-
bleme Ww1e Hıck mit seiner Ineffabilitätsthese. Er könnte u den gleichen Schachzu
Ww1e Hıck wählen und behaupten, da; Ott insotern nıcht Nsere Begriffe tällt, als
keine posıtıven, nıchtformalen Aussagen auf iıhn zutretten. Dann stellt sıch allerdingsdie Frage, woher weılfß, dafß allein negatıve un:! ormale Aussagen tatsächlich autf Gott
zutretten? Setzt dıes nıcht eın wörtliches Zutretten estimmter posıtıver Begriffe auftf
Ott voraus”? Eın weıteres Problem aus (3.s8 Verständnis der Iranszendenz Gottes ergıbtsıch für seınen triınıtarıschen Lösungsversuch des Dılemmas einer nıchtformalen ede
VO ‚Ott un:! Wort Cottes. Fallen nıcht uch Aussagen ber die Dreifaltigkeit Gottes
und dıe Inkarnation das Verdikt, da{ß ber Gott keine bzw. keine inhaltlichen Aus-

mögliıch sınd Da diese Aussagen aus der Perspektive des Glaubens getroffenwerden, andert nıchts dem grundlegenden semantıschen Problem, WwI1e€e ber eiınen
Gegenstand, der sıch nach QUa Definition einer sprachlichen Erfassung entzıieht,Aussagen vemacht werden können. In diesem Zusammenhang 1st uch (+8 Verständnis
der 1a4 emımnentıiae erwähnen, die nach ıhm besagt, da{fß ‚Ott überhaupt nıcht
unsere Begriffe tällt ber uch aus der bekannten Aussage VO Lateran folgt nıcht,dafß sıch (außerhalb des christlichen Glaubens) überhaupt nıchts ber ‚Ott laßt,sondern NUTrT, dafß WIr ıh nıcht vollständig beschreiben können. Dies nıcht VOTaUS,Ott AauUus Teilen besteht, die unabhängig voneınander verstanden werden können,sondern zeıgt NUr, da{ß LISGE Erkenntnisvermögen begrenzt 1St un! WIr u1lls oft mıt
fragmentarischen Erkenntnissen bzw. Beschreibungen zufrieden gyeben mussen. Wenn
INnan sıch diese Probleme der These der Iranszendenz VOT Augen hält, 1St die
ede VO einer Offenbarung Gottes vielleicht doch wenıger problematisch, als
nımmt. Ist nıcht vielleicht naheliegend, da{fß Gott, der menschliche Wesen mıiıt
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Bewußtsein und der Fähigkeıt 7008 Kommunikatıon geschaffen hat, Kontakt mıiıt diesen
Wesen autnehmen will?

Ungeachtet dieser Finwände un: Anfragen handelt C555 sıch be1 „Viele Relıgionen“
eınen interessanten Beıtrag ZUr Theologie der Religionen. Er hält das Bewußlßtsein wach,
da{ß WIr prinzipiell nıcht 1n der Lage sınd, (sott und seiıne (Heils-)Pläne vollständig
erkennen. Ob der religionstheologischen Diskussion allerdings eıne entscheidend
dere Rıchtung als bisher g1bt, kann erst dıie Zukuntft zeıgen. WIERTZ

BREUER, (CLEMENS, Christliche Sozıalethik UN Moraltheologze. Fıne Auseinanderset-
ZUNS mMI1t den Grundlagen Zzweıer Disziplinen und die Frage ıhrer Eigenständigkeit
(Abhandlungen Z Sozıialethik; Band 46) Paderborn 1:2, 1 Schönıngh 2003 393 SS
ISBN 3-506-70246-7
Die Aufgabe VO Moraltheologıe un: Christlicher Sozialethik 1St CS; die 1n der christ-

lichen Anthropologie grundgelegten normatıven Orıientierungen für einen pluralısti-
schen Diskurs 1Ns Gespräch bringen. Clemens Breuer B.) tragt mMI1t seıner tiefgrün-
digen Ww1e klar posıtionıerten Habilitationsschriuft eın Plädoyer für die Eigenständıigkeıit
der beiden Fächer VO:  <

In der Einleitung wırd der innertheologische Streit den Anspruch eıner Mitbe-
LIreUUNgGg der Christlichen Sozialethik durch die Moraltheologie auft den Punkt gebracht.
Nur wel Alternatıyven gebe PES* entweder Eigenstand der Zusammenfassung ın einem
Fach „Theologische Ethik“. Dıe 1n Anlehnung Utz für die Sozialethik genumne
Gemeinwohlbindung macht 1er ZUr Grundlage seiıner Posıtionierung. Im ersten 'eıl
gelingt eın weıt ausholender historischer UÜberblick ZUT Herausbildung der Christlichen
Sozialethik als eigenständıger Disziplin. Von der Antıke ber Jesus Chrıstus, Patrıistik,
Mittelalter und euzeıt wırd der Leser auft eine mehr als historische Reıse den Wur-
eln des christlichen Sozialgedankens mıtgenommen. Di1e präzısen Einordnungen VCOI-

schiedener Theologen und Philosophen bıeten eın Kompendium für alle, dıe sıch mıt
dieser Frage historisch beschäftigen. Fıne ausführliche Darstellung der Entstehung VO

Lehrstühlen w1e der Bedeutung verschiedener Sozialethıkertagungen rundet das hıstor1-
sche Argument für die Relevanz dieser Diszıplin 1b Der zweıte, systematische Teıl, geht
1n jer Schritten VO einer erkenntnistheoretischen Verwurzelung der wel Diszıplinen
1m Naturgesetz bzw. Naturrecht aus, zeıgt anschließend die Eigenheıiten der Moraltheo-
logıe auft 1im Gegenüber ZuUuUr Christlichen Sozialethik, deren besondere Relevanz anhand
aktueller Problemtelder aufgezeigt wiıird .Das Naturgesetz beinhaltet die allgemeınen,
naturgegebenen Pflichten un!| stellt die Grundlage der Ethık dar. Gleichzeıitig bietet
den Ausgangspunkt für das Naturrecht, das Zr konkreten Rechtsteststellung herange-

wiıird“ (68) Damıit 1st das Anliıegen naturrechtlicher Analogıe aut den Punkt gC-
bracht. Neben der Offenbarung 1st CS nach klassıscher Lehre der Vernuniftzugang ZUT

Erkenntnis. Schon ın vorchristlicher eıt fußen Gesellschaftsordnungen auft einem
begründeten Menschenbild Den christlichen Theologen 1st die Systematısıerung U Ver-

danken. betont azu den hohen Stellenwert der menschlichen Sozialnatur, der erst 1mM
Nominalismus angezweıfelt wurde. Den Thomas erhobenen Vorwurtf des atura-
lıstıschen Fehlschlusses weılst ebenso deutlich zurück WwI1e€e die Verfehlungen des
Rechtspositivismus. Der 1n den 600er Jahren 1ın der Moraltheologie einsetzenden Skepsıs
gegenüber dem Naturrecht wiırd die Hybrıs menschlicher Vernuntftautonomie Br
worten: „Wır können vernünftigerweıse nıcht annehmen, der Natur entkommen
können. Wır können 1Ur wählen, ob WIr d1e Natur als erinnerte gegenwärtig halten der
ob WIr der vergesSsSCHNCH Natur anheimfallen wollen“ (87) Der Zugang PE Wesen der
Moraltheologie geschieht historisch. Be1 Jesus, Paulus und den Kiırchenvätern sınd die
Prinzıipien VO Glaube, Hoffinung, Liebe begründen. Den patristischen Ansätzen
tolgten die ordnenden Summen des Miıttelalters, mıiıt denen Vernuntft un: Spekulation
eıne Blüte erlebten. Dıie Handbücher des Jhdts ührten ann eıner Trennung der
Moraltheologie VO  - der Dogmatık. Fuür die euzeıt macht Recht eiıne Zurück-
drängung der Kasuistik aus. Mıt ausführlicher Klarheıt un! Schärte werden mögliche
Getahren des Ansatzes der utonome: Moral vorgestellt. Dıies Kap richtet sıch wohl
VOT allem die Befürworter dieser Schule, da S1e hıer eiıner radıkalen Hinterfragung
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