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Die „Postmoderne“ sıgnalısıert die entscheidende Wende 1n der gegenwärtigen 2215
stessıtuatıon. Alle postmodernen Tendenzen intendieren die vollkommene Beifreiung
VO der „Ontotheologıie“. Was 1n der Moderne noch VO „Seıin-, LOogos- und Phallus-
Ideologie“ übrıg geblieben WAar, oll ausgetrieben werden.

Es zibt NUr Texte, die mıiıt ıhren Zeichen eine „difference“9w1e Jacques Der-
rıda erläutert. Diese radıkalen „Differenzen“ bedrohen den Ursprung der christlichen
personalen Identität, W1€e der Titel dieses Buches andeutet. Gregor Marıa oft
nımmt die Indızıen eiıner Wende 1m gegenwärtigen Denken Er sıch funda-
mentaltheologisch mi1t der „Postmoderne“ auseinander, eine hermeneutische Brücke
zwiıischen Christentum und Postmoderne bauen.

Im ersten Teil des Buches werden austührlich dıe postmodernen Tendenzen und iıhre
verschiedenen hermeneutischen Anlıegen dargestellt. Namen w1e Lyotard, Jean Baudril-
lard, Michel Foucault, Gıiılles Deleuze, Paul Rıcceur und Derrida zeıgen, da{fß die OSLIMO-
dernen Theorien iın Parıs konzıpiert und gedanklich enttfaltet wurden. Dıiese Denkweıise
konnte wohl NUr 1m französıschen Kulturraum MI1t seinem eigentümlıchen geistigen
Klima entstehen. Die Kultur der Ecole Normale hat die Homogenıität dieser Denker gCc-
pragt. Ihre „Scıences Humaınes“ lassen sıch nıcht 1n die Fächer der klassıschen Philoso-
phie einordnen. Es 1st bemerkenswert, da{ß mMi1t dieser ftranzösıschen Postmoderne
deutsche Philosophen w1e OSse: Sımon, (sünter Abel, Hans Lenk und Hans Blumenberg
1ın Verbindung stellt. Das (Gemehilnsame sınd die anti-ontologischen Neıgungen.

Auft die Vorstellung jedes Denkers folgt eıne theologische Schlufßsfolgerung. Dabei
zeıgt eine deutliche AtffinıitätzDenken VO Paul Rıcceur, dem sehr daran lag, wI1e-
der eıne kohärente Identität des Textes autzubauen. Seine Narratologie affiırmiert das
Bedürtnis des Menschen ach zusammenhängenden Geschichten, und Rıcceur argu-
mentiert für eine Dialektik VO: Identität und Dıfferenz, das Selbst 1M Rahmen eıner
Erzählung wiederzuhinden.

Im zweıten 'eıl des Buches sıch der Autor mMıit postmodernen theologischen
Strömungen auseinander, seıne eıgene Fundamentaltheologie als eıne theologische
Hermeneutik fundieren. Um seın hermeneutisches Verfahren, dıe Regeln und Ziele

verdeutlichen, beschreibt oft zunächst dıe erbitterte antımoderne Reaktion der ka-
tholischen Kırche im Jhdt. und den Wandel ıhrer Haltung der Moderne gegenüber
durch das Vatikanısche Konzıil. In dieser und hınter dieser Geschichte zeıgen sıch die
Identitätskrise der Kırche, iıhre detensive Haltung und schliefßlich dıe Horizonterweıte-
rung und Offnung ZzZu modernen Denken. Christliche Identität mu{fß jetzt nıcht mehr
verteidigt und festgehalten werden, sondern versucht sıch 1m Gespräch mMI1t dem nde-
remn erweıtern.

Als typische „postmoderne Theologen“ stellt dann für die USA Mark Taylor, IDZE
vid Iracy und Graham Ward VOI, und für den deutschen Sprachraum referiert Joa-
hım Valentin, Susanne Sandherr und Johannes ott. Diese „T’heologen“ folgen Ders
rıda und Foucault, un S1e sind sıch sehr bewußßit, wıe problematisch die kartesianısche
Konstruktion des Subjekts 1St. Davıd Iracy 1sSt der einz1ge, der eine konstruktive Linıe
verfolgt. Deswegen mufßte unterschieden werden zwiıischen Iracy un: Rıcceur einerseıts
und den „postmodernen“ Theoretikern andererseıts.

möchte eine postmoderne Differenzlogik ausbilden. Was ıhm Rıcceur für die Phi-
losophie bedeutet, das bedeutet ıhm Iracy für die Entwicklung einer theologischen
Hermeneutik. Das fundamentaltheologische Projekt VO versucht dıie christliche
Identität 1n der Spannung der Differenzen bewahren. Damıt 1st dem ert. eine sehr
schwierige Aufgabe gestellt, da wel Fronten Gespräche tühren mudfS, mi1t den „Sci-

Humaınes“ und der „postmodernen Theologie“.
Die VO Derrida un|!| Foucault inspırıerte „Theologie“, wı1ıe Stephen Moore schon

1989 erläuterte, eniIm thologisiert och radikaler als Bultmann. Diese RadıkalisıerungCder Ott ist tot-Theo og1e wırd besonders ogreitbar 1n Mark Taylors „Erring: Post-
modern A/theology“ („erring“ im ursprünglichen Sınne als „wandern“).
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SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

Der Versuch VO 1st beachtenswerrt. Es lohnt sıch, seıne These bedenken, dıe
chriıstliche Identität lıege darın, iımmer wıeder ernNeut die prophetische und kenotische
der chrıistlichen Identität mıiıt dieser Rechenschaft verbunden.
Rechenschafrt des Glaubens ın Hoffnung und Liebe geben. Vielleicht 1sSt das Prekäre

TAKAYANAGI

VECHTEL, KLAUS, Trinıtät Un Zukunft. Zum Verhältnis VO Philosophie und Trıinıtäts-
theologie 1m Denken Wolthart Pannenbergs (Frankfurter theologische Studıen; and
62) Frankfurt Maın: Knecht 2001 S‚ ISBN 3-7820-0862-6

Zur Theologie Wolthart Pannenbergs, dem neben Eberhard Jüngel wohl profilierte-
stem deutschsprachigen evangelıschen Theologen der Gegenwart, gibt bereıts eıne
wahre Fülle Vo Studien. Es ware ungemeın schade, WE die hier rezensierende Mo-
nographıe darın „untergehen“ b7zw. nıcht sonderlich ZuUur KenntnıiısEwürde
Denn geht iın dieser Promotionsarbeit (Franktfurt, St. Georgen) nıcht einfach ıne
Darstellung un Diskussion der Trinıtätstheologie Pannenbergs die schon mehrfach
Gegenstand VO Auseinandersetzungen war). Es geht weıt mehr, namlıch zeıgen,W1e€e gerade 1n der Irmitätslehre, dem Herzstück jeder Theologie, Strukturelemente des
Pannenbergschen Denkens, das sıch ın hohem Ma{iß dem Diskurs mıt heutiger Philoso-
phie5 frag-würdigen Konsequenzen tühren, die ann 1m etzten Teıl der Ar-
eıt als solche dıiskutiert und fragend aut eine orößere Weıte hın er-ganzt werden.

Da die Struktur des Ganzen geht, beginnt die vorliegende Studie miıt dem eıl
„Philosophie un Offenbarung“, 1n welchem Ansatz und zentrale Inhalte der TheologiePannenbergs zusammengefasst und „rekonstruiert“ werden. Dieser 1ın sıch abgeschlos-
SCHNEC eıl bietet ıne klare, didaktisch kluge, 1n wohltuend ‚einfacher“, zugleich ber pra-71ser Sprache gefasste un!| VO Sympathie SA behandelten Autor geLr. agene Eıintüh-
LUNS 1n das Pannenbergsche Denken, die 1n dieser Weise iıhresgleichen sucht. Dabei legtVt. auf tolgendes strukturbildendes Element der Pannenbergschen Theologie einen be-
sonderen Akzent Das „Unendliche“, Gott, und damıt auch die Sınntotalität der Wırk-
lıchkeit) kann sıch angesichts der Endlichkeit menschlichen Erkennens un: der Often-
eıt der geschichtlichen Wırklichkeit, 1n der OTtt sıch als selbst offenbaren will, 1Ur 1n
Antızıpationen zeıgen, und das heißt wıssenschaftstheoretisch: all dies lässt sıch 1Nur 1n
Wahrheit herausstellen.
Hypothesen ertassen, die bıs ZU Ende der Zeıt strıttig sınd und Eerst 1n der Zukunft ihre

Der zweıte 'eıl bietet ıne Rekonstruktion der Pannenbergschen Trinıtätslehre, wel-
che wıederum 1m Gespräch mıiıt der Philosophie Antwort aut die Frage o1bt, WwWI1e (sott
der Welt sowochl transzendent WI1Ie uch iımmanent 1St nd sıch eben deshalb als der „Un-endliche“ erweIılst. Wıe 1m ersten 'eıl herausgearbeitet wurde, ass der (sottes- und Oft-
tenbarungsgedanke beı Pannenberg dem Prımal der Zukunft steht, wırd 1n die-
sem eıl herausgestellt, ass VO ersten Ansatz dıe 1er behandelte Trinıtätslehre

dem Primat der Differenz steht: Biblisch weIlst für Pannenberg die Selbstunter-
scheidung des Sohnes VO Vater und umgekehrt) 1ın das trinıtarısche Gottesverständnis
e1In. Systematisch wırd das Verhältnis VO trinıtarıscher Person und göttlicher Wesenheıt
iınsotern primär als Dıtfferenz gefasst, als die einzelnen Personen das ıhnen emeınsame
Wesen NUur 1n der Alterität der beiden anderen „ Vr S1IC. haben unı! eben eshalb „diıeSelbstunterscheidung VO (sottSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  Der Versuch von H. ist beachtenswert. Es lohnt sich, seine These zu bedenken, die  christliche Identität liege darin, immer wieder erneut die prophetische und kenotische  der christlichen Identität mit dieser Rechenschaft verbunden.  Rechenschaft des Glaubens in Hoffnung und Liebe zu geben. Vielleicht ist das Prekäre  H. S. TAKAYANAGI S. J.  VECHTEL, KLAUs, 7rinität und Zukunft. Zum Verhältnis von Philosophie und Trinitäts-  theologie im Denken Wolfhart Pannenbergs (Frankfurter theologische Studien; Band  62). Frankfurt am Main: Knecht 2001. X/291 S., ISBN 3-7820-0862-6.  Zur Theologie Wolfhart Pannenbergs, dem neben Eberhard Jüngel wohl profilierte-  stem deutschsprachigen evangelischen Theologen der Gegenwart, gibt es bereits eine  wahre Fülle von Studien. Es wäre ungemein schade, wenn die hier zu rezensierende Mo-  nographie darin „untergehen“ bzw. nicht sonderlich zur Kenntnis genommen würde.  Denn es geht in dieser Promotionsarbeit (Frankfurt, St. Georgen) nicht einfach um eine  Darstellung und Diskussion der Trinitätstheologie Pannenbergs (die schon mehrfach  Gegenstand von Auseinandersetzungen war). Es geht um weit mehr, nämlich zu zeigen,  wie gerade in der Trinitätslehre, dem Herzstück jeder Theologie, Strukturelemente des  Pannenbergschen Denkens, das sich in hohem Maß dem Diskurs mit heutiger Philoso-  phie aussetzt, zu frag-würdigen Konsequenzen führen, die dann im letzten Teil der Ar-  beit als solche diskutiert und fragend auf eine größere Weite hin er-gänzt werden.  Da es um die Struktur des Ganzen geht, beginnt die vorliegende Studie mit dem Teil  „Philosophie und Offenbarung“, in welchem Ansatz und zentrale Inhalte der Theologie  Pannenbergs zusammengefasst und „rekonstruiert“ werden. Dieser in sich abgeschlos-  sene Teil bietet eine klare, didaktisch kluge, in wohltuend „einfacher“, zugleich aber prä-  ziser Sprache gefasste und von Sympathie zum behandelten Autor getragene Einfüh-  rung in das Pannenbergsche Denken, die in dieser Weise ihresgleichen sucht. Dabei legt  Vf. auf folgendes strukturbildendes Element der Pannenbergschen Theologie einen be-  sonderen Akzent: Das „Unendliche“, Gott, (und damit auch die Sinntotalität der Wirk-  lichkeit) kann sich angesichts der Endlichkeit menschlichen Erkennens und der Offen-  heit der geschichtlichen Wirklichkeit, in der Gott sich als er selbst offenbaren will, nur in  Antizipationen zeigen, und das heißt wissenschaftstheoretisch: all dies lässt sich nur in  Wahrheit herausstellen.  Hypothesen erfassen, die bis zum Ende der Zeit strittig sind und erst in der Zukunft ihre  Der zweite Teil bietet eine Rekonstruktion der Pannenbergschen Trinitätslehre, wel-  che — wiederum im Gespräch mit der Philosophie - Antwort auf die Frage gibt, wie Gott  der Welt sowohl transzendent wie auch immanent ist und sich eben deshalb als der „Un-  endliche“ erweist. Wie im ersten Teil herausgearbeitet wurde, dass der Gottes- und Of-  fenbarungsgedanke bei Pannenberg unter dem Primat der Zukunft steht, so wird in die-  sem Teil herausgestellt, dass vom ersten Ansatz an die hier behandelte Trinitätslehre  unter dem Primat der Differenz steht: Biblisch weist für Pannenberg die Selbstunter-  scheidung des Sohnes vom Vater (und umgekehrt) in das trinitarische Gottesverständnis  ein. Systematisch wird das Verhältnis von trinitarischer Person und göttlicher Wesenheit  insofern primär als Differenz gefasst, als die einzelnen Personen das ihnen gemeinsame  Wesen nur in der Alterität der beiden anderen „vor sich“ haben und eben deshalb „die  Selbstunterscheidung von Gott ... konstitutiv für die trinitarischen Personen und ihre  eigene Gottheit“ ist (117). Geschichtstheologisch ist das trinitarische Sein Gottes so lange  nicht vollendet (=steht in Differenz zu sich selbst), als Gottes Herrschaft über die We 6  zu der er sich in Freiheit entschlossen hat und wodurch die immanente Trinität ganz und  gar in die ökonomische eingegangen ist, sich nicht vollends durchgesetzt hat. Damit  wird auch die Trinität Gottes ganz von der Zukunft her gedacht. Sie steht im offenen,  noch unabgeschlossenen Prozess der Geschichte auf dem Spiel. „Wenn Gott ... in Frei-  heit die Welt erschaffen hat, dann erweist sich das Handeln der göttlichen Personen in  der Heilsökonomie als konstitutiv für das ewige Wesen Gottes, dann entscheidet das  Ganze der Geschichte rückwirkend für alle Ewigkeit über das Gottsein des trinitari-  schen Gottes“ (194). Damit zeigt sich, dass das im ersten Teil herausgearbeitete Struk-  turmoment Pannenbergschen Denkens, der „Primat der Zukunft“, dem im zweiten Teil  621konstitutiv für dıe trinıtarıschen Personen und ihre
eiıgene Gottheıt“ 1St Geschichtstheologisch 1St das trinıtarısche eın Gottes lan
nıcht vollendet (=steht 1n Dıiıtterenz sıch selbst), als Gottes Herrschaft über die We t,der sıch 1n Freiheıit entschlossen hat und wodurch die iımmanente Trınıtät ganz unı!
Sar iın die ökonomische eingegangen 1st, sıch nıcht vollends durchgesetzt hat Damıt
wırd uch die rinıtät (sottes ganz VO der Zukunft her gedacht Sıe steht 1m offenen,och unabgeschlossenen Prozess der Geschichte aut dem Spiel. „Wenn OttSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  Der Versuch von H. ist beachtenswert. Es lohnt sich, seine These zu bedenken, die  christliche Identität liege darin, immer wieder erneut die prophetische und kenotische  der christlichen Identität mit dieser Rechenschaft verbunden.  Rechenschaft des Glaubens in Hoffnung und Liebe zu geben. Vielleicht ist das Prekäre  H. S. TAKAYANAGI S. J.  VECHTEL, KLAUs, 7rinität und Zukunft. Zum Verhältnis von Philosophie und Trinitäts-  theologie im Denken Wolfhart Pannenbergs (Frankfurter theologische Studien; Band  62). Frankfurt am Main: Knecht 2001. X/291 S., ISBN 3-7820-0862-6.  Zur Theologie Wolfhart Pannenbergs, dem neben Eberhard Jüngel wohl profilierte-  stem deutschsprachigen evangelischen Theologen der Gegenwart, gibt es bereits eine  wahre Fülle von Studien. Es wäre ungemein schade, wenn die hier zu rezensierende Mo-  nographie darin „untergehen“ bzw. nicht sonderlich zur Kenntnis genommen würde.  Denn es geht in dieser Promotionsarbeit (Frankfurt, St. Georgen) nicht einfach um eine  Darstellung und Diskussion der Trinitätstheologie Pannenbergs (die schon mehrfach  Gegenstand von Auseinandersetzungen war). Es geht um weit mehr, nämlich zu zeigen,  wie gerade in der Trinitätslehre, dem Herzstück jeder Theologie, Strukturelemente des  Pannenbergschen Denkens, das sich in hohem Maß dem Diskurs mit heutiger Philoso-  phie aussetzt, zu frag-würdigen Konsequenzen führen, die dann im letzten Teil der Ar-  beit als solche diskutiert und fragend auf eine größere Weite hin er-gänzt werden.  Da es um die Struktur des Ganzen geht, beginnt die vorliegende Studie mit dem Teil  „Philosophie und Offenbarung“, in welchem Ansatz und zentrale Inhalte der Theologie  Pannenbergs zusammengefasst und „rekonstruiert“ werden. Dieser in sich abgeschlos-  sene Teil bietet eine klare, didaktisch kluge, in wohltuend „einfacher“, zugleich aber prä-  ziser Sprache gefasste und von Sympathie zum behandelten Autor getragene Einfüh-  rung in das Pannenbergsche Denken, die in dieser Weise ihresgleichen sucht. Dabei legt  Vf. auf folgendes strukturbildendes Element der Pannenbergschen Theologie einen be-  sonderen Akzent: Das „Unendliche“, Gott, (und damit auch die Sinntotalität der Wirk-  lichkeit) kann sich angesichts der Endlichkeit menschlichen Erkennens und der Offen-  heit der geschichtlichen Wirklichkeit, in der Gott sich als er selbst offenbaren will, nur in  Antizipationen zeigen, und das heißt wissenschaftstheoretisch: all dies lässt sich nur in  Wahrheit herausstellen.  Hypothesen erfassen, die bis zum Ende der Zeit strittig sind und erst in der Zukunft ihre  Der zweite Teil bietet eine Rekonstruktion der Pannenbergschen Trinitätslehre, wel-  che — wiederum im Gespräch mit der Philosophie - Antwort auf die Frage gibt, wie Gott  der Welt sowohl transzendent wie auch immanent ist und sich eben deshalb als der „Un-  endliche“ erweist. Wie im ersten Teil herausgearbeitet wurde, dass der Gottes- und Of-  fenbarungsgedanke bei Pannenberg unter dem Primat der Zukunft steht, so wird in die-  sem Teil herausgestellt, dass vom ersten Ansatz an die hier behandelte Trinitätslehre  unter dem Primat der Differenz steht: Biblisch weist für Pannenberg die Selbstunter-  scheidung des Sohnes vom Vater (und umgekehrt) in das trinitarische Gottesverständnis  ein. Systematisch wird das Verhältnis von trinitarischer Person und göttlicher Wesenheit  insofern primär als Differenz gefasst, als die einzelnen Personen das ihnen gemeinsame  Wesen nur in der Alterität der beiden anderen „vor sich“ haben und eben deshalb „die  Selbstunterscheidung von Gott ... konstitutiv für die trinitarischen Personen und ihre  eigene Gottheit“ ist (117). Geschichtstheologisch ist das trinitarische Sein Gottes so lange  nicht vollendet (=steht in Differenz zu sich selbst), als Gottes Herrschaft über die We 6  zu der er sich in Freiheit entschlossen hat und wodurch die immanente Trinität ganz und  gar in die ökonomische eingegangen ist, sich nicht vollends durchgesetzt hat. Damit  wird auch die Trinität Gottes ganz von der Zukunft her gedacht. Sie steht im offenen,  noch unabgeschlossenen Prozess der Geschichte auf dem Spiel. „Wenn Gott ... in Frei-  heit die Welt erschaffen hat, dann erweist sich das Handeln der göttlichen Personen in  der Heilsökonomie als konstitutiv für das ewige Wesen Gottes, dann entscheidet das  Ganze der Geschichte rückwirkend für alle Ewigkeit über das Gottsein des trinitari-  schen Gottes“ (194). Damit zeigt sich, dass das im ersten Teil herausgearbeitete Struk-  turmoment Pannenbergschen Denkens, der „Primat der Zukunft“, dem im zweiten Teil  6211n Fre1i-heit die Welt erschaffen hat, dann erweıst sıch das Handeln der göttlichen Personen iınder Heılsökonomie als konstitutiv für das ewıge Wesen Gottes, ann entscheidet das
Ganze der Geschichte rückwirkend für alle Ewigkeit ber das Gottsein des trınıtarı-schen Gottes“ Damıt zeıgt sıch, ass das 1m ersten 'eıl herausgearbeitete Struk-
turmoment Pannenbergschen Denkens, der „Primat der Zukuntft“, dem 1m zweıten 'eıl
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