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Der Versuch VO 1st beachtenswerrt. Es lohnt sıch, seıne These bedenken, dıe
chriıstliche Identität lıege darın, iımmer wıeder ernNeut die prophetische und kenotische
der chrıistlichen Identität mıiıt dieser Rechenschaft verbunden.
Rechenschafrt des Glaubens ın Hoffnung und Liebe geben. Vielleicht 1sSt das Prekäre
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VECHTEL, KLAUS, Trinıtät Un Zukunft. Zum Verhältnis VO Philosophie und Trıinıtäts-
theologie 1m Denken Wolthart Pannenbergs (Frankfurter theologische Studıen; and
62) Frankfurt Maın: Knecht 2001 S‚ ISBN 3-7820-0862-6

Zur Theologie Wolthart Pannenbergs, dem neben Eberhard Jüngel wohl profilierte-
stem deutschsprachigen evangelıschen Theologen der Gegenwart, gibt bereıts eıne
wahre Fülle Vo Studien. Es ware ungemeın schade, WE die hier rezensierende Mo-
nographıe darın „untergehen“ b7zw. nıcht sonderlich ZuUur KenntnıiısEwürde
Denn geht iın dieser Promotionsarbeit (Franktfurt, St. Georgen) nıcht einfach ıne
Darstellung un Diskussion der Trinıtätstheologie Pannenbergs die schon mehrfach
Gegenstand VO Auseinandersetzungen war). Es geht weıt mehr, namlıch zeıgen,W1e€e gerade 1n der Irmitätslehre, dem Herzstück jeder Theologie, Strukturelemente des
Pannenbergschen Denkens, das sıch ın hohem Ma{iß dem Diskurs mıt heutiger Philoso-
phie5 frag-würdigen Konsequenzen tühren, die ann 1m etzten Teıl der Ar-
eıt als solche dıiskutiert und fragend aut eine orößere Weıte hın er-ganzt werden.

Da die Struktur des Ganzen geht, beginnt die vorliegende Studie miıt dem eıl
„Philosophie un Offenbarung“, 1n welchem Ansatz und zentrale Inhalte der TheologiePannenbergs zusammengefasst und „rekonstruiert“ werden. Dieser 1ın sıch abgeschlos-
SCHNEC eıl bietet ıne klare, didaktisch kluge, 1n wohltuend ‚einfacher“, zugleich ber pra-71ser Sprache gefasste un!| VO Sympathie SA behandelten Autor geLr. agene Eıintüh-
LUNS 1n das Pannenbergsche Denken, die 1n dieser Weise iıhresgleichen sucht. Dabei legtVt. auf tolgendes strukturbildendes Element der Pannenbergschen Theologie einen be-
sonderen Akzent Das „Unendliche“, Gott, und damıt auch die Sınntotalität der Wırk-
lıchkeit) kann sıch angesichts der Endlichkeit menschlichen Erkennens un: der Often-
eıt der geschichtlichen Wırklichkeit, 1n der OTtt sıch als selbst offenbaren will, 1Ur 1n
Antızıpationen zeıgen, und das heißt wıssenschaftstheoretisch: all dies lässt sıch 1Nur 1n
Wahrheit herausstellen.
Hypothesen ertassen, die bıs ZU Ende der Zeıt strıttig sınd und Eerst 1n der Zukunft ihre

Der zweıte 'eıl bietet ıne Rekonstruktion der Pannenbergschen Trinıtätslehre, wel-
che wıederum 1m Gespräch mıiıt der Philosophie Antwort aut die Frage o1bt, WwWI1e (sott
der Welt sowochl transzendent WI1Ie uch iımmanent 1St nd sıch eben deshalb als der „Un-endliche“ erweIılst. Wıe 1m ersten 'eıl herausgearbeitet wurde, ass der (sottes- und Oft-
tenbarungsgedanke beı Pannenberg dem Prımal der Zukunft steht, wırd 1n die-
sem eıl herausgestellt, ass VO ersten Ansatz dıe 1er behandelte Trinıtätslehre

dem Primat der Differenz steht: Biblisch weIlst für Pannenberg die Selbstunter-
scheidung des Sohnes VO Vater und umgekehrt) 1ın das trinıtarısche Gottesverständnis
e1In. Systematisch wırd das Verhältnis VO trinıtarıscher Person und göttlicher Wesenheıt
iınsotern primär als Dıtfferenz gefasst, als die einzelnen Personen das ıhnen emeınsame
Wesen NUur 1n der Alterität der beiden anderen „ Vr S1IC. haben unı! eben eshalb „diıeSelbstunterscheidung VO (sottSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  Der Versuch von H. ist beachtenswert. Es lohnt sich, seine These zu bedenken, die  christliche Identität liege darin, immer wieder erneut die prophetische und kenotische  der christlichen Identität mit dieser Rechenschaft verbunden.  Rechenschaft des Glaubens in Hoffnung und Liebe zu geben. Vielleicht ist das Prekäre  H. S. TAKAYANAGI S. J.  VECHTEL, KLAUs, 7rinität und Zukunft. Zum Verhältnis von Philosophie und Trinitäts-  theologie im Denken Wolfhart Pannenbergs (Frankfurter theologische Studien; Band  62). Frankfurt am Main: Knecht 2001. X/291 S., ISBN 3-7820-0862-6.  Zur Theologie Wolfhart Pannenbergs, dem neben Eberhard Jüngel wohl profilierte-  stem deutschsprachigen evangelischen Theologen der Gegenwart, gibt es bereits eine  wahre Fülle von Studien. Es wäre ungemein schade, wenn die hier zu rezensierende Mo-  nographie darin „untergehen“ bzw. nicht sonderlich zur Kenntnis genommen würde.  Denn es geht in dieser Promotionsarbeit (Frankfurt, St. Georgen) nicht einfach um eine  Darstellung und Diskussion der Trinitätstheologie Pannenbergs (die schon mehrfach  Gegenstand von Auseinandersetzungen war). Es geht um weit mehr, nämlich zu zeigen,  wie gerade in der Trinitätslehre, dem Herzstück jeder Theologie, Strukturelemente des  Pannenbergschen Denkens, das sich in hohem Maß dem Diskurs mit heutiger Philoso-  phie aussetzt, zu frag-würdigen Konsequenzen führen, die dann im letzten Teil der Ar-  beit als solche diskutiert und fragend auf eine größere Weite hin er-gänzt werden.  Da es um die Struktur des Ganzen geht, beginnt die vorliegende Studie mit dem Teil  „Philosophie und Offenbarung“, in welchem Ansatz und zentrale Inhalte der Theologie  Pannenbergs zusammengefasst und „rekonstruiert“ werden. Dieser in sich abgeschlos-  sene Teil bietet eine klare, didaktisch kluge, in wohltuend „einfacher“, zugleich aber prä-  ziser Sprache gefasste und von Sympathie zum behandelten Autor getragene Einfüh-  rung in das Pannenbergsche Denken, die in dieser Weise ihresgleichen sucht. Dabei legt  Vf. auf folgendes strukturbildendes Element der Pannenbergschen Theologie einen be-  sonderen Akzent: Das „Unendliche“, Gott, (und damit auch die Sinntotalität der Wirk-  lichkeit) kann sich angesichts der Endlichkeit menschlichen Erkennens und der Offen-  heit der geschichtlichen Wirklichkeit, in der Gott sich als er selbst offenbaren will, nur in  Antizipationen zeigen, und das heißt wissenschaftstheoretisch: all dies lässt sich nur in  Wahrheit herausstellen.  Hypothesen erfassen, die bis zum Ende der Zeit strittig sind und erst in der Zukunft ihre  Der zweite Teil bietet eine Rekonstruktion der Pannenbergschen Trinitätslehre, wel-  che — wiederum im Gespräch mit der Philosophie - Antwort auf die Frage gibt, wie Gott  der Welt sowohl transzendent wie auch immanent ist und sich eben deshalb als der „Un-  endliche“ erweist. Wie im ersten Teil herausgearbeitet wurde, dass der Gottes- und Of-  fenbarungsgedanke bei Pannenberg unter dem Primat der Zukunft steht, so wird in die-  sem Teil herausgestellt, dass vom ersten Ansatz an die hier behandelte Trinitätslehre  unter dem Primat der Differenz steht: Biblisch weist für Pannenberg die Selbstunter-  scheidung des Sohnes vom Vater (und umgekehrt) in das trinitarische Gottesverständnis  ein. Systematisch wird das Verhältnis von trinitarischer Person und göttlicher Wesenheit  insofern primär als Differenz gefasst, als die einzelnen Personen das ihnen gemeinsame  Wesen nur in der Alterität der beiden anderen „vor sich“ haben und eben deshalb „die  Selbstunterscheidung von Gott ... konstitutiv für die trinitarischen Personen und ihre  eigene Gottheit“ ist (117). Geschichtstheologisch ist das trinitarische Sein Gottes so lange  nicht vollendet (=steht in Differenz zu sich selbst), als Gottes Herrschaft über die We 6  zu der er sich in Freiheit entschlossen hat und wodurch die immanente Trinität ganz und  gar in die ökonomische eingegangen ist, sich nicht vollends durchgesetzt hat. Damit  wird auch die Trinität Gottes ganz von der Zukunft her gedacht. Sie steht im offenen,  noch unabgeschlossenen Prozess der Geschichte auf dem Spiel. „Wenn Gott ... in Frei-  heit die Welt erschaffen hat, dann erweist sich das Handeln der göttlichen Personen in  der Heilsökonomie als konstitutiv für das ewige Wesen Gottes, dann entscheidet das  Ganze der Geschichte rückwirkend für alle Ewigkeit über das Gottsein des trinitari-  schen Gottes“ (194). Damit zeigt sich, dass das im ersten Teil herausgearbeitete Struk-  turmoment Pannenbergschen Denkens, der „Primat der Zukunft“, dem im zweiten Teil  621konstitutiv für dıe trinıtarıschen Personen und ihre
eiıgene Gottheıt“ 1St Geschichtstheologisch 1St das trinıtarısche eın Gottes lan
nıcht vollendet (=steht 1n Dıiıtterenz sıch selbst), als Gottes Herrschaft über die We t,der sıch 1n Freiheıit entschlossen hat und wodurch die iımmanente Trınıtät ganz unı!
Sar iın die ökonomische eingegangen 1st, sıch nıcht vollends durchgesetzt hat Damıt
wırd uch die rinıtät (sottes ganz VO der Zukunft her gedacht Sıe steht 1m offenen,och unabgeschlossenen Prozess der Geschichte aut dem Spiel. „Wenn OttSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  Der Versuch von H. ist beachtenswert. Es lohnt sich, seine These zu bedenken, die  christliche Identität liege darin, immer wieder erneut die prophetische und kenotische  der christlichen Identität mit dieser Rechenschaft verbunden.  Rechenschaft des Glaubens in Hoffnung und Liebe zu geben. Vielleicht ist das Prekäre  H. S. TAKAYANAGI S. J.  VECHTEL, KLAUs, 7rinität und Zukunft. Zum Verhältnis von Philosophie und Trinitäts-  theologie im Denken Wolfhart Pannenbergs (Frankfurter theologische Studien; Band  62). Frankfurt am Main: Knecht 2001. X/291 S., ISBN 3-7820-0862-6.  Zur Theologie Wolfhart Pannenbergs, dem neben Eberhard Jüngel wohl profilierte-  stem deutschsprachigen evangelischen Theologen der Gegenwart, gibt es bereits eine  wahre Fülle von Studien. Es wäre ungemein schade, wenn die hier zu rezensierende Mo-  nographie darin „untergehen“ bzw. nicht sonderlich zur Kenntnis genommen würde.  Denn es geht in dieser Promotionsarbeit (Frankfurt, St. Georgen) nicht einfach um eine  Darstellung und Diskussion der Trinitätstheologie Pannenbergs (die schon mehrfach  Gegenstand von Auseinandersetzungen war). Es geht um weit mehr, nämlich zu zeigen,  wie gerade in der Trinitätslehre, dem Herzstück jeder Theologie, Strukturelemente des  Pannenbergschen Denkens, das sich in hohem Maß dem Diskurs mit heutiger Philoso-  phie aussetzt, zu frag-würdigen Konsequenzen führen, die dann im letzten Teil der Ar-  beit als solche diskutiert und fragend auf eine größere Weite hin er-gänzt werden.  Da es um die Struktur des Ganzen geht, beginnt die vorliegende Studie mit dem Teil  „Philosophie und Offenbarung“, in welchem Ansatz und zentrale Inhalte der Theologie  Pannenbergs zusammengefasst und „rekonstruiert“ werden. Dieser in sich abgeschlos-  sene Teil bietet eine klare, didaktisch kluge, in wohltuend „einfacher“, zugleich aber prä-  ziser Sprache gefasste und von Sympathie zum behandelten Autor getragene Einfüh-  rung in das Pannenbergsche Denken, die in dieser Weise ihresgleichen sucht. Dabei legt  Vf. auf folgendes strukturbildendes Element der Pannenbergschen Theologie einen be-  sonderen Akzent: Das „Unendliche“, Gott, (und damit auch die Sinntotalität der Wirk-  lichkeit) kann sich angesichts der Endlichkeit menschlichen Erkennens und der Offen-  heit der geschichtlichen Wirklichkeit, in der Gott sich als er selbst offenbaren will, nur in  Antizipationen zeigen, und das heißt wissenschaftstheoretisch: all dies lässt sich nur in  Wahrheit herausstellen.  Hypothesen erfassen, die bis zum Ende der Zeit strittig sind und erst in der Zukunft ihre  Der zweite Teil bietet eine Rekonstruktion der Pannenbergschen Trinitätslehre, wel-  che — wiederum im Gespräch mit der Philosophie - Antwort auf die Frage gibt, wie Gott  der Welt sowohl transzendent wie auch immanent ist und sich eben deshalb als der „Un-  endliche“ erweist. Wie im ersten Teil herausgearbeitet wurde, dass der Gottes- und Of-  fenbarungsgedanke bei Pannenberg unter dem Primat der Zukunft steht, so wird in die-  sem Teil herausgestellt, dass vom ersten Ansatz an die hier behandelte Trinitätslehre  unter dem Primat der Differenz steht: Biblisch weist für Pannenberg die Selbstunter-  scheidung des Sohnes vom Vater (und umgekehrt) in das trinitarische Gottesverständnis  ein. Systematisch wird das Verhältnis von trinitarischer Person und göttlicher Wesenheit  insofern primär als Differenz gefasst, als die einzelnen Personen das ihnen gemeinsame  Wesen nur in der Alterität der beiden anderen „vor sich“ haben und eben deshalb „die  Selbstunterscheidung von Gott ... konstitutiv für die trinitarischen Personen und ihre  eigene Gottheit“ ist (117). Geschichtstheologisch ist das trinitarische Sein Gottes so lange  nicht vollendet (=steht in Differenz zu sich selbst), als Gottes Herrschaft über die We 6  zu der er sich in Freiheit entschlossen hat und wodurch die immanente Trinität ganz und  gar in die ökonomische eingegangen ist, sich nicht vollends durchgesetzt hat. Damit  wird auch die Trinität Gottes ganz von der Zukunft her gedacht. Sie steht im offenen,  noch unabgeschlossenen Prozess der Geschichte auf dem Spiel. „Wenn Gott ... in Frei-  heit die Welt erschaffen hat, dann erweist sich das Handeln der göttlichen Personen in  der Heilsökonomie als konstitutiv für das ewige Wesen Gottes, dann entscheidet das  Ganze der Geschichte rückwirkend für alle Ewigkeit über das Gottsein des trinitari-  schen Gottes“ (194). Damit zeigt sich, dass das im ersten Teil herausgearbeitete Struk-  turmoment Pannenbergschen Denkens, der „Primat der Zukunft“, dem im zweiten Teil  6211n Fre1i-heit die Welt erschaffen hat, dann erweıst sıch das Handeln der göttlichen Personen iınder Heılsökonomie als konstitutiv für das ewıge Wesen Gottes, ann entscheidet das
Ganze der Geschichte rückwirkend für alle Ewigkeit ber das Gottsein des trınıtarı-schen Gottes“ Damıt zeıgt sıch, ass das 1m ersten 'eıl herausgearbeitete Struk-
turmoment Pannenbergschen Denkens, der „Primat der Zukuntft“, dem 1m zweıten 'eıl
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dargestellten Strukturmoment ; Primat der Unterscheidung“ entspricht oder Ww1e der
Vert. schreibt AIn eınem inneren Zusammenhang steht“ (226; 274

Im dritten 'eıl „Punkte SE Gespräch mıiıt Pannenberg“ werden VO V+t. ebenso
sorgfältig und zurückhaltend Ww1€e zugleich uch klar und entschieden die Aporıen her-
ausgearbeıtet, die sıch be1 Annahme des Zzwe1l-eınen Strukturmoments (Prımat der Fr
kuntt bzw. der Differenz) für die Trinitätstheologie ergeben. Es stellt sıch die Frage:
„Gıbt nıcht uch eıne andere Perspektive, die für den christlichen Glauben VO fun-
damentaler Bedeutung 1sSt un! A4US diesem rund VO  n der theologischen Reflexion nıcht
vernachlässıgt werden darf? Es handelt sıch hierbei die Perspektive, ass (sott in be-
stımmten kontingenten und fragmentarischen Ereignissen und Begebenheıiten, ınsbe-
sondere 1n der Hıngabe der Liebe, die geschenkt un! vertrauensvoll empfangen wiırd,
bereits malız anwesend ISt  ‚. (198 Anders gefragt: Muss die Idee der Antızıpatıon und
Dıitfferenz nıcht durch den Gedanken der Entsprechung (von Zukuntft und Gegenwart,
SOWl1e VO trinitarıscher Person und FEinheit des Wesens) erganzt werden? Wıe der
Glaube nıcht „prımäar auf der VOTWERZENOMMENCTH , zukünftigen Wahrheıt Gottes“ be-
ruht, sondern 1n der vorweggeschenkten Gegenwart der Wahrheıit Gottes” (244), 1st
uch die FEinheit der trinıtarıschen Personen nıcht primär 1n ihrer Unterscheidung, SO1M1-

dern 1n ihrem gegenseıtigen Sich-Schenken sehen (vgl 230 272)
Dieser Grundgedanke der „Entsprechung“ CONLIra „Dıifferenz“ wırd auf den etzten

Seıiten religionsphilosophisch weıter begründet und Missverständnisse abges1-
chert. In gewısser We1se stellt damıt die Studie VO Vechtel Ahnliches dar W1e€e
Balthasars große Auseinandersetzung mıi1t Barth, die Barthsche
Dialektik die Analogie als spezifisch „katholische Denkform“ herausstellt (auch W C111

Vechtel keinerle1 konfessionsspezifische Qualifikationen vornımmt). DDiese VO Vt. VeI -

mutlich nıcht angestrebte, vielleicht nıcht einmal bewusste Parallelıtät beıder Studien
zeıgt ber auch, W1€ ergiebig un: „spannend“ cC5 ıst, 1n Strukturfragen und Denktormen
theologischer Entwürte einzudrıngen.

[ )ass die vorliegende Arbeıt nachhaltıg empfehlen ISt, 111USS$5 nach all dem ohl
kaum noch hervorgehoben werden. Eın einzZ1ges Desiderat soll allerdings Schluss 1n
Frageform vorgetragen werden: Warum geht V+t. nıcht auft Begriff und Wıiırklichkeit des
„Realsymbols“ e1ın, das Ja gerade als solches Identiıtät und Dıiıfterenz VO Gegenwart und

(JRESHAKEZukunft, ber uch VO' Einheıt unı Unterscheidung besagt?

HOFMANN, ETER, Rıchard Wagners politische Theologie. Kunst zwischen Revolution
und Religion. Paderborn 11.2:1 Ferdinand Schöningh 2003 308 S, ISBN 3_596-
73929-85

Wagners Werk: „VON Paradoxa umstellt, ber uch VO allbekannten Tabus und Klı-
schees vieltfacher Art abgesperrt Ww1e die schlafende Brünnhıilde aut dem teuerumwa-
berten WalkürenfelsenBUCHBESPRECHUNGEN  dargestellten Strukturmoment „Primat der Unterscheidung“ entspricht (oder — wie der  Verf. schreibt — „in einem inneren Zusammenhang steht“ (226, 271).  Im dritten Teil „Punkte zum Gespräch mit W. Pannenberg“ werden vom Vf. ebenso  sorgfältig und zurückhaltend wie zugleich auch klar und entschieden die Aporien her-  ausgearbeitet, die sich bei Annahme des zwei-einen Strukturmoments (Primat der Zu-  kunft bzw. der Differenz) für die Trinitätstheologie ergeben. Es stellt sich die Frage:  „Gibt es nicht auch eine andere Perspektive, die für den christlichen Glauben von fun-  damentaler Bedeutung ist und aus diesem Grund von der theologischen Reflexion nicht  vernachlässigt werden darf? Es handelt sich hierbei um die Perspektive, dass Gott in be-  stimmten kontingenten und fragmentarischen Ereignissen und Begebenheiten, insbe-  sondere in der Hingabe der Liebe, die geschenkt und vertrauensvoll empfangen wird,  bereits ganz anwesend ist“ (198). Anders gefragt: Muss die Idee der Antizipation und  Differenz nicht durch den Gedanken der Entsprechung (von Zukunft und Gegenwart,  sowie von trinitarischer Person und Einheit des Wesens) ergänzt werden? Wie der  Glaube nicht „primär auf der vorweggenommenen, zukünftigen Wahrheit Gottes“ be-  ruht, sondern „in der vorweggeschenkten Gegenwart der Wahrheit Gottes“ (244), so ist  auch die Einheit der trinitarischen Personen nicht primär in ihrer Unterscheidung, son-  dern in ihrem gegenseitigen Sich-Schenken zu sehen (vgl. 230; 272).  Dieser Grundgedanke der „Entsprechung“ contra „Differenz“ wird auf den letzten  Seiten religionsphilosophisch weiter begründet und gegen Missverständnisse abgesi-  chert. In gewisser Weise stellt damit die Studie von Vechtel etwas Ähnliches dar wie v.  Balthasars große Auseinandersetzung mit K. Barth, wo ersterer gegen die Barthsche  Dialektik die Analogie als spezifisch „katholische Denkform“ herausstellt (auch wenn  Vechtel keinerlei konfessionsspezifische Qualifikationen vornimmt). Diese vom Vf. ver-  mutlich nicht angestrebte, vielleicht nicht einmal bewusste Parallelität beider Studien  zeigt aber auch, wie ergiebig und „spannend“ es ist, in Strukturfragen und Denkformen  theologischer Entwürfe einzudringen.  Dass die vorliegende Arbeit nachhaltig zu empfehlen ist, muss nach all dem wohl  kaum noch hervorgehoben werden. Ein einziges Desiderat soll allerdings am Schluss in  Frageform vorgetragen werden: Warum geht Vf. nicht auf Begriff und Wirklichkeit des  „Realsymbols“ ein, das ja gerade als solches Identität und Differenz von Gegenwart und  G. GRESHAKE  Zukunft, aber auch von Einheit und Unterscheidung besagt?  Hormann, PeTER, Richard Wagners politische Theologie. Kunst zwischen Revolution  und Religion. Paderborn [u.a.]: Ferdinand Schöningh 2003. 308 S., ISBN 3-596-  739298  Wagners Werk: „von Paradoxa umstellt, aber auch von allbekannten Tabus und Kli-  schees vielfacher Art abgesperrt — wie die schlafende Brünnhilde auf dem feuerumwa-  berten Walkürenfelsen ... Die angesichts schwieriger Sachlage und drohender Autoritä-  ten von Nietzsche bis Adorno sehr berechtigte Furcht, dieses Feuer zu durchschreiten,  muß für den folgenden theologischen Versuch suspendiert werden“ (22).  Auf diese Autoritäten geht Teil A. ein: Lesarten. 1. Nietzsche: Dekadenz und Über-  mensch. „Der oft beschriebene und am Parsifal festgemachte ‚Bruch‘ mit Wagner durch-  zieht das ‚Zwiegespräch‘ von Anfang an“ (36). Seine Tragödientheorie erscheint als  rauschhafte Aneignung nüchterner Reflexionen Wagners, sein Eintreten für „absolute  Musik“ ist ebenso ein wirkungsreiches Mißverständnis wie der Dilettantismus- Vor-  wurf. Spitze seiner Kritik aber sınd „Decadence“ und Christlichkeit Wagners (statt 1878  davon überrascht zu werden, hat er Weihnachten 1869 mit Cosima den Parsifal[-Ent-  wurf von 1865] gelesen (51). — 2. Thomas Mann: Ritualisierter Mythos und humanisti-  sche Kritik. Hier wird auf Wagners Theorie entschieden verzichtet (verständlich ange-  sichts ihrer Kanonisierung im Bayreuther Kreis). „Aus Wagner bezieht er ... Reflexion  und Legitimation des eigenen Schaffens, auf Wagner wendet er ... die Wagner-Adapta-  tionen des eigenen Werks an — ein durchaus zirkuläres und nicht immer durchsichtiges  Verfahren“ (58). Seine Rückkehr zum Mythos in psychologischer Brechung und ironi-  scher Ambivalenz unterscheidet sich von Wagners utopisch-antizipierendem Ernst. —  3. Walter Benjamin, Theodor W. Adorno und Odo Marquard: Affirmation und Ideolo-  622Dıi1e angesichts schwierıiger Sachlage und drohender Autorıitä-
ten VO Nietzsche bıs Adorno sehr berechtigte Furcht, dieses Feuer durchschreiten,
MU} für den folgenden theologischen Versuch suspendiert werden“ (22)

Auft diese Autoritäten geht 'eıl ein: Lesarten. Nıetzsche: Dekadenz un Über-
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sıchts ihrer Kanonisierung 1mM Bayreuther Kreıs). „Aus Wagner beziehtBUCHBESPRECHUNGEN  dargestellten Strukturmoment „Primat der Unterscheidung“ entspricht (oder — wie der  Verf. schreibt — „in einem inneren Zusammenhang steht“ (226, 271).  Im dritten Teil „Punkte zum Gespräch mit W. Pannenberg“ werden vom Vf. ebenso  sorgfältig und zurückhaltend wie zugleich auch klar und entschieden die Aporien her-  ausgearbeitet, die sich bei Annahme des zwei-einen Strukturmoments (Primat der Zu-  kunft bzw. der Differenz) für die Trinitätstheologie ergeben. Es stellt sich die Frage:  „Gibt es nicht auch eine andere Perspektive, die für den christlichen Glauben von fun-  damentaler Bedeutung ist und aus diesem Grund von der theologischen Reflexion nicht  vernachlässigt werden darf? Es handelt sich hierbei um die Perspektive, dass Gott in be-  stimmten kontingenten und fragmentarischen Ereignissen und Begebenheiten, insbe-  sondere in der Hingabe der Liebe, die geschenkt und vertrauensvoll empfangen wird,  bereits ganz anwesend ist“ (198). Anders gefragt: Muss die Idee der Antizipation und  Differenz nicht durch den Gedanken der Entsprechung (von Zukunft und Gegenwart,  sowie von trinitarischer Person und Einheit des Wesens) ergänzt werden? Wie der  Glaube nicht „primär auf der vorweggenommenen, zukünftigen Wahrheit Gottes“ be-  ruht, sondern „in der vorweggeschenkten Gegenwart der Wahrheit Gottes“ (244), so ist  auch die Einheit der trinitarischen Personen nicht primär in ihrer Unterscheidung, son-  dern in ihrem gegenseitigen Sich-Schenken zu sehen (vgl. 230; 272).  Dieser Grundgedanke der „Entsprechung“ contra „Differenz“ wird auf den letzten  Seiten religionsphilosophisch weiter begründet und gegen Missverständnisse abgesi-  chert. In gewisser Weise stellt damit die Studie von Vechtel etwas Ähnliches dar wie v.  Balthasars große Auseinandersetzung mit K. Barth, wo ersterer gegen die Barthsche  Dialektik die Analogie als spezifisch „katholische Denkform“ herausstellt (auch wenn  Vechtel keinerlei konfessionsspezifische Qualifikationen vornimmt). Diese vom Vf. ver-  mutlich nicht angestrebte, vielleicht nicht einmal bewusste Parallelität beider Studien  zeigt aber auch, wie ergiebig und „spannend“ es ist, in Strukturfragen und Denkformen  theologischer Entwürfe einzudringen.  Dass die vorliegende Arbeit nachhaltig zu empfehlen ist, muss nach all dem wohl  kaum noch hervorgehoben werden. Ein einziges Desiderat soll allerdings am Schluss in  Frageform vorgetragen werden: Warum geht Vf. nicht auf Begriff und Wirklichkeit des  „Realsymbols“ ein, das ja gerade als solches Identität und Differenz von Gegenwart und  G. GRESHAKE  Zukunft, aber auch von Einheit und Unterscheidung besagt?  Hormann, PeTER, Richard Wagners politische Theologie. Kunst zwischen Revolution  und Religion. Paderborn [u.a.]: Ferdinand Schöningh 2003. 308 S., ISBN 3-596-  739298  Wagners Werk: „von Paradoxa umstellt, aber auch von allbekannten Tabus und Kli-  schees vielfacher Art abgesperrt — wie die schlafende Brünnhilde auf dem feuerumwa-  berten Walkürenfelsen ... Die angesichts schwieriger Sachlage und drohender Autoritä-  ten von Nietzsche bis Adorno sehr berechtigte Furcht, dieses Feuer zu durchschreiten,  muß für den folgenden theologischen Versuch suspendiert werden“ (22).  Auf diese Autoritäten geht Teil A. ein: Lesarten. 1. Nietzsche: Dekadenz und Über-  mensch. „Der oft beschriebene und am Parsifal festgemachte ‚Bruch‘ mit Wagner durch-  zieht das ‚Zwiegespräch‘ von Anfang an“ (36). Seine Tragödientheorie erscheint als  rauschhafte Aneignung nüchterner Reflexionen Wagners, sein Eintreten für „absolute  Musik“ ist ebenso ein wirkungsreiches Mißverständnis wie der Dilettantismus- Vor-  wurf. Spitze seiner Kritik aber sınd „Decadence“ und Christlichkeit Wagners (statt 1878  davon überrascht zu werden, hat er Weihnachten 1869 mit Cosima den Parsifal[-Ent-  wurf von 1865] gelesen (51). — 2. Thomas Mann: Ritualisierter Mythos und humanisti-  sche Kritik. Hier wird auf Wagners Theorie entschieden verzichtet (verständlich ange-  sichts ihrer Kanonisierung im Bayreuther Kreis). „Aus Wagner bezieht er ... Reflexion  und Legitimation des eigenen Schaffens, auf Wagner wendet er ... die Wagner-Adapta-  tionen des eigenen Werks an — ein durchaus zirkuläres und nicht immer durchsichtiges  Verfahren“ (58). Seine Rückkehr zum Mythos in psychologischer Brechung und ironi-  scher Ambivalenz unterscheidet sich von Wagners utopisch-antizipierendem Ernst. —  3. Walter Benjamin, Theodor W. Adorno und Odo Marquard: Affirmation und Ideolo-  622Reflexion
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