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170) abgehandelt, wihrend spezielle Einzelfragen nach liturgischen Biichern, Geriten
und der Kleidung sowie dem Recht der Liturgie in Einzelartikeln behandelt werden
(742-754). Die Militirseelsorge findet unter Berticksichtigung ihrer strukturellen und
juristischen Besonderheiten eingehende Erwahnung (792-807). Schliefllich findet noch
das kirchliche Dienst- und Arbeitsrecht unter den Stichworten ,Mitarbeitervertretungs-
ordnung®, ,Mitbestimmung® (813-819) und ,KODA* (584-586) angemessene Beriick-
sichtigung, Die 6kumenische Konzeption des Lexikons und die diesbeziigliche Auswahl
der Lemmata erscheinen insgesamt nicht voll ausgereift. Die Artikelauswahl, besonders
bei den Artikeln, die mit , K beginnen (z.B. katholisch, Katholik, Kirche), erscheint zu
stark von der katholischen Perspektive dominiert; eine eigenstindige Auswahl von
Lemmata aus evangelischer bzw. orthodoxer Perspektive ist kaum erkennbar. Bei den
einzelnen Artikeln dominiert oft zu sehr die positivrechtliche Darstellung der jeweiligen
Positionen, aus der Sicht des Staates bzw. der evangelischen oder katholischen Kirche,
die nebeneinander gestellt sind. Eine Reflexion dieser oft unterschiedlichen Sichtweisen
aus dkumenischer Perspektive, die iiber die positivrechtlichen Aussagen der einzelnen
Kirchen hinausgeht, findet sich seltener. Im innerékumenischen Verhiltnis dominiert
noch zu stark die katholische und die evangelische Perspektive; die orthodoxe Sicht-
weise wird insgesamt zu wenig beriicksichtigt bzw. diskutiert. Positiv hervorgehoben
werden soll noch die hohe Zahl (iiber 180) der fachlich ausgewiesenen Mitarbeiter an
diesem Lexikon. Es finden sich klangvolle Namen darunter; erwihnt sei nur Kardinal
Zenon Grocholewski, der neue Prifekt der Kongregation fiir das Katholische Bildungs-
wesen.

Insgesamt bietet der zweite Bd. des LKStKR eine schnelle und zuverlissige Orientie-
rung in nahezu allen Einzelfragen des Kirchenrechts und des Staatskirchenrechts und
stellt damit sowohl fiir den Kanonisten und Kirchenjuristen als auch fiir den kirchlichen
Verwaltungsfachmann ein wichtiges Hilfsmittel dar. Das neue Lexikon diirfte sich des-
halb sehr schnell einen guten Platz im Bereich der kirchlichen Verwaltung und Rechts-
pflege sichern. Mit Spannung darf man den dritten (und letzten) Bd. dieses Nachschla-
gewerkes erwarten. G. ScaminT S. .
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Manchmal sind Schiiler die heftigsten Kritiker ihrer Lehrer. Dies gilt auch fiir theolo-
gische oder philosophische Lehrer-Schiiler-Verhiltnisse. Ein bekanntes Beispiel ist Ga-
vin D’Costas scharfe inklusivistische Kritik am religionstheologischen Pluralismus sei-
nes Lehrers und Freundes John Hick. Da die Debatte zwischen D’Costa und Hick seit
den achtziger Jahren ein wesentlicher Bestandteil der angelsichsischen religionstheolo-
gischen Diskussion ausmacht und Hick und D’Costa zwei klassisch zu nennende Re-
prisentanten des Pluralismus bzw. Inklusivismus sind, wihlte A. Gerth (= G.) die Aus-
einandersetzung zwischen ihnen zum Thema seiner Lizentiatsarbeit, die leicht
tiberarbeitet nun als Buch vorliegt. In dessen erstem Teil stellt G. D’Costas inklusivisti-
sche Religionstheologie und ihre Grundlage bei Karl Rahner dar und wertet sie kritisch
aus. Das zweite Kap. widmet sich der Kritik D’Costas an John Hicks pluralistischer Re-
ligionstheologie sowohl in deren theozentrischen als auch soteriozentrischen Version.
Im abschlieflenden dritten Teil zicht er ein Fazit seines Vergleiches und weist auf offene
Fragen hin. G. benutzt bei der vergleichenden Beurteilung von Pluralismus und Inklu-
sivismus drei Kriterien: Konsistenz, Kohdrenz (Vereinbarkeit mit dem auflertheoclogi-
schen Wissen) und Plausibilitat. Konsistenz ist die Stirke der vorgestellten inklusivisti-
schen Konzeptionen, da es ihnen gelingt, die Lehre vom allgemeinen Heilswillen Gottes
ohne Widerspriiche mit partikularen (christologischen und ekklesiologischen) Heilsbe-
dingungen zu verbinden. Allerdings ist der Preis fiir diese Konsistenz ein Mangel an Ko-
hirenz und vor allem Plausibilitit. Die inklusivistische Position ist nicht kohirent, da sie
die mit dem christlichen Superiorititsanspruch gegebenen Probleme (fehlende empiri-
sche Bestitigung des Anspruchs auf hohere Heilseffizienz des Christentums und der
These von der Erfiillung der Religionsgeschichte im Christentum) nur umstindlich oder
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gar nicht l6sen kann. Der christliche Superiorititsanspruch ist auch fiir erhebliche Ein-
schrinkungen der Plausibilitdt der inklusivistischen Position Rahners und D’Costas
verantwortlich. Sie steht hilflos dem skeptischen Argument gegentiber, daff die Vielfalt
sich widersprechender Offenbarungsanspriiche grundsitzlich gegen die Méglichkeit
zutreffender Gotteserkenntnis spricht, da sie sich gegenseitig aufheben. D.h., der christ-
liche Superiorititsanspruch fiihrt letztlich selbst zum Zweifel an seiner religidsen
Grundlage. Zudem stellt der inklusivistische Uberlegenhensanspruch die religiose Viel-
falt in Frage und gefihrdet sie, da er sie als ein Ubel interpretiert, das aus der Welt zu
schaffen ist. Trotzdem ist nach G. der Inklusivismus Rahners und D’Costas eine ,,fun-
dierte Grundlage fiir die Kritik am religionstheologischen Pluralismus“ (81). Diese Kri-
tik untersucht G. im zweiten Teil. Da es D’Costa nicht gelingt, Hicks soteriozentrische
Position als inkonsistent, inkohirent oder unplausibel zu erweisen, kommt G. zu dem
Schlu, daf ,Anlaf zur Annahme [besteht], dass die pluralistische Option eher realisiert
werden wird als Erwartungen seitens der Inklusivisten (251). Sehr bedenkenswert ist
G.s Feststellung, dafl D’Costas Kritik mehr die Grundlagen Hicks hitte beriicksichtigen
miissen, um ihr Ziel zu erreichen, besonders die Primisse einer radikalen Unbestimmt-
heit der Transzendenz. Wenn der Inklusivismus die Bedingungen der Moglichkeit nen-
nen kénnte, dafl Gottes Transzendenz dem menschlichen Begriffsvermogen zumindest
teilweise zuginglich ist, bestiinde eine gute Moglichkeit, Hicks Pluralismus den Boden
zu entzichen (2481.).

G.s Arbeit beeindruckt durch profunde Literaturkenntnis, zuverlassige Darstellung
der verschiedenen religionstheologischen Positionen und ein ausgewogenes Urteil, das
in einer prizisen Sprache formuliert ist. Seine klar angegebenen und angewandten Kri-
terien machen seine Urteile nachvollziehbar, auch wenn man sie nicht unbedingt teilt. So
argumentiert G. z.B. in bezug auf die angeblich mangelhafte Kohdrenz des Inklusivis-
mus, dafl es nicht moglich ist, ohne Verweis auf die eigenen Glaubenslehren fiir die
Uberlegenheit der eigenen Gotteserkenntnis zu argumentieren. Dabei iibergeht er die
Moghchke;t, mittels der philosophischen Theologie, d.h. auf dem Boden der Vernunft,
eine Religion als anderen zumindest epistemisch iiberlegen zu erweisen. Ahnlich ist
auch gegentiber seinem religionskritischen Argument gegen die Plausibilitdt des Inklu-
sivismus darauf hinzuweisen, daf die Existenz sich widersprechender religioser Gel-
tungsanspriiche nicht notwendig zum Skeptizismus fiihren muff. Eine Analogie kann
dies schnell zeigen: Allein aufgrund der (offensichtlichen) Existenz sich widersprechen-
der naturwissenschaftlicher Hypothesen lafit sich noch kein Skeptizismus in bezug auf
naturwissenschaftliche Erkenntnis rechtfertigen. Entscheidend ist vielmehr die Frage,
welche Hypothese die besten Griinde hat. Genauso fiihrt die Existenz sich widerspre-
chender religiser Uberzeugungen nicht notwendig zu einem religionskritischen Skep-
tizismus, sondern erst einmal zur Frage, ob eine bestimmte religise Uberzeugung den
anderen iiberlegen ist, weil die besseren (rationalen) Griinde fiir sie sprechen. — Dafl der
inklusivistische Superiorititsanspruch die religiose Vielfalt in Frage stellt, ist fiir sich al-
lein noch kein Argument gegen den Inklusivismus. Dafiir muff man vielmehr die An-
nahme erginzen, dafl religiose Vielfalt ein unbedingter oder zumindest sehr hoher Wert
ist. Diese Beurteilung der religiosen Pluralitdt ist aber gerade strittig zwischen Inklusivi-
sten und Pluralisten. Wenn G. dieses Werturteil nicht ohne Rekurs auf pluralistische
Priamissen begriinden kann, hingt sein Argument gegen den Inklusivismus in der Luft.
Es verdeutlicht dann nur einen fundamentalen Wertedissens zwischen Pluralisten und
Inklusivisten. Zudem scheint es moglich, eine inklusivistische Position zu konstruieren,
die der religiésen Vielfalt einen irdischen Wert zubilligt, ihm aber dauerhaften ,jenseiti-
%en“ Wert abspricht, wenn man die Moglichkeit berticksichtigt, dafl nichtchristliche Re-
igionen (wenn auch nicht in dem Mafl wie im Christentum) heilshafte Gotteserkenntnis
fiir Menschen vermitteln, denen auf keinem anderen Weg Gotteserkenntnis moglich ist
und so auf die eschatologische Begegnung mit Jesus Christus vorbereiten, in deren Ver-
lauf die von der christlichen Religion verkiindete Botschaft sich als Gott angemessenste
Position herausstellt. Diese Einwinde dndern aber nichts daran, daf G.s Buch eine
wirkliche Bereicherung der religionstheologischen Literatur und eine ausgezeichnete
Einfiithrung in eine wichtige zeitgendssische religionstheologische Auseinandersetzung
ist. O. J. WiErTZ
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