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170) abgehandelt, während spezıelle Einzelfragen ach lıturgischen Büchern, eräten
und der Kleidung SOWIl1e dem Recht der Liturgie iın Einzelartikeln behandelt werden
k! Die Milıtärseelsorge findet Berücksichtigung ıhrer strukturellen un:!
Juristischen Besonderheiten eingehende ErwähnungCSchliefßlich findet noch
das kirchliche Dienst- und Arbeitsrecht den Stichworten „Mitarbeitervertretungs-
ordnung“, „Mitbestimmung“eund „KOD ANSCINCSSCILC Berück-
sichtigung. Dıie ökumenische Konzeption des Lexikons un: dıe diesbezügliche Auswahl
der Lemmata erscheinen insgesamt nıcht voll ausgereıift. Dıi1e Artıkelauswahl, besonders
be1 den Artıkeln, die miı1t „K“ beginnen (z: katholısch, Katholik, Kırche), erscheint
stark VO der katholischen Perspektive domuinıert; eine eigenständıge Auswahl VO
Lemmata aus evangelischer bzw. orthodoxer Perspektive 1St kaum erkennbar. Be1 den
einzelnen Artıkeln dominiert oft sehr die posıtivrechtliche Darstellung der jeweiligen
Posıtionen, AUS der Sıcht des Staates bzw. der evangelischen der katholischen Kırche,
die nebeneinander gestellt sınd Eıne Reflexion dieser oft unterschiedlichen Sıchtweisen
aUus ökumenischer Perspektive, die über die positivrechtlichen Aussagen der einzelnen
Kırchen hınausgeht, findet sıch seltener. Im innerökumenischen Verhältnis dominiert
och stark dıe katholische un! die evangelische Perspektive; dıe orthodoxe Sıcht-
weılse wiırd ınsgesamt wen1g berücksichtigt b7zw. dıskutiert. Posıtıv hervorgehoben
werden oll noch die hohe Zahl (über 180) der fachlich ausgewiesenen Mitarbeiter
diesem Lexikon. Es iinden sıch klangvolle Namen darunter; erwähnt se1l L11UTr Kardınal
Zenon Grocholewski,; der CII Prätekt der Kongregatıon tür das Katholische Bıldungs-

Insgesamt bietet der zweıte des LKStKR eiıne schnelle un:! zuverlässıge Oriıientie-
LULNS 1n nahezu allen Einzelfragen des Kırchenrechts un! des Staatskırchenrechts und
stellt damit sowohl für den Kanonisten un: Kırchenjuristen als uch tür den kırchlichen
Verwaltungsftachmann eın wichtiges Hıltfsmuittel dar. Das NECUC Lexikon te sıch des-
halb sehr schnell eiınen gyuten Platz im Bereich der kırchlichen Verwaltung und Rechts-
pflege sıchern. Mıt Spannung dart Ian den drıtten und letzten) dieses Nachschla-
gewerkes erwarten. SCHMIDT

GERTH, ÄNDRE A.; Theologıe ım Angesicht der Religionen. Gavın ”Costas Kritik
der pluralistischen Religionstheologie John Hıcks (Beıträge ZUr ökumeniıischen heo-
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Manchmal sınd Schüler die heftigsten Kritiker iıhrer Lehrer. Dıies gilt auch für theolo-

gische der philoso hische Lehrer-Schüler-Verhältnisse. Eın bekanntes Beispiel 1st (53a-
V1IN D’Costas scharfe  E inklusivistische Kritik amnı relıgionstheologischen Pluralismus se1-
1165 Lehrers und Freundes John Hıck Da die Debatte zwıischen UL”Costa un! Hıck seit
den achtziger Jahren eın wesentlicher Bestandteıil der angelsächsıschen relig1onstheolo-
gischen Diskussion ausmacht un Hıck und L)’Costa wel klassısch nennende Re-
prasentanten des Pluralismus bzw. Inklusivismus sınd, wählte Gerth die Aus-
einandersetzung zwıschen ıhnen ZUuU Thema seiner Lizentiatsarbeıit, die leicht
überarbeitet U als Buch vorliegt. In dessen erstem 'eıl stellt D’Costas inklusivisti-
sche Religionstheologie un ıhre Grundlage beı arl Rahner dar un! wertet S1€e kritisch
aus. Das Zzweıte Kap wıdmet sıch der Kritik ”Costas John Hıcks pluralistischer Re-
lıgionstheologie sowohl 1n deren theozentrischen als auch soteriozentrischen 'ers10n.
Im abschließfßenden dritten eıl zieht eın Fazıt seınes Vergleiches un! weIlst auf offene
Fragen hın. benutzt bei der vergleichenden Beurteiulung VoO Pluraliısmus und Inklu-
S1V1ISMUS reı Krıiterien: Konsistenz, Kohärenz (Vereinbarkeıt mıt dem aufsertheologi-
schen Wıssen) und Plausibilität. Konsıstenz 1st die Stärke der vorgestellten inklusıivisti-
schen Konzeptionen, da 65 ıhnen gelingt, die Lehre VO allgemeinen Heılswillen Gottes
hne Widersprüche mıiıt partikularen (christologischen und ekklesiologischen) Heılsbe-
dingungen verbinden. Allerdings 1St der Preıs für diese Konsıstenz eın Mangel Ko-
härenz un!| VOT allem Plaus:bilität. Dıie inklusivistische Posıtion 1sSt nıcht kohärent, da Ss1e
die mıiıt dem christlichen Superioritätsanspruch gegebenen Probleme (fehlende 1r1-
sche Bestätigung des Anspruchs aut höhere Heilseffizienz des Christentums der
These Vo  3 der Ertüllung der Religionsgeschichte 1mM Christentum) NUur umständlich der
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gar nıcht lösen kann Der christliche Superioritätsanspruch 1ST auch tür erhebliche Eın-
schränkungen der Plausibilität der inklusivistischen Posıtion Rahners und (ostas
verantwortlich S1e steht hilflos dem skeptischen Argument gegenüber, dafß die Vielfalt
sıch wıdersprechender Offenbarungsansprüche grundsätzlich die Möglichkeit
zutreffender Gotteserkenntnis spricht, da SIC sıch gEe  € autheben. h) der christ-
liıche Superioritätsanspruch tührt letztlich selbst SA Zweıftel SCLHETr relig1ösen
Grundlage. Zudem stellt der inklusivistische Überlegenheitsanspruch dıe reliıg1öse Viel-
falt ı Frage und gefährdet S1C, da ST als C1M Übel i1nterpret1ert, das aus der Welt
schaffen ı1SL. Trotzdem ı1ST nach der Inklusivyvismus Rahners und (Jostas C1NEC „fun-
dierte Grundlage für die Kritik religionstheologischen Pluralismus“ (81) Idiese Kr1-
tiık untersucht ZwWweıtfen eıl Da CS Costa nıcht gelingt Hıcks soteriozentrische
Posıtion als inkonsiıstent inkohärent der unplausıbel CIWECISCH, kommt dem
Schlufß dafß „Anlafß Zu Annahme besteht], ass die pluralıstische Option eher realisiert
werden wırd als Erwartungen se1ıtens der Inklusivisten (251) Sehr bedenkenswert 1ST

Feststellung, da Costas Kritik mehr die Grundlagen Hıcks hätte berücksichtigen
INUSSCI1 iıhr 1el erreichen, besonders dıe Pramısse radıkalen Unbestimmt-
heit der Transzendenz Wenn der Inklusı:yismus die Bedingungen der Möglichkeit L1EeMN-
nNen könnte, da{fß (sottes TIranszendenz dem menschlichen Begriffsvermögen zumındest
teilweise zugänglıch ıIST, bestünde C1.HE gyute Möglıichkeit, Hıcks Pluralismus den Boden

entziehen 2481
Arbeit beeindruckt durch profunde Literaturkenntnis, zuverlässıge Darstellung

der verschiedenen relig1onstheologischen Posıtionen und C1MN AUSSCWOSCHCS Urteil das
Sprache tormuliert 1ST Seine klar angegebenen und angewandten Krı-

terıen machen Urteile nachvollziehbar, auch wenn I11all S1C nıcht unbedingt teıilt S50
rgumentıert bezug auf die angeblich mangelhafte Kohärenz des Inklusivis-
I1LUS, dafß nıcht möglıch 1ST, hne Verweis autf die CISCNECN Glaubenslehren für die
Überlegenheit der CISCHECI Gotteserkenntnis ar gument1er en. Dabei übergeht die
Möglichkeit, muıttels der philosophischen Theologie, auf dem Boden der Vernuntt,
C1IHE Religion als anderen zumındest epıstemiısch überlegen CLTWEISCI.. Ahnlich 1ST
uch gegenüber SC1IMHECIN relıg10nskritischen Argument dıe Plausibilität des Inklu-

darauf hinzuweısen, da{fß die Fxıstenz sıch widersprechender relıg1öser (2al-
tungsansprüche nıcht notwendig D: Ske führen mu{ Fıne Analogie kann
1€es chnell ZC1gCH Allein aufgrund der (of ensichtlichen) Fxıstenz sıch widersprechen-
der naturwissenschaftlicher Hypothesen ßr sich och keın Skeptizısmus bezug auf
naturwissenschaftliche Erkenntnis rechtfertigen. Entscheidend 1ST vielmehr die Frage,
welche Hypothese:die besten Gründe hat. eNAUSO führt die Exıstenz sıch widerspre-
hender relıg1öser Überzeugungen nıcht notwendiıg CiIiHE relıgıonskrıtischen Skep-
5sondern erst einmal ZUr Frage, ob C116 estimmte relig1öse Überzeugung den
anderen überlegen ıISU; weıl die besseren (ratıonalen) Gründe für S1C sprechen. Dafß der
inklusivistische Superiorıtätsanspruch die relıg1öse Vieltalt Frage stellt 1ST für sıch al-
lein noch eın Argument den Inklusivismus Dafür MU: 111a vielmehr die A
nahme9da{ß relig1öse Vielfalt C111 unbedingter der zumındest sehr hoher Wert
1ST Dıiese Beurteilung der relig1ösen Pluralität 1STt aber gerade zwischen Inklusıvi-
sten und Pluralisten Wenn dieses Werturteil nıcht hne Rekurs aut pluralistische
Prämissen begründen kann, hängt sSCcC1IMN Argument den Inklusivismus der uft
Es verdeutlicht annn 1Ur tundamentalen Wertedissens zwiıischen Pluralisten und
Inklusivisten 7Zudem scheint CS möglich 111716 inklusivistische Posıition konstruileren,
die der relig1ösen Vielfalt irdischen Wert zubilligt iıhm ber dauerhaften »  Al
gCn Wert abspricht Inan die Möglichkeit berücksichtigt da{ß niıchtchristliche Re-
lıgıonen (wenn auch nıcht dem Ma{fß W1C Christentum) heilshafte Gotteserkenntnis
tür Menschen vermitteln, denen auf keinem anderen Weg Gotteserkenntnis möglıch 1ST
und auf die eschatolo ische Begegnung MI Jesus Christus vorbereıten, deren Ver-
lauf die VO der christlic Religion verkündete Botschaft sıch als Ott angemessenste
Posıtion herausstellt Diese Einwände ändern ber nıchts daran, dafß Buch
wirkliche Bereicherung der relıgionstheologischen Literatur und C1NEC ausgezeichnete
Einführung 1 CeinNe wichtige zeitgenössısche religionstheologıische Auseinandersetzung
1ST WIERTZ
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