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Die johanneische „Tempelreinigung“ (Joh 2—
für Leser der Synoptiker *

VON TOBIAS NICKLAS

Dıi1e rage ach dem intertextuellen Verhältnis zwıschen dem Johannes-
evangelium und den Synoptikern gehört se1it der Antike den oroßen Pro-
blemen neutestamentlicher Kxegese Heidnische Autoren w1e Porphyrios in
seıner Schriftt Contra Christianos oder der römische Kaıser Julian ın (Contra
Galılaeos verwıesen auf die Widersprüche zwischen dem Johannesevange-
l1ıum un: den Synoptikern, während bereıits eın Chriıst W1e€e Papıas (Eusebius,
he 111 3D 15) ohl VOT dem Hintergrund des Johannesevangeliums die
Chronologie des Markusevangelıums kritisierte. * Im etzten Jahrhundert
wurde V, A, die rage ach dem diachronen Zueinander der Texte gestellt:
Kannte(n) und benutzte(n) der Autor bzw. die Autoren eınes oder mehrere
der synoptischen Evangelıen? Und wWenn Ja, auf welcher We1ise wurden diese
Texte verarbeıtet?

Es fehlen jer der Raum un:! die Zeıt, un einen Überblick ber die POör-
schungsgeschichte oder auch 1L1UT die wichtigsten Antwortversuche auf die-
WE  — Fragenkomplex geben 1n diesem Zusammenhang sSe1 auf Arbei-
ten VO Moody Smıiıth, Neirynck, Becker oder Frey verwiesen.“
Mır geht C555 darum zeıgen, da{fß dle rage ach dem iıntertextuellen
Verhältnis zwiıischen Johannes un! den Synoptikern auch eıne 7zweıte Hi-
mens1ı1o0n besıitzt, die wenı1g beachtet wiırd un:! die Ühnlich interessant
1St w1e€e die Hıerzu mu{fß ıch allerdings eın wen1g ausholen:

Das Johannesevangelium 1St: w1e die Synoptiker, möglicherweıse in meh-
Etappen zunächst als eıne Einzelschrift entstanden.” Im Verlaut des

Es handelt sıch die erweıterte und überarbeıtete Fassung meıines Habilitationsvortrags
VOT der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität Regensburg. Der Vortragsstil wurde
weitgehend beibehalten.

7A3 diesen Beispielen vgl auch J. Frey, [ )as Viıerte Evangelium auf dem Hintergrund der alte-
ICN Evangelientradition. Zum Problem: Johannes und dıe Synoptiker, 1n: Söding (Hg.), Johan-
nesevangeliıum Mıtte der and des Kanons? Neue Standortbestimmungen (QD 203), Freiburg
1.Br. 2003, O—1 62f.

Die m. W. ausführlichsten Auseinandersetzungen M1t der Forschungsgeschichte bieten F Ne:z-
YynCR, John anı the Synoptics, I7 Ders., Evangeliıca Collected Essays, herausgegeben VO

Van Segbroeck, Leuven 1982, 365—400; ders., John an the Synoptics 1n Recent Commentarıes,
1n: EThL /4 1998), 386—39/; ders., The Question of John anı the Synoptics. Moody Smith
92—-1999, 1: EThL 76 2000), 122—-132; ders., John and the Synoptics /5—-19 1: Ders.,
Evangelıca 111rCollected Essays (BEThL 150), Leuven 2001, 3—64; Uun:! Smuith,
John the Gospels, Columbia 27001 Vgl aber auch die Gedanken beı /. Becker, Das vierte
Evangelıum un:! die Frage ach seinen und internen Quellen, 1n Dunderberg/K.Sy-
reenı/C.M. Tuckett (Hgg.), AT Play Dıversity anı Conftlicts 1n Early Christianıity. Essays 1n
Honour of Heikki Räijsänen (NT.S 103), Leıiıden U: a.] 2003, 203—241, 203—209; Frey, [)as Vıerte
Evangelium (S Anm. 1! 61—76; der die dıversen nsätze ın dem Band VO.  - Denaux (Hg.),
John and the Synoptics (BEThL 101), Leuven 19972

Ich halte 1n diesem Zusammenhang die Ideen, dle sıch die Entstehung des Johannesevan-
geliıums 1n einem mehrstufigen Relecture-Prozefß vorstellen, tür tragfähig. Hıerzu die Arbei-
ten VO  3 Dettwiler, Die Gegenwart des Erhöhten. Fıne exegetische Studie den johanneischen
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Jahrhunderts wurde aber mehr un! mehr als Teıl eiıner Sammlung he1-
liger Schritten betrachtet, die WIr heute als Neues Testament un damıt als
zweıten Kanonteıl der 7zweı-eınen christlichen Bibel bezeichnen.‘*

Di1e christliche Bibel annn WAar als ine Sammlung VO Büchern, als ine
Bibliothek, verstanden werden, S1e 1St aber gleichzeıt1g auch e1in Buch in
Z7wel Teilen, dem Alten un! dem Neuen Testament. Wo das Johannesevan-
gelıum bewuft als „biblisch gewordener“ Text? betrachtet wird, also ein
Text, der heute ebenso w1e die Synoptiker ext der Bibel 1St, verändert sıch
also ganz deutlich die Perspektive der Untersuchung. Das Bıld der Entste-
hung der Bibel aUus einer Vielzahl VO  W Texten mu{fß verlassen werden,
ZUuU Bıld des einen lextes einer bestehenden Bibel wechseln.®

Für eınen ext etwa des Johannesevangelıums bedeutet dies, da{fß (ın der
1er angezielten Perspektive) nıcht interessıert, welcher (hypothetischen)
Quellenschicht er ohl angehören INag bzw. auf welchen Vorlagen ba-
s1ert. In ErStTer Linıe wırd als Teıl des heute vorlıiegenden Textes „Johan-
nesevangelıum“ synchron gelesen.

In dieser Perspektive wırd auch 1ne Dimension der rage ach dem
intertextuellen Verhältnis zwıischen Johannes un:! den Synoptikern deutlich.
Innerhalb des einen Textes Bibel steht das Johannesevangeliıum ach den
Synoptikern. Eın „Modelleser“ des Textes Bıbel mM1t diesem Begriff 1st 1ne
literaturwissenschaftliche Kategorie vemeınt, die VO Eco eingeführt
wurde, lıest also völlig unabhängıg davon, w1e€e sıch das literarısche Ver-

Abschiedsreden (Joh 13,31-16,33) besonderer Berücksichtigung ıhres Relecture-Charak-
ters (FRLANT 169), Göttingen Zumstein, er Prozefß der Relecture 1n der johanneischen
Lıteratur, 1 NTS 42 (1996), 1 ders., Eın gewachsenes Evangelium. |DISS Relecture-Prozeß
bei Johannes, 1n: Söding H2 Johannesevangelıum Mıtte der Rand des Kanons? Neue
Standortbestimmungen (QD 203), Freiburg ı. Br. [U.a. ] 2003, 9—37/; der Scholtissek, In ıhm
seıin und bleiben. Dıie Sprache der Immanenz 1n den johanneischen Schritten HBS 21), Freiburg
1.Br. u2 2000.

Zur antıken Rezeption d69 Corpus Johanneum vgl austührlich Hengel, Die johanneische
Frage. Eın Lösungsversuch, mMi1t einem Beıtrag ZUr Apokalypse von /. Frey W  N 63 Tübıin-
gen 1993 9—95; sSOwı1e Kieffer, Les premiers indices une reception de l’&vangile de Saınt Jean,
1N; Van Segbroeck /u.4]. (Hgg.), The Four Gospels 1992 Festschriftt Frans Neirynck { 11
(BEThL 100), Leuven L9Y2.B: |mıt Schwerpunkt aut Ignatıus VO: Antiochien]; un!
Nagel, Die Rezeption des Johannesevangelıums 1m 2. Jahrhundert. Studien ZAUE vorirenäischen
Aneignung AaU5S Auslegung des vierten Evangeliums ın christlicher und christlich-gnostischer E-
eratur (Arbeiten ZUT Bibel und ıhrer Geschichte 2); Leipzig 2000.

Die ede VO: bıblisch gewordenen Texten lehnt sıch Lührmann, Fragmente apokryph
gewordener Evangelıen 1n griechischer und lateinischer Sprache (MThSt 59} Marburg 2000;
WI1e ders., Dıiıe apokryph gewordenen Evangelıen. Studien Texten nd Fragen
(NT.S 132); Leiden/Boston 2004, 2! AIl Mıt dieser Bezeichnung ann die Perspektivik der ede

sehr guL deutlich gemacht werden.
Vgl hierzu z B Lohfink, Alttestamentliche Wissenschatt als Theologıe? 44 Thesen,

B Hossfeld (Hg.), Wieviel Systematık rlaubt die Schrift? Auf der Suche ach einer gesamtbı-
blischen Theologie (QD 185), Freiburg 1.Br. Wa 2001, 13—4/7, 21, der VO Kanon als eiınem
„Makrotext“ spricht. Im Anschlufß daran z.B auch Hieke, Vom Verstehen biblischer Texte.
Methodologisch-hermeneutische Erwagungen ZU Programm eıner „biblischen Auslegung“, 1:

19/120 (2003), /1—89, 75—/78
Idıies soll nıcht heißen, dafß dl€ genannten Fragen grundsätzlıch unınteressant selen.
ldieser versteht darunter „eıne Art Ideal-Leser, en der Text nıcht 1Ur als Mıtarbeıter VOI-
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hältnıs der Texte untereinander in diachroner Weise gestaltet das Johan-
nesevangelıum VOTL dem Hintergrund der Synoptiker. Nun A{St sıch 1aber dıe
rage ach dem intertextuellen Verhältnis 7zwischen Johannesevangelıum
un! Synoptikern tolgendermaßen stellen: Welchen Unterschied bedeutet
iıne Lektüre des Johannesevangelıums VOT dem Hintergrund synoptischer
Evangelien einer Lektüre des Johannesevangeliıums ohne die Kenntnıis
dieser lexte?

Diese „große“ rage würde ıne Kommentierung des (z;esamttextes Jo-
hannesevangeliıum in monographischer orm ertordern. Im tolgenden ann
65 LL1ULT darum gehen, eınem überschaubaren Textabschnitt ZeiSEN; wel-
che ınteressanten Ergebnisse erzielen sınd, WEenNn eın Ausschnitt A4aUusSs dem
Johannesevangelium der Perspektive dieser Fragestellung gelesen
wird. Ausgewählt wiırd MI1t Joh z 13—22, der Szene VO der „Tempelreinit-
gun  <6 (sowıe einem interessanten Übergangsvers 242), ein johanneischer
Text, der deutliche Parallelen synoptischen Texten aufweist, der aber auf-
orund eigener Schwerpunktsetzungen sSOWwI1e eıner völlıg eigenständigen
Kontextstellung 1mM Johannesevangeliıum besonders reichen Ertrag bringen
dürtte.

In der tolgenden prozeduralen Interpretation *” des Textes werden Z7WeE]l
verschiedene Leser unterschieden: FEın „Modelleser“, der ZW alr das Ite e
tament kennt, aber ohne Kenntnıiıs der Synoptiker mI1t Joh 1 lesen be-
oinnt (Leser un: eıner, der darüber hınaus auch die synoptischen VvVan-
gelien kennt (Leser

sıeht, sondern sıch auch erschaffen versucht“ Eco, Im Wald der Fiktionen. Sechs Streitzüge
durch die Lıteratur, München 19), damıt also eine 1n der Struktur des Textes verankerte (ge-
schlechtslose) Größe Weitertührend ECO,; Lector 1in Fabula. Die Mitarbeit der Interpretation
1ın erzählenden Texten, München 61—-51 Z ur Arbeıiıt mıiıt dieser Kategorie 1n bıblischen Tex-
ten vgl Pellegrint, Elija Wegbereıter des Gottessohnes. Eıne textsemiotische Untersuchung
Zzum Markusevangelium (HBS 26), Freiburg ı. Br. UF 2000; Hieke/T. Nicklas, » Die Worte
der Prophetie dieses Buches«. Offenbarung , 6— als Schlufstein der christlichen Bibel Alten
un Neuen Testaments gelesen (BThSt 62), Neukirchen-Vluyn 2003 Zur Anwendung bei christ-
lichen Apokryphen Nicklas, Christliche Apokryphen lesen. Detinıition hermeneutisches un!
methodisches Programm. Mıt einer Interpretation des „unbekannten Evangelıums“ auf Eger-
LOn / Habilitationsschrift Regensburg

Dıies aßt sıch natürlich auch mıiıt anderen biblischen Texten und ihrem intertextuellen /Zueıln-
ander unternehmen: Eınen ähnlichen Vorschlag, z.B das Markusevangelıum tür Leser des Mat-
thäusevangeliums vorzustellen, unterbreıtet skizzenhatt Hiıeke, Neue Horizonte. Bıblische
Auslegung als Weg ungewöhnlıchen Perspektiven, 1: Zeitschrift tür Neues Testament 12
(2003), 65—76, 68—70

10 emeınt 1St damıt eine Interpretation, die Text entlang die Mıtarbeıit des „Modellesers“
der Sınnkonstitution des Textes beschreibt. Vgl hierzu weiıiterführend die Ausführungen 1n

meılıner Habilitationsschrift „Christliche Apokryphen lesen“ (S. Anm. 8).
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Prozedurale Interpretation
I] Zwischenstop In Kafarnaum 2

2421 Obwohl nıcht FA eigentlichen „Tempelreinigungsszene“
gerechnet werden kann, soll auch Berücksichtigung fınden, da sıch bereıts

diesem kurzen Abschnitt sehr schön zeıgen Läßst, welche Sinnpotentiale
des Textes aufgrund der ıer eingenommenen Perspektive erkennbar WCI-

den In den Kommentierungen wiırd auf me1st 1Ur ganz 111 eingegan-
SCHIL, der ext selbst als „Überleitung“, ıne „Zwischenbemerkung, die einen

c 11Ortswechsel notıiert oder ıne Verlangsamung der Erzählung andeutet,
interpretiert. Tatsächlich bedeutet I2 sıgnalısıert durch das Verbum
WEVO, ein Innehalten, eıne Unterbrechung der zıielführenden Handlung,
allerdings 1LL1LUI für kurze eıt. Der Text sıgnalısıert dem Leser: Was 1n den
wenıgen Tagen des Auftenthalts 1n Katarnaum geschehen 1St; 1St tür das Ver-
ständnıs der weıteren Begebenheıiten ohne Bedeutung. Wiährend aber Leser

och keıine weıteren Konnotationen mı1t dem Ort Katfarnaum verbindet,
während iıhm die Multter Jesu 11UrTr A der VOTraNnNsCHANSCHECH Szene
Joh ZD ekannt 1St un: VO Brüdern Jesu ga nıcht die ede Wal, ann
Leser 1er ine Vielzahl zusätzlicher Verbindungen herstellen.

Katarnaum 1st 1n den synoptischen Evangelien eiıner der Örte; denen
Jesus seıne Botschaft N{}  — der Königsherrschaft Gottes bzw. der Hımmel 1n
Wort un Tlat verkündet. er „wirkmächtige“ Tag 1n Kafarnaum
(Mk 1—3 par.) illustriert, W 4as mı1t „Reich Csottes“” gemeınt 1St. Darüber
hınaus ann Leser Gedanken Heılungen Ww1e€e die des Hauptmannssoh-
N1CSs (Mt 8, —13 par.) oder des Gelähmten einspielen. Mt D geht s
weıt, Kafarnaum als „seıne Stadt“, also als die Stadt Jesu, bezeichnen.
Gleichzeıitig oilt mı1t Mt 11,235 Par. O: Katarnaum aber als verfluchte
Stadt, die der Wunder Jesu nıcht ylaubt. uch die ede V-C)  - den Brü-
dern Jesu ann VO Leser anders interpretiert werden als VO Leser Die-
SCI müßte alil dieser Szene 1HzZzen un sıch die rage stellen, WwW1€e möglıch
se1n kann, da{fß das iınkarnıerte Wort (zottes Brüder haben 4NNn  15 Leser
1aber weılß N Texten W1€e Mk 3,20-21 oder 1—5 PalT,., dafß die Famiulie

Beıide Bemerkungen be1 Wengst, Das Johannesevangelium, Teilband: Kapitel 1  >
(Theologischer Kommentar Zu 4) Stuttgart u.a.| 2000, 104

12 Hıerzu z.B Moloney, Readıng JohnBThe Purihcation otf the Temple, 1n: 9/
(1990), 432—452, 4239

13 Vgl die Interpretation on Busse, Das Johannesevangelıum. Bildlichkeit, Dıiıskurs un! Rı-
tual Mıt eıner Bibliographie ber en Zeıitraum 6-—-1 (BEIhL 162); Leuven 2002, 93 Da
signalısıert werden solle, der Unglaube beginne bereıts 1n der Famaiulie Jesu, ann durchaus eiıne In-
ention des Textes treffen S1e 1St aber erst AaUus dem Rückblick ber das gesamte Johannesevange-
lıum entwickelt, den Leser och nıcht hat.

14 Zu Katarnaum 1M Neuen Testament vgl den Überblick bei Tilly, Art. „Kafarnaum“, 1n
NBL 2.8 (1992), 424

15 Immerhin wurde in 24 seıne Multter eingeführt. Hıerzu weıterführend Niıcklas, Bıblische
Texte als Texte der Bıbel interpretiert: Dıie Hochzeıt Kana (Joh 2 1—-11) 1ın „biıblischer Ausle-
gung‘;  x& 11 ZKTh 126 (2004), 2417256
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Jesu diesen offensichtlich Lebzeiten ablehnte und da{fß für Jesus HUT: der
Wıille (sottes zählt (Mk d 35), dessen Erfüllung ber die „wahre Verwandt-
schaft“ Jesu bestimmt.

Im Kontext der Biıbel also gewınnt Joh Z 12 ungemeın Be-
deutung: Leser an den Tlext folgendermaßen interpretieren:

(1) Tatsächlich geschah 1n Kafarnaum vieles; das Johannesevangelıum 1N-
terpretiert diese Ereignisse und diese eıt aber VOT dem Hintergrund der
Tatsache, da{fß der sıch jer zeigende Glaube vieler Zeichen letztlich
mangelhaft bleibt (Mt 1123 par.) als nıcht wichtig CNUS, sS1e erzählen

mussen. Es handelt siıch letztlich 1Ur Ul „wenı1ge Tase”
(2) Diese Tage sınd zusätzlich gekennzeichnet durch die Verbindung Jesu

mıt seıiner (irdischen) Famailıie. Entscheidend aber 1St be1 allem, W as passıe-
e  a wırd der Wiıille Gottes, un: da{fß Jesus mıiıt diesem übereinstimmend
handelt. 16

Be1 al diesen Gedanken 1St folgendes wichtig: Es kann 1er nıcht davon
AU,;  CI werden, da{ß der/die Autor(en) des Johannesevangeliıums diese
Interpretation beabsichtigten. Idiese eröffnet sıch vielmehr CrSt, WenNnn der
bereits 1mM Kontext des Johannesevangeliums sehr offene Text Z 2 1in den
Kontext „Neues Testament“ gestellt wiırd. In diesem Kontext zwıngt der
ext nıcht dieser Interpretation, erlaubt S1e aber durchaus.

E Der ersie Teıil der Tempelreinigung: ZA
Z 133 Mıt 13 1St der Ruhepunkt der Handlung wieder überwunden.

Fın Zeitpunkt das nahekommende „Pascha der Juden“ sıgnalı-
sıert, da{i$ die Dınge Nnu wieder 1n ewegung geraten werden. Für Leser
drückt die Wendung „Pascha der Juden“ HUT eıne Zew1sse Dıstanz die-
SCIN est un! siıcherlich auch den sJuden“; deren Negativzeichnung
bereıts mı1t I: eingesetzt hat, aus. Leser ann MIt dieser Szene bereıts
mehr verbinden: Einerseıts 1st für ıh überraschend, da{ß bereıts Jetzt VO

einem Pascha die Rede 1st un! Jesus schon jetzt ach Jerusalem geht Wih-
rend das Motiıv des „Paschafestes“ sıch für Leser erst 1mM Verlauf des Van-
gelıums als Hınweils auf den Tod Jesu herausstellen wifd verbindet

16 Ahnlich die Interpretation be1 Brodie, The Gospel According John. Lıterary and
Theological Commentary, New York/Oxtord 1993, 180

D Hıerzu austührlich: Nicklas, Ablösung und Verstrickung. „Juden“ un! Jüngergestalten als
Charaktere der erzählten Welt des Johannesevangelıums un! ihre Wirkung aut den implızıten Kes
SCr ® 60), Frankturt Maın u;ai] 2001, 108—116 (Charakterisierung der „Juden“ 111

17 19—28), 291—7295 (Zzu „Pascha der Juden“)
18 engst, Johannesevangelıum (s Anm. SE 107, spricht Recht davon, dafß otizen

wıe 2’ 13; 63 47 155 tür Wiederholungslesende (aber auch tür Leser Passıonsklang erhalten.
Rahner, „Er aber sprach OIl Tempel se1ines Leibes.“ esus VO. azaret als Ort der Ofttenba-

LUNg GJottes 1m vierten Evangelium (BBB 117), Bodenheim 1998, I92; schreıbt: „Wann ımmer Jo:
hannes VO: Paschatest spricht, 1St seıne Orıientierung auf das letzte Paschatest, das Todespascha
Jesu, impliziert. Dıie Festreisen zentrieren ihr theologisches Implikat Jesu TIun und Reden
auf Jerusalem, ebenso, wıe s1e gerade als liturgisch-theologische Sıgnalsetzung aut die theologı-
sınd.“
sche Dımension der Festtage w1ıe aut die s1e spiegelnde christologische Dımension hın transparent
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Leser Z der die synoptischen Evangelıen kennt, „Pascha“ un „Jerusalem“
bereıts mıiıt der Passıon Jesu. Leser 1st dieser ezug och verborgen
ann „Jerusalem“ ‚War aufgrund VO E mıiıt den „Juden“ verbinden das
Todesschicksal Jesu 1St ıhm aber och nıcht ekannt. Leser also wiırd miı1t
der Lektüre VO Z ganz andere Erwartungen verbinden als Leser Dies
liegt daran,; da{fß Begriffe W1€ „Paschat oder „Jerusalem“ 1in den sSynopti-
schen Evangelıen bereıts iıne Färbung erhalten haben, die be1 Leser dıe
Interpretation des lextes beeinflufßßt.

2 14| 14 Jesus 1U direkt 1n den Tempe Signalisiert wiırd:
Weder die Ereignisse auf der Reıse ach Jerusalem och iırgendwelche Er-
e1gNISSE auf dem Weg Z Tempel sınd interessant SCNUS, erwähnt
werden. Leser W1€ Leser können vermuten, da{ß einem Konflikt
kommen wiırd, denn das Johannesevangeliıum hat bereıits einıge Gedanken
ZVerhältnis Jesu gegenüber dem Tempel vorbereitet:“*

B Bereıts 1 weckte mı1t der Aussage, da{ß das inkarnıerte Wort (sottes
Jesus uUu1ls$s „zeltete“, Assoz1ıatıonen Z Vorstellung der „Wohnstatt

Gottes“ den Menschen.“‘ Besonders ın SIr ‚ /-1 wırd der Begriff
des „Zeltens“ der Weisheit (Gsottes 1n Israel eınem Leıtmotiv; innerhalb
der Sinaierzählungen (z Ex Z—M4 1St VO Zelt der Begegnung (sottes
mı1t seınem 'olk diıe ede

(2) In Joh s B1 zeichnet sıch Jesus selbst 1n Anlehnung Gen 28, 12 als
Miıttler 7zwischen Himmel un Erde Die Prophezeiung AaUus 51 Ihr WCCI-

det sehen S 1st weıterhin offen, da{ß das 1n Kapitel geschilderte Wır-
ken Jesu als Ilustration dieser Prophezeiung interpretiert werden dart.

Beide Vorausgesetzten Leser können also tolgern: Jesus als der (Ort des
„Zeltens“ (zottes den Menschen 1STt der Ort der Begegnung mıi1t Gott,
der Miıttler zwiıischen Hımmel und Erde Daraus 1aber resultiert die rage
Welche Fpnktion hat dann och der Tempel als bisheriger Kultort? Leser

19 Der Text verlangt also VO: jedem Leser seınem Verständnıis, da{fß 1n seıner Enzyklopädie
„Paschatest“ miıt einer Pilgerreise ach Jerusalem und Jerusalem 1ederum mıiı1t einem LEQOOV, un!|
‚W alr dem jüdischen Tempel, verbinden kann. Dies ISt beıden Lesern ber Verbindungen ZU

möglich. Von da her können s1e MI1t dem Tempel Vorstellungen WI1e den Gedanken, dafß (zott bzw.
se1ne Herrlichkeit 1m Tempel „wohnt“ (Ex 4 9 34; Kon S, 127 obwohl seın Thron im Hım-
mel steht (Ps 11,4), verbinden. Weitertührend E Verständnis des Tempels 1n antıker jJüdı-
scher Literatur z.B Hartman, ‚He Spoke of the Temple of Hıs Body‘ (In 2:13—22), 1n: SEÄ 54
(19893; 70—-79 Zur Diskussion die rage, ob der Tempel als Wohnort Gottes verstanden WCI-

den könne, vgl Davıes, The Presence of God 1n the Second Temple and Rabbinic Doectrine,
1N: Horbury (Hg.), Templum Amaucıtıae. Essays the Second Temple Presented Ernst Bam-
melO48), Sheffield 19 32—26.

20 Weıtere Gedanken werden tolgen, 1ın „21—24; _4 9 19, 34 (die Verbindung 7zwischen
Leib und „lebendigem Wasser“) der 20.22 Vgl hiıerzu auch Mußner, esus nd das „Haus des
Vaters“ — Jesus als „Tempel“, 1n Schreiner (Hg.), Freude Gottesdienst. Aspekte ursprünglı-
cher Liturgıe (FS Plöger), Stuttgart 1983, 26/-275, 270—-2/7/3; Radl, „Brecht diesen Tempel
ab X  z  < (Joh 2:49) Zum tradıtions- unı religionsgeschichtlichen Umtfteld eiınes johanneıischen
„Mif$verständnisses“, ın: Schreiber/A. Stimpfle (Hgg.), Johannes aen1gmatıcus. Studien ZU Jo
hannesevangelıum für Herbert Leroy (BU 29)n Regensburg 2000, /1—86, 79

Haacker, Dıie Stiftung des Heils Untersuchungen ZuUur Struktur der johanneıschen heo-
logie (AzIh 47), Stuttgart LO 41—42, bezeichnet Joh Z 1372 als Entfaltung VO: 1,
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kann 1er noch weıter gehen als Leser Aus den synoptischen Evangelien
1St ıhm nıcht FE das kultkritische Bıld der Tempelreinigung Jesu bekannt,

hat bereıts Texte W1€ Z Dal. (oder aber Mit Z 1—14) gelesen, in de-
NI die Zerstörung des Tempels angekündıgt 1ST. Jesus betritt also 1in
den Kultort, VO  - dem Leser schon klar seın mufß, da{f „keıin Stein auf dem
anderen bleiben“ wird.“*

Dieser Findruck verstärkt sıch och mıiıt dem Bıld, das 14 (1im Grunde
die Perspektive Jesu einnehmend) zeichnet: Das drastische Bild des „Heılıg-
tums“ als einer „Markthalle“ durch die Erwähnung VO Rındern un:
Schaten deutlich gegenüber den synoptischen Parallelen dramatisiert“
Aälßt das Geschehen besonders anstößig erscheinen un: steigert dıe 1WAar-
Lung des Konflikts. Leser jedoch ann erneut och eınen Schritt weıter gC-
hen als Leser und konkret erwarten, da{fß NUu der A4US den Synopti-
kern bekannten „Tempelreinigung“ kommen wird. Ihm aber stellt sich auch
die rage, ob (und wıe) das Johannesevangelıum die AUuUsSs den Synoptikern
bekannte Verbindung 7zwischen Tempelreinigung un:! Passıon aufrechter-
hält oder ob der ext hıer eventuell doch eın anderes Ereign1s als das 1n den
Synoptikern erzählte schildern wird.

2 15 bestätigt der Dramatıisıerung der Szene gegenüber den
Synoptikern Jesus benutzt eın MOAYEAMLOV, WEl auch A4AUS Stricken,“* das

gegenüber Schafen un! Rındern einsetzt, “ während nıcht 1Ur die s

22 Selbst WE eın empirischer Leser die Zerstörung des Tempels 1m Jahr 7Ö Chr. kennen
würde, bedeutet 65 einen Unterschied dazu, ob diese w1e 1n [ als 1m Munde Jesu
gekündigtes eschatologisches Ereignis interpretiert der 1Ur als reıin geschichtliches Ereignis, das
mi1t em 1ler Erzählten nıchts Z tun hat.

23 So schon Dodd, Historical Tradition 1n the Fourth Gospel, Cambridge 1963, 157
Ahnlich 7 auch Schnelle, Dıiıe Tempelreinigung un: die Christologıe des Johannesevangeli-
ums, 1n: NTIS 472 (1996), 359—373, 361; oder J. Rahner, Tempel se1ines Leıibes (s Anm 18), D Hı-
storısch 1st dieses Bild wen1g wahrscheinlich, WI1e Stegemann, Zur Tempelreinigung 1m
Johannesevangelium, In Blum /n a. ] (Hgeg.), Die Hebräische Bibel unı ıhre zweiıtache Nach-
geschichte. Festschrift für olt Rendtortft ZU 65 Geburtstag, Neukirchen-Vluyn 1990, 503—516,
507—-508, betont. Daraus folgert der Autor wohl Recht da{fß die joh Darstellung die Ten-
enz verfolge, „das Treiben 1m Tempel als anstöfßg anzusehen“. Der Text ist allerdings auch otten
für eıne Anspielung aut Ps 5,8 die annn würde, da{ß der Sohn des Menschen ber
Schaten und Ochsen stünde. SO interpretiert zumindest Hanson, 'The Prophetic Gospel.
Study of John and the Old Testament, Edinburgh 199E 4 9 ders., John’s Use of Scripture, in:
DVAnNs, Stegner (Hgg.), The Gospels an the Scriptures of Israel N 104), Sheftfield
1994, 358—379, 3168

24 Dıieses Element der Darstellung wiırd unterschiedlich gedeutet. Während Stegemann, Tem-
pelreinigung (s. Anm. 23), 510—-511, ST als Zeichen für die Harmlosigkeit der Aktion Jesu interpre-
tıert, deutet Frühwald-König, Tempel und ult Eın Beıtrag ZUrTr Christologie des Johannes-
evangelıums (BU 279 Regensburg 1998,; 86, den Gebrauch der Peitsche als „Hınweıs auf eın
finales Handeln Jesu”.

25 Sprachlich scheint sıch die Aktıon allerdings zunächst aut die Händler des Viehs bez1ie-
hen. Zur sprachlichen Problematik vgl schon Bultmann, Das Evangelium des Johannes KekK
2 9 Göttingen “'1986, Anm Mendner, Dıie Tempelreinigung, 1n 47 (1956) 93—1
96—97, und Barrett, The Gospel According St. John, London 1978, 197—-198 Chilton,
C] POOLYEAALOV EX OYOLVLOV (Joh Z 15 1n Horbury (Hg.), Templum Amiucıtıiae. Essays
the Second Temple Presented Ernst BammelO48), Shethield FE verwelst auf die „STY-
listic oddity“ des Verses.
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sche der Geldwechsler umstö(f$st, sondern auch ıhr eld ausschüttet die Er-
Wwartung VO Leser Für Leser dagegen mu{ der „Ausbruch“ Jesu 1n der
hıer erzählten orm überraschend W1e€e 1ne Eruption tolgen.

2 16| Dıie Deutung der Handlung gegenüber den (sanfter behandelten)
Taubenhändlern ; 16b) bırgt mehrere Implikationen. Bereıts Leser annn
tolgern, da{ß sıch Jesus EeTNEHT als „Sohn Gottes“ (vgl ‚ 14.49; textkritisch
problematisch 1,34) ze1gt, der den Tempel als A as se1ines Vaters“,
Gottes, betrachtet un: sıch bedingungslos für diesen einsetzt.“° Damıt 1St
der Tempel 1mM Grundsatz nıcht abgelehnt. Die Radikalität des Einschreitens
des Sohnes (sottes (und nıcht c  „nur eiınes Propheten) aber verdeutlicht, “
da{fß der vorhandene Tempel, dessen Exıistenz untrennbar verbunden 1STt mıiıt
dem Kult, für den Opfertiere und Geldwechsel unabdingbar sınd, VO einer
TLICUCIL Ordnung abgelöst werden mu{(. 5 Dıie Kontinuität zwiıischen der al-
ten und der Ordnung esteht 1mM Begriff „Haus des Vaters“: Wiährend
der alte Tempel als „Haus des Vaters“ 211 erkennbar ISt, wırd der HCLE

Tempel 11U1L „Haus des Vaters“ 1m Vollsinn. Dıiese Interpretation wiırd —

terstutzt durch die Anspielung Sach 1421 Der Lieser, der diesen
ext denkt, kann die Aktıon Jesu als christologisch poitıerten inweis”
auft die eschatologische Hoffnung verstehen, da{ß „Tag des Herrn“ C7Oft
VOIN Ölberg her kommen, Jerusalem un: den Tempel VO  D allen Feinden be-
treien un vollkommener Reinheit tühren wiırd (vgl auch Mal
Was damıt konkret gemeınt 1St außer da{fß 1n ıhm eın Händler se1n wiırd
Ikann Leser dieser Stelle I11UI vermuten Leser allerdings annn natürlich

26 Leser kennt natürlich die Bezeichnung Jesu als „Sohn (Gsottes“ AaUsS den Synoptikern. [ )ar-
ber hinaus se1 Z 49 erinnert, der Tempel zumindest iındıirekt als „HmMaus des Vaters“ Jesu
bezeichnet wiırd.

27 Dıie Bedeutung dieser Selbstbezeichnung für das Gewicht der Handlung Jesu betont auch
Molla, 108 Quatrıeme Evangile, (Jeneve B Damıt ll die Szene 1er nıcht ausschlief$-

ıch als eıne prophetische Zeichenhandlung gelesen werden.
25 Vgl auch Dietzfelbinger, Das Evangelıum ach Johannes 1: Johannes 15472 (ZBK), Zürich

2001, /4' „Damıt der Tempel Haus des Vaters se1n kann, mu{fß der ult tunktionieren, mussen
auch die Voraussetzungen tür den ult gegeben se1n, MUu: INa  } also Geld wechseln und Opfter-
tıere kautfen können. Jesus dagegen raubt dem Tempel, indem die Voraussetzungen tür en Up-
erkult beseitigt, seinen Sınn.  * Ahnlich auch Sanders, Jesus and Judaısm, London 1985, 64;
Frühwald-König, Tempel nd ult (S Anm. 24), 85; J. Rahner, Tempel se1ines Leibes (s Anm. 18),
274 Anders aber engst, Johannesevangelıum (S. Anm. 11), 110, der 1n dieser Aktıon keine
„grundsätzliche Tempelopposition“, keine „radıkale Infragestellung des SANZCIH Tempelkultes“
sehen moöchte.

29 Diese Anspielung 1st allerdings nıcht aufgrund des 1LX X-Textes möglıch, VO „Kanaanä-
ern  *- die ede ISt. Zur Problematik vgl schon Dodd, The Interpretation of the Fourth C30S-
pel, Cambrıidge 1968, 300 Ausführlich Tilly, Kanaanaer, Händler und der Tempel ın
Jerusalem, 1n 57 (19915; 30—36

30 So auch die Formulierung beı J. Rahner, Tempel se1ines Leibes (S Anm. 18), DL MTL
Vgl auch Dodd, Hıstorical Tradıtion (s. Anm 22), 160 „The evangelıst, ıt AapPCAars, intends

represent the expulsıon of traders from the temple A A sıgn that the Day of the Lord 15 ere.  ‚CC
Eıne Übersicht ber dıverse apokalyptische Vorstellungen, die sıch mıiıt dem Zweıten Tempel VeT-

banden, gibt Rowland, The Second Temple: Focus of Ideological Struggle 1N: Horbury
(Hg.); Templum Amaiucıitıae. Essays ()Il the Second Temple Presented Ernst Bammel©48),
Sheffhield 1991; 175—-198
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auf se1n Wıssen AUS den parallelen Szenen, die allerdings 1n eiıner Kombina-
t10Nn A4US Jes I6; und Jjer L gedeutet werden, zurückgreifen. Hıer geht
darum, da{fß der Tempel nıcht mehr F aus des Gebetes“ 1St. LE: 17 1n Fal-
sammenhang mıt 1,22-25 4 aßt den Schlufß Z  9 da{ß Jesus iın der ( ze-
meıinschaft der Jünger eiınen (Irt des Gebetes gründen möchte. ** Vor
diesem Hıntergrund un: dem Gedanken, da{fß der Tempel zerstort werden
wiırd, aber ann Leser auch den Schritt VO  e der Deutung durch die Synop-
tiker AT johanneischen Deutung vehen. Der Miıttelpunkt des eschatologi-schen Tempels, des „Hauses des Gebetes“, ann letztlich 1Ur Jesus als der
Miıttler (sott se1n.

2 E LA bedeutet eın Innehalten. Leser 2, der aufgrund der
synoptıischen Parallelen 14 819 Par. 9,47—48 damıt rechnet, dafß
dıe Handlung Jesu NUu Konsequenzen haben wırd, mu{ überrascht se1in:
Dıie Erzählung wendet sıch VO dem dramatischen Geschehen Jesus ab
hne kontextuelle Vorbereitung rücken die Jünger 1n den Fokus Dıie Tat-
sache, da{$ sıch die Darstellung des Evangelıums bisher vollkommen auf je
SUuS konzentriert hat, älßst die Jünger als außerhalb des 1n der Erzählung SC
schilderten Geschehens befindlich erscheinen. Dies erlaubt beiden Lesern,
ihre Je eıgene Perspektive einzunehmen. Wıe die Jünger sınd sS1e 1U Br
ZWUNgCNH, sıch erınnern, W as „geschrieben steht“, und einen „intertextu-
ellen Spazıergang“ in DPs 68 69) unternehmen. Dıie Jünger erkennen inJe
SUuS den, der durch seiınen Fıtfer für das Haus Jahwes „verzehrt“ wiırd. Dabei
tällt auf, da{fß 1m Zıtat gegenüber dem ext der Septuagınta eıne Tempusän-
derung VO Aorıst zum Futur vorliegt. ”” Wiederum aber zeıgen sıch deut-
liche Unterschiede 1ın der Rezeption des Textes durch Leser un:! Leser

MuUu das Zıtat als raätselhaft auffassen. *® Jesu Handeln wırd begründet
durch den Eiıter für (sottes Haus, dieser FEıter wırd ıh Danz autzehren. C20%
schlossen werden kann, da{fß Jesus W1e€e der Beter laut DPs G 10a sıch bıs
ZAF iußersten für die Sache (sottes einsetzen wiıird.?” Was dies aber konkret

32 50 auch Kraus, Der Tod Jesu als Heıilıgtumsweihe. Eıne Untersuchung um mteld der
Sühnevorstellung 1n Römer 3,25—-26a WM 66),;, Neukirchen-Vluyn 1991; Z03 Söding,Dıie Tempelaktion Jesu Redaktionskritik, Überliefterungsgeschichte un! historische Bedeutung,1nN: EFB 101 1992 36—64,

33 Strenggenommen erwähnte 2) 13 Ja nıcht einmal, dafß S1e esus begleiten.Zu den schwierigen Fragen ach der Vorlage des Zıtats und ıhrer Verarbeitung vgl auch die
Dıskussion bei Schuchard, Scripture withın Scripture, The Interrelationship ot Form and
Function 1n the Explicıit Old JTestament Citatıions 1n the Gospel otf John (SBL.DS 1333 Atlanta
1992 20-21; Obermann, Die christologische Erfüllung der Schriftt 1m Johannesevangelium.Eıne Untersuchung ZUT johanneischen Hermeneutik anhand der Schrittzitate (WUNTI T3
bingen 1996, 1L14-4415

35 Die beiden Möglıchkeiten der Rezeption entsprechen weıtgehend den beıden Ebenen der IR-
terpretation des Textes, die auch Sabbe, The Cleansing of the Temple and the Temple Logıon,1n: Ders., Studia Neotestamentica. Collected Essays (BETIhL 98), Leuven 1991: 331—354, 338,terscheidet.

36 AÄhnlich Moloney, Readıng John (S Anm. 12), 443
47 So auch Busse, Johannesevangelium (S Anm. 13), 96—9/, 1n Reflexion der Perspektive der

Jünger. Weıtere Parallelen zwiıischen Joh und Ps sıeht Brown, The Gospel According
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bedeutet, möglicherweise se1n Todesschicksal, 1St für Leser 1m Moment
och offen Das /ıtat begleıtet seıne Lektüre 1U  a als Rätsel, gleichzeıt1g
aber als „Leseschlüssel“ ZUTF Interpretation des Handelns Jesu weıter: Was
Jesus TU 1St Eınsatz für die Sache (sottes. Leser dagegen kennt eiınerseılts
das Schicksal Jesu VO Nazaret, AT aus den Synoptikern die Verbin-
dung 7zwischen der Tempelreinigung un! dem Todesschicksal Jesu (z.B

<  9- herstellen *® un hatte aus den Parallelen bereits
Konsequenzen für Jesus Vor allem aber weıfß CI, dafß Anspielungen
auf Ps neben solchen auf DPs A die synoptischen Passionsdarstellun-
CI „durchweben“ (vgl Mt 27,34 Par. 1525 [Ps >;  9 Mit 27,458
Par. 1536 |PsBDas aber heißst, da{ß Leser anders als Leser

schon erkennt: uch 1im Johannesevangelium wiırd veränder-
FEr Chronologie eıne Verbindung 7zwischen der Tempelreinigung un: dem
Tode Jesu Kreuz hergestellt. *” Die unterschiedliche Chronologie VeEeI-

tolgt also w1e auch der Hınwelils auf die „Stunde“ 1n 2,4 offensichtlich
das theologische Interesse, Jesu Wıirken das Licht des Kreu-
TE stellen. 41 In der Tempelreinigung scheint also durch, W AS das gesamte
Wirken Jesu bestimmt: der Fiter für den Wıllen Gottes, der Tod un:
Auferstehung führt. “ Leser ann diese entscheidende Folgerung
och nıcht zıehen.

John (1-x11) NC. 29°10; Garden City/New ork 1966, 124, z B zwiıischen DPs 68/69,8 unı
Z T („Brüder“).

5 Vgl hierzu Krayus, Tod Jesu (S. Anm. 323P
39 Diese Funktion wırd Ps 69 auch 1m Johannesevangelıum och erhalten. Vgl z B den ezug

7zwischen Joh L9.29 und Ps 697,22 sSOwı1e Joh 1523 69,2
40 Liese Verbindung dürtte ;ohl auch VO: lext intendiert se1n, WI1e viele utoren gesehen ha-

ben. So Stegemann, Tempelreinigung (s Anm. 23} 514; Frey, Dıie johanneische Eschatolo-
g1€ I1 Das johanneische Zeitverständnis UNT 110), Tübingen 1998, 69—/1 Knöppler, Dıie
theologıa CYUCLS des Johannesevangeliums. Das Verständnis des Todes Jesu 1m Rahmen der johan-
neischen Inkarnations- und Erhöhungschristologie (WMANTI 69), Neukirchen-Vluyn 1994, 21
spricht VO: eiınem „Passamotıiv,“ das deutlich mache, da‘ Jesu öffentliches Wıirken VO  — Beginn
„1mM Todesschatten des etzten Passatestes“ stehe; eiıne inclusio Todespascha sıeht Lieu,
Temple an nagogue 1ın John, 1n: NTS 45 419993 51—69, 66. Leser aber ann Ss1e 1n BLV och
nıcht herstellen!

Damıt zeıgt siıch auch, dafß Inter retatiıonen wı1e die VO Carson, The Gospel Accor-
dıng John, Leicester/Grand Rapıds 1992 178, dıie „natürlichste Lesung” des Textes spräche tür
Zwel Tempelreinigungen, dem Ansınnen des Textes nıcht entsprechen dürtten. Mıt welch kluger
Abwägung aller Argumente bereıts Orıigenes etztlich daftür votlert, dafß v eiıner einzıgen Tem-
pelaktıon Jesu auszugehen sel, stellt Metzdorf, Dıie Tempelaktion Jesu. Patristische und hıisto-
risch-kritische Exegese 1m Vergleich (WUNT 11.168), Tübingen 2003, 48—50, dar. Ahnlich
votlerten auch andere altkiırchliche utoren WwI1e€e Theodor VO: Mopsuestia. Das andere Extrem
zeıgt sıch be1 Hesychius VO Jerusalem, der behauptete, „selbst och die Synoptiker berichteten
[8)]8! verschiedenen Ereijgnissen“ (Metzdorf, Tempelaktion [SO]! 118)

42 Vollkommen mıiıt Recht schreibt deshalb Schnelle, Tempelreinigung (S Anm 23), 364, da{fß
die Tempelreinigung mıiıt dem hermeneutischen Sıignal 4US$ Zn Vr den „Charakter eıner Grundsatz-
erklärung“ gewiıinnt.

10
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73 Teıl 2 85—)7

[Z; 18] Das Auftreten der „Juden“ * mi1t ıhrer teierlich eingeleiteten ede
tührt den Leser ach der Reflexion VO  n 17 wıeder 1n die konkrete Ebene
der Handlung zurück. Bereıts be] Leser wırd allein aufgrund des Kontex-
LES die Assozı1atıon ausgelöst, da{ß die Reaktion auf Jesu Handlung in
T5 negatıv bzw. für Jesus gefährlich se1n könnte. Bel Leser Z der die SE
optischen Parallelen kennt, verstärkt sıch dies einerselts, andererseıits wırd
se1n Bild VO der S7zene beeinflufßt durch FE Z Par,., konkrete Jüdi-
sche Gruppierungen ZENANNL werden (Hohepriester, Schriftgelehrte un:
Alteste be] Mt ohne Schriftgelehrte), lebendiger.

Dıie rage der „Juden“ erinnert beide Leser die Bıtte der Multter Jesu 1ın
Z B die sıch zumiıindest implızıt ebenfalls als „Forderung“ eiınes Zeichens
interpretieren 1eß Fur Leser tärbt sıch 18 zusätzlıich: Er kann aufgrund
des Hıntergrunds I4 18 Parl. iıne tödliche Bedrohung Jesu VO azaret

Darüber hinaus erinnert die Szene abgewiesene Zeichentorde-
LUNSCH Ungläubiger (Mk ‚11—-12; 2,538—39; 161° 11 16:29); Nl

aber Vollmachtsfrage 1n den Parallelen der Synoptiker: * uch WE 1n
Joh Z I6 der Begriff SEOUVOLO. nıcht auftaucht, ann der lext VOT diesem
Hıntergrund gelesen werden. Das Biıld der „Juden“ als „Ungläubige“, deren
Auftreten iın Z F nıcht motivıert un: deren Haltung gegenüber Jesus nıcht
beschrieben wırd, 1sSt dieser Stelle für Leser nıcht L1UTr Aaus dem bısheri-
CI Verlauf des Johannesevangeliums negatıv bestimmt, sondern auch auf-
grund der gENANNLEN Parallelen. Beide Leser können E bereits aufgrund
VO Joh 2,4 eiıne negatıve Antwort Jesu CYrIWAarten,; Leser kennt zusätzlich
die ausweıiıchenden Reaktionen Jesu 1n den synoptischen Texten.

Z 19| Fuür beide Leser überraschend welst Jesus jedoch die Forderung e1-
1165 Zeichens nıcht einfach zurück, sondern stellt eıne Bedingung, die wI1e-
derum VO  F beiden Lesern 1ın ganz unterschiedlicher Weise rezıplert werden
mu{ Leser ann die Bedingung „LOSt diesen Tempel auf/Zerstört diesen
Tempel“ 1Ur 1n Kontinuntät ST in Z 15 geschilderten Aktıon Jesu, die die
Grundlagen des Tempelkultes angreıft, verstehen, und den Satz als (die —

erfüllbare) Aufforderung, den (bestehenden) Tempel ZEIStOFEN, auftas-
sSsCH. lar 1St Was 1ın z 4—16 geschildert wurde, 1St 1Ur „Vorzeichen“ für das
eigentliche Zeıichen, das mıiıt der Zerstörung des Tempels zusammenhängen
wiırd, ” nämlich der Wiedererrichtung des Tempels innerhal VO drei Ta-

43 Während für Leser otffen bleiben mu{fß, wer mıiıt den „Juden“ jer konkret gemeınt ist, annn
Leser aus den synoptischen Parallelen das Bild VO Vertretern der jüdıschen Hıerarchie eintra-
SCH. Dıiıes geschieht auch iın konkreten Auslegungen des Textes immer wıeder. So z .5 Hos-
kyns, The Fourth Gospel, London 194/, 194; Molla, Evangile (s Anm. 27), 4 '9 BTruce, The
Gospel of John, Grand Rapıds 1984;, 75—76

44 Dıiese Parallelen erwähnt auch Schnackenburg, Das Johannesevangelium 4) 1))
Freiburg 1.Br. Ua 2000, 3623

45 Vgl hnlich Busse, Johannesevangelıum (S. Anm. 13 96, 1n bezug aut „Damıt läßt
Jesus, durchblicken, dafß die Symbolhandlung och keineswegs das Zeichen selbst W afl,
sondern aut verweıst, das och aussteht.“
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46  gen Wıe dies geschehen annn oder soll, 1St Leser 1aber unklar. 4 / Leser -
der AaUus den Synoptikern die Ankündigung der Zerstörung des Tempels
(Mk 32 Pal. verwendet das Verbum XATOAAUO)) 48 kennt, Aa sıch darüber
hinaus bereıts der Ironıe der Szene öffnen: Die „Juden“ werden tatsächlich
die Forderung, die ıhnen Jetzt och völlıg undenkbar un! unerfüllbar C7>-

scheınt, ertüllen! Der Tempel verstanden als Gebäude wiırd, w1e auch
Mit AD verdeutlichen scheınt, durch ıhre Schuld Zzerstort werden.

Andererseıts kennt Leser das Tempellogion 1n anderen Fassungen:
14,58 Par. un: 1529 Pa Hıerzu ergeben sıch jedoch ”Z7wel Unter-

schiede, die die johanneische Fassung nıcht als eiınen Wıderspruch den
bisher erwähnten erscheinen lassen mussen. FEinerseıts sind ZW ar inhaltlıche
Unterschiede deutlich, der Gebrauch anderer Verben, SOWIl1e die Tatsa-
che, da{ß 1L1UTL 1n Joh die „Juden“ den Tempel nıederreißen sollen, anderer-
se1lits aber un! das löst das entstandene Problem begegnet das Wort 1er
1m Munde Jesu, dort aber 1im Munde VO  3 Falschzeugen (Mk 14,556 Par.
Mit oder Spöttern dem Kreuz (Mk 15329 Par. Mit Leser

ann also folgendermaßen verstehen: Die Unterschiede 7zwiıischen den Fas-
SUNSCI. des Tempellogions be1 den Synoptikern un! be1i Joh sınd zurückzu-
tühren auf die Aussagen VO Falschzeugen un: Spöttern. ”

Beide Leser siınd den „Juden“ 1ın ıhrem Wıssen ber Jesus überlegen: _B
SCT 7 B aus dem Prolog, Leser zusätzlich Aaus der Theologie der P-
tischen Evangelıen.

2.20] Beide können also schliefßen, da{fß die „Juden“ mı1t ıhrer Antwort,
die die vielen Jahre des Tempelaufbaus ” den dreı Tagen, die Jesus Zu Wıe-
derautbau braucht, gegenüberstellt, un: der darın implizıerten Kritik bzw.
Ungläubigkeıt, Unrecht behalten werden. * Dıies zeigt sich auch aus dem

46 Der Gedanke endzeıitlicher Erneuerung des Tempels Aindet sıch 1m 1n E7z 40—44; Hag
2,7-9; Sach 2,5-—/; Tob R 16—17/; Sır 53 1819

4 / So auch Moloney, Readıng John (s Anm 12); 445—446
4X Darauf verweıst auch Knöppler, Theologta CYUCLS (s Anm. 40), 128
44 Weıtere Fassungen Enden sıch außerhalb der Evangelien, Apg 6,14 der EyThom / Zur

Traditionsgeschichte des Tempelworts unı seinen vielfältigen Umdeutungen vgl Ü Schlosser,
La Parole de EeSUS SUT Ia Fın du Temple, 1 N'TS 36 (1990), 398—414; Paesler, Das Tempelwort
Jesu. Dıie Traditionen und Tempelzerstörung und Tempelerneuerung 1m Neuen Testament
(FRLANT 184), Göttingen 1999; Radl, Tempel (wıe Anm. 20), A{ Verbindungen zwischen
Paulinischen Texten und dem Tempelwort Jesu erarbeıtet Sweet, House Not Made
Wirch Hands, 1n: Horbury (Hg.), Templum Amaiucitıae. Essays the Second Temple Presented

Ernst BammelO48), Shefhield I99L, 368—390
10 Dıieses Problem stellte sıch auch dem Orıigenes., Vgl weıterführend dıe Ausführungen be1

Metzdorf, Tempelaktıon (S. Anm. 41), 565
Historische Spekulationen bzw. Berechnungen d€S LDatums d€S Ereignisses aufgrund der e

Aähnten „46 Jahre“ tühren hıer, wıe schon Orıgenes (vgl. Metzdorf, Tempelaktıon s Anm. 41 1,
5758 zeıgte, nıcht weıter. So aber Schneider, Das Evangelıum ach Johannes (ThHKNT
4.1),; Berlin 1976, ö/; Wikenhauser, [)as Evangelıum ach Johannes RNT), Regensburg 1961,
50); Sanders/B. Mastın, The Gospel According John, London 1968, LI® Kieffer,
L’espace et le ans l’evangiıle de Jean, 1N: NTS 1985), 393—409, 396: Schwank, Das
Evangelium ach Johannes erläutert tür dıe Praxıs, St. Ottilıen 1996, 03

52 Aus ihrer Perspektive als Charaktere der erzählten Welt des Johannesevangeliums können
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Kontrast ZUr Antwort der Multter Jesu autf Jesu Ablehnung eiıner Zeichen-
forderung (Joh 2,4-5) Wıe sıch das Problem lösen wird, 1St allerdings für
Leser och eın Rätsel. Leser jedoch annn 1ın seiınen Erwartungen O8
weıter gehen: In den Synoptikern hat sowohl die Rede VO den „dre1 Tagen“
als auch der VO Jesus verwandte Begriff EVELOW VOT allem 1m gegenselt1-
CIl 7Zueinander bereıits ine Bedeutungsfärbung erhalten (am deutlichsten
Mt Leser also ann InMufen: [)as absurd Wırkende der Antwort
Jesu annn durchaus 1ne Lösung haben, wenn Jesus als „1ICU Tempel‘ VCI-

standen wiırd, der VO  - den „Juden“ zerstort bzw. getotet wird, der aber
„nach dre1 Jäsen? auterstehen wiırd. Beiden Lesern also wırd klar, da die
„Juden“ Jesus mifverstehen, Leser allerdings kann aus seiner Kenntnıiıs d€l'
Synoptiker bereıts u  Nn, worın iıhr Mifverständnis esteht. Vor diesem
Hıntergrund INAaS leichter für das Wortspiel zwiıischen LEQOV und VAOC
sensıbilisieren seın dem Tempelbezirk bzw. Tempelgebäude eınerseılts un:
dem Allerheıligsten, dem Ort der Begegnung MIt Gott, andererseits. ”

Z 122 bjetet Leser zumındest ıne partıale Antwort auf seıne
rage Der VOLOGC, der aufgerichtet werden wiırd, 1sSt der „Tempel seines Le1i-
bes“ eın Kontrast zwıschen dem Tempelgebäude, das soeben „gereinıgt”
wurde un! dem „Tempel des Leibes“ Jesu entsteht die ede aber bleibt
selbst in für Leser rätselhatt. Der Erzähler Wagt Ja j1er eınen e1lt-
Sprung un: macht seıne Perspektive deutlich: 99  Is VO d€l'l Toten autfer-
standen Wr  ‚<C löst das Rätsel zumiıindest partiell: Das EVELOW A4AUS 19 un!
mu{($ dem AaUuUs 9 entsprechen. Dıie ede Jesu mMuUu tatsächlich mıt seiınem
Tod un! seıner Auferstehung zusammenhängen. Dieses A4aUus der Sıcht der Eer-

zählten eıt zuküntftige, aber aus der Sıcht des Erzählers VErSANSCHC Ere1ig-
nN1s wırd 7zusätzliıch MI1t der Vorstellung verbunden, da{fß Jesu Leib Zzu

„ 1eHMDeEL also dem Ort der Begegnung (sottes miıt den Menschen wird.
Was aber Jesu „Auferstehung“ bedeutet, bleibt tür Leser eın Rätsel, das
sıch erst Ende des Evangeliums klären wird.

Leser hat jedoch bereıts aus den Synoptikern die Lösung 1in der and
Erneut bestätigt sıch iıhm, da auch das Johannesevangelıum die „ Tempel-
reinıgung“ zutiefst mıiıt der Passıon Jesu VO azaret verbindet un! da{fß die
SESAMLE johanneische Erzählung VO Wırken Jesu im Eınklang mıt dem

S1e 1es allerdings auch nıcht verstehen! So auch MI1t Recht Dietzfelbinger, Johannes
(s Anm. 28), 74

53 Diese häufig 1n Kommentierungen (z.B Marchadour, L’e&vangile de Jean. Oommentaıre
pastoral, Parıs 1992; 60; Brodie, John (s Anm. 16), KZ9: Schwank, Johannes s Anm. 52 91

Stibbe, John, Sheffield 52 erwähnte Unterscheidung 1st sprachlich allerdings nıcht
eindeutig belegbar w1e oft behauptet.54 Vgl hierzu auch Moloney, Reading John (S. Anm 12 44®%

Moloney, Readıng John (s Anm. 12 448, schreibt TD ya turther puzzlıng ıntervention
ot plotted tiıme into the STOTY time, repeating that there 1l be raısıng trom the dead time
1ın the tuture. The reader MUST waılt SOLILLE time before the implied author tells the STOFrY ot thıs
surrection.“ Smuith, John (Abingdon New Testament Commentarıes), Nashville 1909 90
schreibt: „Until YOU understand who esus 15 anı what he IMUST undergo, the meanıng of what he
Says 18 frustratingly hidden trom you.”
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Wıllen des Vaters VO Gedanken die Passıon und Auferstehung durch-
OgscCH IST: Leser ann schliefßen, da{fß der 1ın Sach 14,21 angekündıgte
eschatologische Tempel nıcht der Tempel se1ın wırd, VO dem eın Stein auf
dem anderen bleibt (Mk B:2% sondern der Tempel des Leibes Christt; der
gekreuzıgt werden un: auterstehen wird, ” 1n dem wahre Gottesverehrung
statthinden aı Dıies 1st ıhm möglıch, weıl anders als Leser auf-
grund seıner Lektüre der Synoptiker die bewulßst nachösterliche Perspektive
einnehmen kann, 1in der A spricht un: 1n der das gesamte Johannesevan-
gelıum vertafßt 1St un: 1in die Leser TYST hineingenommen werden mu{(. >®
Aus dieser Perspektive EPST. 1ın Verbindung mıt Tod un! Auferstehung
Jesu 1STt auch möglich verstehen, dem Wort Jesu in gleicher
Weiıse geglaubt werden mu{ Ww1€e der Schrift® iıne Perspektive, der S
SCT 1m Grunde erst Ende se1ıner Lektüre des Evangeliums gelangen
WT

Fazıt

Es wırd deutlich, dafß der ext für Leser eın deutlich höheres Spektrum
Sınnpotentialen erreicht als für Leser 1, dem vieles rätselhaft erscheinen

mu{ Dıies hängt damıt z  IMMNCI, dafß sıch für Leser MI1t vielen
Begritfen Assoz1ı1atıonen verbinden, die sıch bereıts iın den Synoptikern auf-
gebaut haben. Besonders wichtig aber 1St;, da{ß verstehende Lektüre der Syn-
optiker bedeutet, eine nachösterliche Perspektive auf Jesus VO  an azaret ein-

56 Frey, Die „theologtıa crucifixi“ des Johannesevangelıums, 1 Dettwiler/J. Zumstein
(Hgg.), Dıie Kreuzestheologıe 1mM Neuen Testament (WUNT 151), Tübingen 2002, 169-238, 198,
sıeht dıie Aussagen Z 19.21 zusätzlich als implızite Aufforderung den Leser des Evangelıums,
„nach weıteren Hınweıisen auf das damıt bezeichnete Geschehen, auf Jesu Tod und Auferstehung,

suchen“.
5/ Schnelle, Tempelreinigung (s Anm. 239; 373 schreibt; „Mıt dem Auftreten Jesu 1St ach JO-

hanneischem Verständnis der jüdısche Kult, jeder ult aufßer Kraft DESETZL. (zottes Gegenwart
entzieht SIC. geläufigen menschlichen Vorstellungen un Wünschen. Er 1st bleibend gegenwärtig
1n der Unanschaulichkeit des Gekreuzigten.“

58 Zur bewußt nachösterlichen Perspektive des JohEv, die 1ın Z deutlich wird, vgl z.B
Hoegen-Rohls, Der nachösterliche Johannes. Abschiedsreden als hermeneutischer Schlüssel

Zzu vierten Evangelium UNT Tübingen 1 996: 36 Frey, Eschatologie 11 (S. Anm. 40),
KD (bezeichnet Auferweckung Jesu als fur das JohEv entscheidende „temporale Scheidelinıe“).
Dıie vielleicht austührlichste Studie ZU „Point of View'  &s des Johannesevangeliıums geht auf /.
Ressegn1e, The Strange Gospel. Narratıve Desıgn anı Point otf Viıew 1n John (Bıblical Interpreta-
tıon Series 56), Leiden uä 2001, zurück.

59 Ahnlich auch Schnelle, Tempelreinigung (s Anm. 239 364
60 In Wirklichkeit ll 272 och weıter gehen, w1ıe Theobald, Herrenworte 1mM Jo

hannesevangelıum (HBS 34), Freiburg 1.Br. 3E} 2002, 43—44, z Recht betont. Zwar stehen
Schrittwort und Wort Jesu tormal als „gleichrangıge Bezugspunkte des nachösterlichen Jünger-
glaubens“ nebeneinander. Die Priorität kommt jedoch dem Jesuswort Z das, Ww1e€e der Text zeıgt,
der „hermeneutische Schlüssel“ fur das aus Siıcht des JohEv „alleın sachgemäfße Verständnis des
Psalm-Worts“ LSt. Andererseıts sollte zwischen der <Schrut“ und dem Wort Jesu aufgrund der
Aussagen des Prologs nıcht sehr unterschieden werden, WI1e Hengel, Dıiıe Schriftauslegung
des Evangeliums auf dem Hintergrund der urchristlichen Exegese, ‚An JBTh (1989) 249-—288,
22 auf den Punkt bringt: „Man könnte auch 1n zugespitzter Weıse Das Wort des präex1-

Og0S und des fleischgewordenen entsprechen sıch.“
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zunehmen 1m Grunde die gleiche, Ww1e dıe, 1n die der Erzähler des
Johannesevangeliums Leser tühren möchte. Dies tührt weıt, da{fß INan
die rage stellen könnte, ob WE 1mM Text ottensichtlich daraut
ankommt, da{fß Z Jesu Wirken VO Anftfang 1LL1UT nNnter der Perspektive VO  3
Kreuz und Auferstehung ANSCINCSSCH verstanden werden kann  C 61 der ext
wirklich be] eıner ersten Lektüre ohne Wıssen ber das Evangelium hinaus
‚verstanden“ werden kann?

Anders ftormuliert stellt sıch tolgende rage Ist das Johannesevangelium
eher eın Text, der tatsächlich eiınen Leser voraussetZzt, oder geht nıcht
vielmehr einen Leser, der Ühnlich Leser zumindest synoptische Tradi-
tiıonen kennt bzw. zumindest eın Vorverständnıis Jesu VO  } azaret mi1t-
bringt? ıne differenzierte AÄAntwort äfßt sıch siıcherlich ErPst ach einer e

Untersuchung des Textes geben. Dennoch äflßt sıch ohl
NN, da{fß eın Leser WI1e Leser offensichtlich deutlicher in einer „Band-
breite“ möglıcher Leser einzuordnen 1St, die VO ext Johannesevangelium
„kreiert“ werden, als Leser Dıies heißt (noch) nıcht, da{fß das Johannes-
evangelıum (diachron) die Synoptiker DE Zumindest 1ın dem j1er
interpretierten Abschnitt spricht jedoch ein1ges dafür, dafß Leser, deren „EN-
zyklopädie“ durch (mündliche oder schriftliche) Texte, die den Synopti-
PFa vergleichbar sınd, beeinflufßt ISt: da{ß mı1t entscheidenden Begriffen
mehr verbunden werden kann, als dies aufgrund VO Vorkenntnissen AaUus$
dem Alten Testament un! 1n einer ersten Lektüre des Johannesevangeliums
allein VOrausgesetzt werden kann, deutlich breitere Sınnpotentiale des e
tes ertassen können als solche, denen diese Voraussetzung tehlt

Der Lektürevorgang sollte dabe; nıcht mıt naıver „Harmonisierung“
verwechselt werden. Ich bın vielmehr der Meınung, dafß die Reflexion VO  .

Lesevorgängen W1e den beschriebenen das Bewußfßtsein tür unbewufßt har-
monıistische Tendenzen 1n LEL Interpretationen der Evangelıen schärten
annn 1ne Lektüre der vier Evangelıen ach dem Modell VO Leser
könnte eher als eıne Art VO spiralenförmıgem Lesen, das den Leser ımmer
wıeder parallelen Erzählungen zurückführt, diese aber aUus immer
Blickwinkeln beleuchtet un: den Leser 1n ine immer reflektiertere Sıcht
der Dinge einführt, verglichen werden.

Für die Frage nach dem literarıschen 7Zueinander des Johannesevangeliums
den Synoptikern mu{ berücksichtigt werden, dafß „ JTexte“ geht, die

nıcht HH als die Summe VO Wörtern verstehen sınd, sondern als kom-
plexe Gewebe Aaus Knotenpunkten und Leerstellen, die einen Leser benöti-

Schnelle, Tempelreinigung (s. Anm. 23), 164
62 Der Begriff „Enzyklopädie“ wurde durch Eco 1n dıe Diskussion eingeführt. Vgl ders.,

Semiotik und Philosophie der Sprache, München 1985, 10/—-132; ders., Lector 71998), 94—1
Griffig erklärt Pellegrini, Ela (S Anm. 8 9 98, den Unterschied ZUIN „Lexikon“: Dıie Enzyklopä-die verbindet „den Ausdruck (das Sıgnifikans) mıiıt allen seınen möglıchen Interpretationen, SEe1-
11611 sıtuationellen Vorkommen und dem mıiıt ıhm verbundenen Weltwissen, welche
als seın Interpretant gelten können.JoH 2,12-22  zunehmen — im Grunde die gleiche, wie die, in die der Erzähler des  Johannesevangeliums Leser 1 führen möchte. Dies führt so weit, daß man  die Frage stellen könnte, ob — wenn es im Text offensichtlich darauf  ankommt, daß „Jesu Wirken von Anfang an nur unter der Perspektive von  Kreuz und Auferstehung angemessen verstanden werden kann“ *! — der Text  wirklich bei einer ersten Lektüre ohne Wissen über das Evangelium hinaus  ‚verstanden“ werden kann?  Anders formuliert stellt sich folgende Frage: Ist das Johannesevangelium  eher ein Text, der tatsächlich einen Leser 1 voraussetzt, oder geht es nicht  vielmehr um einen Leser, der ähnlich Leser 2 zumindest synoptische Tradi-  tionen kennt bzw. zumindest ein Vorverständnis Jesu von Nazaret mit-  bringt? Eine differenzierte Antwort läßt sich sicherlich erst nach einer ge-  nauen Untersuchung des gesamten Textes geben. Dennoch läßt sich wohl  sagen, daß ein Leser wie Leser 2 offensichtlich deutlicher in einer „Band-  breite“ möglicher Leser einzuordnen ist, die vom Text Johannesevangelium  „kreiert“ werden, als Leser 1. Dies heißt (noch) nicht, daß das Johannes-  evangelium (diachron) die Synoptiker voraussetzt. Zumindest in dem hier  interpretierten Abschnitt spricht jedoch einiges dafür, daß Leser, deren „En-  zyklopädie“ © durch (mündliche oder schriftliche) Texte, die den Synopti-  kern vergleichbar sind, so beeinflußt ist, daß mit entscheidenden Begriffen  mehr verbunden werden kann, als dies aufgrund von Vorkenntnissen aus  dem Alten Testament und in einer ersten Lektüre des Johannesevangeliums  allein vorausgesetzt werden kann, deutlich breitere Sinnpotentiale des Tex-  tes erfassen können als solche, denen diese Voraussetzung fehlt.  Der Lektürevorgang 2 sollte dabei nicht mit naiver „Harmonisierung“  verwechselt werden. Ich bin vielmehr der Meinung, daß die Reflexion von  Lesevorgängen wie den beschriebenen das Bewußtsein für unbewußt har-  monistische Tendenzen in unseren Interpretationen der Evangelien schärfen  kann. Eine Lektüre der vier Evangelien nach dem Modell von Leser 2  könnte eher als eine Art von spiralenförmigem Lesen, das den Leser immer  wieder zu parallelen Erzählungen zurückführt, diese aber aus immer neuen  Blickwinkeln beleuchtet und den Leser in eine immer reflektiertere Sicht  der Dinge einführt, verglichen werden.  Für die Frage nach dem literarischen Zueinander des Johannesevangeliums  zu den Synoptikern muß berücksichtigt werden, daß es um „Texte“ geht, die  nicht nur als die Summe von Wörtern zu verstehen sind, sondern als kom-  plexe Gewebe aus Knotenpunkten und Leerstellen, die einen Leser benöti-  ° Schnelle, Tempelreinigung (s. Anm. 23), 364.  ® Der Begriff „Enzyklopädie“ wurde durch U. Eco in die Diskussion eingeführt. Vgl. ders.,  Semiotik und Philosophie der Sprache, München 1985, 107-132; ders., Lector (*1998), 94-106.  Griffig erklärt Pellegrini, Elija (s. Anm. 8), 98, den Unterschied zum „Lexikon“: Die Enzyklopä-  die verbindet „den Ausdruck (das Signifikans) mit allen seinen möglichen Interpretationen, sei-  nem situationellen Vorkommen und dem mit ihm verbundenen Weltwissen, welche zusammen  als sein Interpretant gelten können. ... Die Enzyklopädie sagt nicht, ‚was etwas bedeutet‘, son-  dern ‚was man tun und wonach man schauen soll, um zu klären, was gemeint ist.  €a  15Dıie Enzyklopädıe Sagl nıcht, ‚Was bedeutet‘, SUOIM1-
ern ‚Was INa Lun und wonach I1a chauen soll, klären, W as gemeınt 1St.
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gCH, der s$1e verknüpft un! füllt. 63 Die rage ach dem liıterarıschen Verhältnis
Zzweler Texte 1St also nıcht alleın auf das Problem VO geschriebenen Ortern

beschränken, die synoptisch miıteinander vergleichen waren, S$1€e 1St
auch iıne rage der Möglichkeiten VO Sınnkonstitution, die sıch auf Per-
spektiven, die übernehmen oder Leerstellen, die füllen sınd, ezieht.

mxa

Nachtrag
201 kurz VOT Drucklegung der vorliegenden Abhandlung erschien der aufßerst

detaillierte, forschungsgeschichtliche Beıtrag ZU lıterarıschen Verhältnis des Johan-
nesevangelıums und den Synoptikern VO Labahn und Lang. Die beiden
utoren weılsen miıt Recht darauf hin, da{fß die derzeıtige Forschungslandschaft
dem VO:  - mır als Frage tormulierten Problem, welche synoptischen Evangelıen für
die Entstehung des Johannesevangelıums iıne Rolle spielten, keinen Onsens erken-
LE oder für die nähere Zukuntt erwarten ßr Nıcht panz übereinstiımmen kann iıch
allerdings mıt dem Urteil der beiden Autoren e dem Ansatz VO Kitzberger, ©
der dem meınem Beıtrag 1n seıner Definition VO: Intertextualıtät aut Leserebene®'  6
sehr nahekommt. Die utoren kritisieren Kıtzbergers Ansatz, Intertextualıtät aut
der Seıite des Lesers bestimmen, da{fß uch „dıe historische Sıtuation respektive der
antıke Autor- die Intertextualıität eınes Textes bestimme. „Nıcht TSLE der moderne
Leser/dıie moderne Leserın, sondern uch eın Johannes sah sıch 1mM Rahmen dieses
Unıiversums, las und schrieb seiınen Text, Ww1e WIr ıhn heute haben.“ / Damıt haben
die beiden utoren einerseıts ollkommen Recht Tatsächlich kann mıt einem e1ım
Leser ansetzenden Intertextualitätsbegriff die Frage nach der Autorenıintention nıcht
beantwortet werden. Es stellt sıch ber die Gegenfrage, ob für die Interpretation uch
eınes antıken Textes diese wirklich das einz1ge bzw. das entscheidende Kriterium bıl-
den kann Der VO den beiden Autoren Begınn ıhres Artıikels zıtierte Barthes
könnte MIt se1ıner These VO »  O! des Autors G: her für eiınen Textualitätsbe-
oriff herangezogen werden, der dle Frage nach der Intention des Autors 1mM Kontext
der Entstehung des Textes ar als für die Interpretation iırrelevant zurückstellt.

63 Zu den „Knotenstellen“ VO: Texten vgl 7z.B Rıffaterre, Strukturale Stilıstik, München
1973 48; SOWI1e Eco, Philosophie (s. Anm. 62), 126. Eıne austührliche Auseinandersetzung miıt
meınem Textverständnis habe ich 1n meıner Habilitationsschrift „Christliche Apokryphen lesen“
(S. Anm 8 > geboten.

64 Labahn/M. Lang, Johannes un! die Synoptiker. Posıtionen und Impulse se1it 1990, 1N;
Frey/U. Schnelle g2.);, Kontexte des Johannesevangeliums. Das vierte Evangelıum 1ın relig1-

O115- und tradıtionsgeschichtlicher Perspektive 175% Tübingen 2004, 443 —515
65 Kitzberger, Love an Footwashıiıng. John 6 s and Luke 6—5 Read Intertextually,

iIn: Biblical Interpretation (4993); 190—206 uch dieser Beıtrag lag mM1r b€l Abfassung dieses Be1-
och nıcht VO:  s

66 Eın Unterschied allerdings besteht darın, dafß ich VO: einem bewufit textzentriert leserorien-
Jlerten Intertextualitätsbegriff ausgehe.

67 Labahn/Lang, 501
68 Vgl Barthes, La Mort de l’Autor, 1N: ante1ıa 1968), EL


