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Paulus und Platoi{frosopoﬁ' gegen idea"

VoN MANFRED GAWLINA

Wo Evangelium und Philosophie aufeinandertreffen, steigert dies Ein-
sicht in Erkenntnis. Drei herausgehobene Momente sind hier zu nennen:
Vor dem Angesicht Christi 16ste sich der Skeptizismus in seiner dufferst-
moglichen Form, dem ti éotiv dA0sia des Pilatus, konkret auf (Joh 18, 38;
dem Rémer durchaus bewuflt). Man darf sagen: Damit wurde exemplarisch
Wahrheit tiberhaupt als erfalbar gesichert, und zwar aus Kommunikation
heraus. Das zweite Schliisselereignis betrifft die positiv-behauptende Phi-
losophie. Paulus sah sich mit mehreren ihrer Richtungen konfrontiert, als
er auf seiner zweiten Missionsreise Athen besuchte. Wie im folgenden
anhand eines Quellenvergleichs erhellen soll, tritt dabei Dialogizitit als
Alternative zum Ansatz beim Sein auf. Letzterer kennzeichnet, mit Platos
(antisokratischem) Hohlengleichnis als dessen feinere Gestalt, das Gemein-
Griechische. Die dritte Begegnung bestimmt normativ die Neuzeit. Deren
Beginn und Recht vermag, wie sich aus unserer Analyse ergibt, erst iiber
die beiden vorangegangenen Ereignisse verstanden zu werden. Die
Moderne ist damit keineswegs sikular (bzw. deistisch oder pantheisierend).
Nur auf solche Werke trifft dies zu, die den dem Neuzeitlichen eigenen
Standard unterlaufen. Hobbes etwa oder Spinoza wirken danach iiber das
Mafl des Mittelalters hinaus antiquiert, bieten erzkonservative Repristina-
tion.

Scheitern auf dem Areopag

Im intellektuellen Athen des 1. Jahrhunderts schlugen — wie Lukas in Act
17,18 prizise bemerkte — nicht etwa die Platoniker oder Aristoteliker, son-
dern die ,.epikureischen und stoischen Philosophen“ den Ton an. Sie waren
iiberzeugt, Paulus bzw. seine Botschaft als Absurditit sich selbst erledigen
lassen zu konnen. Die ,neue Theorie® — xouvi) Sidayr — sollte so gleich, wie
Luther das treffend tibersetzt hat, ,auf dem Richtplatz® (V. 19) vorgefiihrt
werden, dem Areopag, nicht auf der gleichberechtigtem, schlimmstenfalls
unentschiedenem, Wettstreit gewidmeten ,,Agora® (V. 17)."

Allem Anschein nach wurde die Ansprache des Paulus — Act 17,22-31 -
nicht erwidert. Die Philosophen konnten nur mehr lachen (V. 32). War da-

! Die Exekutionsabsicht wird neben der Ortlichkeit dadurch unterstrichen, daff Paulus als
»OTEQUOAGYOc eingefiihrt wurde, als ,Schwitzer® oder — nach Luther — ,Lotterbube® (Act
17,18). - Wo nicht anders angegeben, zitiere ich aus dem NT nach: Novum Testamentum tetra-
glotton. Archetypum Graecum cum versionibus Vulgata Latina, Germanica Lutheri et Anglica
Authentica in usum manualem, herausgegeben von C. G. G. Theile und R. Stier, Ziirich 1858,
Nachdruck 1981.
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mit nun Paulus — oder gar denkerisch das Christentum — gescheitert?? Es
fallt auf, daf} der Apostel fortan Athen mied, missionspolitisch zugunsten
der alten Konkurrentin Korinth. Er schien sogar die Philosophie tiberhaupt
abzuwerten als ,, Weltweisheit*, cogpia ot x6opov, die sich den Ubergang
zu einer 0ol 10T Beol verbaue (I Kor 1,20-21).

Doch vielleicht hat sich eine ganz andere Dramatik ereignet. Das Ver-
lachte und Ausgegrenzte mufl nicht Verlierer sein. Schauen wir uns, dies zu
entscheiden, zunichst Pauli Areopag-Rede niher an. Sie kniipft an zwei den
Horern gelaufige Zitate an. Das erste ist die Widmungsinschrift: ,Einem
unbekannten Gotte“, dyviotw Bed (V. 23). Das zweite stammt von Aratos,
der in der Zeit der frithen Stoa durch sein astronomisch-panentheistisches
Lehrgedicht ®awopeva bekannt geworden war. Die Menschen, heiflt es
dort, ,,sind von seiner® — also Gottes — ,Art“ oder, laut Luther, ,seines Ge-
schlechts: To® yag »oi yévog éopév.® Dafl sich Paulus dabei allerdings
nicht zu sehr auf die Anschauung der anderen eingelassen hat, belegt — er-
staunlich sokratisch — seine Ironie dabei (als Modus der Bezugnahme auf die
heidnische Tradition): Mit dem Ausdruck deioidapoveotégoug ,lobt’ er die
»gewaltige Frommigkeit* der Athener (V. 22), sichtbar gewesen etwa am
Zwolf-Gotter-Altar, dem Mittelpunkt ihrer Stadt und Attikas.* Dann fihrt
der Redner fort (V. 23-30):

Was ihr verehrt, ohne es zu kennen, das verkiinde ich euch. Gott, der die Welt erschaf-
fen hat [...], er, der Herr iiber Himmel und Erde, wohnt nicht in Tempeln, die von
Menschenhand gemacht sind. [...] Er hat[...] das ganze Menschengeschlecht erschaf-
fen [...]. Sie sollten Gott suchen (Enreiv tov woLov), [...] denn keinem von uns ist er
fern. [...] Gott [...] lifit jetzt (zaviv) den Menschen verkiinden, daf iiberall alle um-
kehren sollen (petavogiv).

Die dort angesprochene Gottsuche — etwa {ntelv erinnert erneut an So-
krates — ist zugleich eine Selbst-Werdung, denn Gott ist der Besinnungser-
kenntnis keines Menschen fremd (V. 27): guaerere Deum — quamuvis non
longe sit ab unoquoque nostrum.

2 Dies legt nahe: W, Nestle, Griechische Studien. Untersuchungen zur Religion, Dichtung und
Philosophie der Griechen, Stuttgart 1948, dort 597-660: ,,Die Haupteinwinde des antiken Den-
kens gegen das Christentum® (Erstverdffentlichung: ARW 37 [1941/42] 51-100). Nestle betont,
daf} unter den Philosophen als die schirfsten Gegner die Platoniker auftraten (603—604).

* V. 28 bei Paulus; V. 5 in der Dichtung: E. Maaff, Arati Phaenomena, Berlin 1893, Neuauflage
1954. Aratos wurde nahe Tarsus, der geistig sehr regen Heimatstadt des Paulus, geboren. Auf die -
bei aller griechischen Kritik daran! — Abhingigkeit vom Babylonischen weist: Aratos, Sternbilder
und Wetterzeichen, ibersetzt und eingeleitet von A. Schott, mit Anmerkungen von R. Biker,
Miinchen 1958, 14 (Das Wort der Antike, Band VI, erlduternd 82-83).

* Die Wiedergabe der Vg. mit ,superstitiosiores® (,,Gotzendienerei®, wie Luther es dhnlich
iibersetzt) verfehlt damit die Pointe. Auf Sokrates und zugleich das Gerichtsmotiv verweist
zudem die Anrede ,éivdpeg "ABnvaiol” (V. 22) sowie die (auch) auf Paulus bezogene Charakteri-
sierung, der Redner scheine ,ein Verkiinder fremder Gottheiten® zu sein (V. 18) und trage ,,recht
befremdliche Dinge* vor (V. 20). Sachlich handelt es sich dabei vor allem um die creatio ex nibilo
und GvaoTaoLs.
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Hebriische Dialogizitit

Bei allem Zugehen auf die Denkart der Griechen sucht Paulus den Dis-
kurs — konkret etwa yévog bzw. €Bvog (oder allgemein: £ld1) — umzuschliis-
seln: Damit erst kann er Gott als den nicht ins Pantheon eingliederungsfihi-
gen (V. 16), wahrhaft ,unbekannten® verkiinden, der aber doch aufrechtem
Suchen entgegengekommt. Paulus verschiebt dabei vom Sein zur — die
hebriische Tradition kennzeichnende — Zwiesprache und weist jene als
letztmoglichen wie letztgiiltigen Grund aus (zur dabei nétigen Dissoziation
siche II Kor 2,16).°

Mit der Wendung aus Gen, etwa 1,3, ,&lnev 6 0e6c“® — ,Gott sprach” —
ist bereits die Schopfung als etwas durch und durch Dialogisches (und in
diesem Sinn noch Unvollendetes) zu denken. Der Anfang der Bibel, an den
V. 24 erinnert, setzt mit dem elev schlechthin — d. h. unter Freiheitsimputa-
tion — das Bediirfnis nach Antwort. Zugleich wird ein Standard bestimmt;
die Antwort mufl dem urspriinglichen Anspruch angemessen ausfallen
(kénnen). Genau innerhalb dieser Spannung und sie umfassend liegt der
Sinn des alt- wie dann neuttestamentlichen Adyog: Der Dialog, das Wechsel-
Urteilen, sichtbar etwa in petovosiv bzw. dyvoelv (ignorare) oder iiber-
haupt ,glauben®, ersetzt gois oder ovoia. Der — nicht allein stoisch-epiku-
reische — Seinsansatz kann dagegen aller Rede (und Zeit, also: Entscheidung)
nur mehr sekundiren, nicht-fundierenden Charakter zubilligen.

Die Vernunftform Dialogizitit, ohne welche Schépfung, Siinde(nfall),
Erlosung/Gericht, Kirche (xxAnoic) sowie die jeweilige Naturseite dabei
unvorstellbar sind, belegt als Verdichtung der Umschliisselung auf dem
Areopag I Kor 13,12. Aus dem Hohenlied der Liebe lautet die Stelle:

~Bhémopev yop dott 81’ E007Te0U v aiviypot, TOTE O TEOCWMOV TEO

TQOCWITOV" (’ign YIWVOOX® £ NEQOUC, TOTE B Emiyvadoonol xadme Kol

eneyvmotnv.©

Gemafl Vulgata Latina:

»Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie ad faciem; nunc co-
gNnosco ex parte, tunc autem cognoscam sicut et cognitus sum.

> Deshalb brauche ich nicht auf die ,Senecabriefe® einzugehen, eine im 4. Jahrhundert fingierte
Korrespondenz zwischen Paulus und dem Nero-Erzicher; dokumentiert in: Les Actes de Paul et
ses lettres apocryphes. Introduction, textes, traduction et commentaire par L. Vouasux, Paris 1913,
348-369 (vgl. ferner 309-310).

® Von diesem Hauptsatz (nicht allein der LXX) hiingt alles Nihere ab, sogar der Urteilende
selbst als ,6 Be6c, denn die Urteilshandlung, das ,elmev, ist primar. Zu ihr gehort ineins das
ual eldev 6 Oedg B wahdve (z. B. Gen 1,8). Das Griechische operiert dagegen — nicht nur
sprachlich — mit einer generalisierenden eivau-Konstruktion; niher dazu: Ch. H. Kahn, The Verb
»Be“ in Ancient Greek, Dordrecht 1973.

7 Statt 8’ é00mreov” finder sich als Textvariante — logisch stimmiger — (¢ 8’ £o06mroov®
(»wie im Spiegel“). Statt ,2v alviyuan® heifit es mitunter ,xai &v aiviypan®. Zur Wiederkehr des
Motivs siehe etwa: Gen 32,31. 33,10, Num 12,6-8, [dc 6,22-24, Hi 19,2527, Ps 16,15, Jes
17,6-8. 59,2, Mt 3,17, Lk 2,31. 4,18 (et caecis visum®), Joh 14,9. 10,14-15. 1,18, Act 22,6, II
Petr 1,16, 1 Joh 1,1-3.
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Luther tibersetzt folgendermafien:

Wir sehen itzt durch einen Spiegel in einem dunkeln Wort, dann aber von Angesicht
zu Angesicht. Jetzt erkenne ichs stiickweise, dann aber werde ichs erkennen, gleich-
wie ich erkannt bin.®

Das intensiviert, zusammen mit dem guaerere Deum, das ,,Gott wohnt
nicht in Tempeln® der Areopag-Rede. Beides erreicht schliefllich im ,neuen
Jerusalem® von Apk 21,22 den eschatologischen Hohepunkt.

Motivisch lifdt sich, etwa iiber das Sehen und die Wendung/,,Umkehr*
vom Dunklen, Verzerrten zu Klar- und Rechtheit, ein Bezug gerade von
I Kor 13,12 zum Héhlengleichnis aus dem VII. Buch von Platos Politeia
herstellen (Pol. 514 a 1 bis 517 a 7 und weiter bis 521 b 11).” Dabei bestatigt
sich in der Fithrung des Rationalen ein fast vollstindiger Unterschied — mit
empfindlichen Konsequenzen fiir die Scholastik, wie wir im nachfolgenden
Text darlegen werden.

Kommunikation im Hoéhlengleichnis?

Am deutlichsten fallt die Differenz hinsichtlich der Kommunikation aus,
die ontologisch selbstverstindlich nicht ausgeschlossen, nur statusvermin-
dert ist. Es ist durchaus konsequent, dafl sich die Platon-Schiiler, Aristoteles
inbegriffen, nicht daran gestért haben, dafl in dem, was sie gemeinhin als
Herzstiick von Platos Theorie betrachten, Interpersonalitit keine oder eine
sogar kontraproduktive Rolle spielt.”

Die Bewohner der Hohle, von denen Plato versichert, sie seien ,,uns ganz
dhnlich® (Pol. 515 a: duolovg Muiv) sitzen dort fest angebunden. Ange-
pflockt. Ein jeder fiir sich. Keiner kann seinen Kopf dem Nachbarn zuwen-
den. Alle starren sie, gleichgeschaltet, an die Wand (betrachten sie die Pro-
jektion). Das ist die Grundsituation (514 ab). Plotzlich kommt dann ein
Wirter (515 c), der einen von ihnen, nur einen, ,,mit Gewalt®, fiq, wie der
Autor betont,'! losbindet und nach oben treibt, zum Héhlenausgang zu.
Die Bildung, die jene ,Seele“ aufsteigend erfihrt, erst noch im Dunkeln,

# Laut Einheitsiibersetzung der Heiligen Schrift. [...] Gesamtausgabe, Stuttgart, Klosterneu-
burg 1980: ,Jetzt schauen wir in einen Spiegel und sehen nur ritselhafte Umrisse, dann aber
schauen wir von Angesicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ich unvollkommen, dann aber werde ich
durch und durch erkennen, so wie ich auch durch und durch erkannt worden bin.“

? Vgl. Platon, Simtliche Werke in zehn Binden. Griechisch und Deutsch. Nach der Uberset-
zung von F Schleiermacher, erganzt durch Ubersetzungen von E Susemibl [u. a.] herausgegeben
von K. Hiilser, Frankfurt am Main 1991. (Die Politeia findet sich dort als Band V; das Symposion
in Band IV, 53-183.)

1 Das gilt sekundirliterarisch etwa fiir: G. Picht, Die Fundamente der griechischen Ontologie,
mit einer Einfithrung von H. Flashar herausgegeben von C. Eisenbart in Zusammenarbeit mit
E. Rudolph, Stuttgart 1996. Selbst eine Arbeit, die Plato von Karl-Otto Apel her kommunikati-
onspragmatisch verstehen will, bemerkt kein Defizit: Chr. Jermann, Philosophie und Politik. Un-
tersuchungen zur Struktur und Problematik des Platonischen Idealismus (Elea, Band 2),
Stuttgart-Bad Cannstatt 1986, vgl. etwa 12 (eine 2., verbesserte Auflage erschien ohne diesbeziig-
liche Anderung 1987).

11 7. B. Pol. 515 ¢; das Verb dafiir lautet ,,dvayxdCewv®.
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dann auflerhalb der Hohle im Licht, erlebt Erkenntnis nur als passiv: Das
Bewufitsein bzw. verstehende Mensch-Sein wird gepragt von den ontisch
immer erfiillteren Dingen bis hin zur — nicht weniger dinglich verstandenen
— Rechtheit (Platons éya06v, symbolisiert durch die ,Sonne®).

Oberhalb der Hohle bleibt fiir das von und zwischen Urteilsfahigen ver-
antwortete Urteil genausowenig Grund wie innerhalb; draufen wie drinnen
walten dieselben Gesetze. Gleiches gilt fiir ein fur das Urteilen notiges
Selbstverhiltnis, das als solches nicht ohne Beziehung zum anderen Ich
moglich ist. Das Sehen bzw. ,,Auge® erblickt sich selbst nicht, erreicht sich
nicht als entscheidende und insofern autonome Instanz.

Oben wie unten bestimmen die Dinge, ihre Schattenbilder — tag oxdg
(515 ¢) — oder ihr funktionales Wesen, die Seiendheit, letztlich die Gesamt-
steuerung durch das ,,Gute selbst®. Schattenbilder und éya86v/Sonne ste-
hen in einer Komplizenschaft, die den Menschen durchdringt und von au-
fen leitet. Jene in sich zuriicklaufende Struktur ist nach Plato das ,,Selbst®,
avto 10 avTo (Alkibiades I 130 d). Sein ,,Gutes® hat mit der Giite des hebri-
isch-christlichen Gottes nichts gemein. Ein Gott jenseits der Funktion, ein,
wie es bei Paulus heifdt, ,Herr iiber Himmel und Erde®, kann mit Platos
Denkmitteln nicht angenommen werden. Und da es auf die Durchregelung
ankommt, kann es ihm gleich sein, ob ,einer oder mehrere®, fj mheiovc 1 €lg
(Pol. 540 d), ihr gehorcht oder folgen; die vielen sind durch dasselbe Sach-
Eine bestimmt.

Dabei verfiigt der Philosoph durchaus tiber Ausdriicke fiir Zwischen-
menschlichkeit, etwa das ,,E0v« im Wort ,,Mitgefangene®: Evv-deoudron.
Im Gleichnis werden solche Entlehnungen bzw. Reste aus der Alltagsspra-
che jedoch — ganz wie die Wendungen mit ,,selbst“ — im apersonalen Sinn zu
@Uog umgelenkt. '

Nach dem Aufstieg kommt es in der Parabel zu einem Wiederabstieg.
Hier wird der Mangel erneut spiirbar: Den zu den ,,Mitgefangenen® Zuriick-
getriebenen (519 d) — Plato schreibt plotzlich im Plural - fille nichts weniger
ein, als jene dort unten loszubinden oder auf ihre Erlosung gar nur vorzu-
bereiten. Dies geschieht gleichsam aus Selbstschutz, denn die anderen (ob-
wohl ,sie“ einander nicht sehen kénnen) beginnen die Riickkehrer zu ver-
spotten, weil diese Mithe haben, sich wieder an die Schatten zu gewohnen
und so scheinbar Erkenntnis-Fehler machen. ,, Wenn sie sie ergreifen kénn-
ten®, schreibt Plato, ,wiirden sie sie nehmen und téten® (517 a). Passend
dazu gestaltet der Géttliche seine maudeia (Erziehungskunst) iiber xdmrewv:
»ausschneiden®, ,,beschneiden®, ,zurechtschneiden® usw. (519 a). Ahnliche
Termini charakterisieren — jetzt als Zueinanderbringung — das Wissen: An

2 Pol. 517 b bzw. 516 b unter Riickgriff auf Sonnen- und Liniengleichnis.

13 Pol. 516 ¢ (darin: 6 deopdmng). Weiter 515 a: avr@v & %ol aldjiov; 515 b: Siakéyeobo
7ROg dhdnhovg; 516 c: ,unter sich®, mag’ GAMhwv.

14 Pol. 514 a; siehe ferner 515 c.
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wichtiger Stelle — 507 e/508 a — gebraucht Plato zur Erklirung der Méglich-
keit von Erkenntnis und somit seines Guten den Begriff ,zusammenjo-
chen®. Zvyoc heifst ,,Joch® und Cevyvupl ,zusammenspannen®. Das Zitat
lautet — in seiner Sprachlichkeit kaum noch steigerbar — ,EvCetEewv
Tyuotéem Luyd ELoynoave, von Schleiermacher poetisch abgeschwicht zu:
,mit einem kostlicheren Bande als die anderen solchen Verkniipfungen an
einander gebunden®. In diesem Kontext ist dann Platos Alternative zur pau-
linischen Umkehr zu sehen, die téxvn tijg meoworywyiis, die ,,Kunst der Um-
lenkung® der Seele (518 d), anstelle einer Wendung zum Guten die propor-
tionale Korrektur. Nach Plato oder tiberhaupt dem griechischen Denken -
hier sogar unter Einschluff des Sokrates — ist das Bose nur ein Mangel.
Platos ab 201 d (bes. 210 b-212 ¢) zum Héhlengleichnis paralleles Gast-
mahl scheint der Analyse zu widersprechen, etwa gemifl dem Ausdruck
LTOAM ueilw xowwviav [...] xol gukiay Pefarotépav® (Symp. 209 ¢ 5-7):
Was gibt es Interpersonaleres als Eros? Doch bei niherer Betrachtung besti-
tigt sich das Bild. Platos bzw. Diotimas Liebe (von Alkibiades etwa 217 b
bekriftigt!) wird — ueta&v — als ein Instrument zum Einriicken aller Dinge
(6vta) in die Gesamtordnung gefafit (202 e). Es mufl daher selbst ,bedirf-
tig sein (202 d 3). Jenes Streben bestimmt sich, was nach damaliger Sprache
oder Alltagserfahrung durchaus méglich gewesen wire, weder als personal
noch zeichnet sie Personen (jemanden) aus. Selbst die ,, Tiere“ sind danach
vom Eros ergriffen (207 ¢ 1), Platos Betov (vgl. 212 e 3) dagegen schliefit sie
per definitionem aus: ,Gott verkehrt nicht mit den Menschen® (203 a 2)."

Interperson vor Person(en)

Platos Sehen (respektive Lieben) ist Ergriffen-Werden von der rechten
Funktion. Bei Paulus — Aémopev — ist es Wechsel-Sehen und somit produk-
tiv und plural (wenngleich dabei im Guten konvergent).'® Der Mensch steht
zuoberst vor Gott, von Angesicht zu Angesicht, im mpdg, in Von-Zu-Rezi-
prozitit, obzwar, wie Paulus betont, durch menschliche Schuld verdunkelt.
I Kor 13,12 enthilt damit eine Definition von Person bzw. Subjektivitit aus
dem Grund von Interpersonalitit, mit Gott wie allen anderen, die daran
teilzunehmen fihig sind: Das mpdg, Von-Angesicht-zu-Angesicht, grindet
im Bezug auf die Instanz des Anderen das Selbst.

Paulinisch-biblisch liegt somit das eigentliche Gegenwort zu Platos
SMuetéoa @uoic” (514 a) im mpdommov mEog meoonmov. Dabei handelt es
sich nicht blof um einen partiellen Gegenentwurf gegen das plato-

13 Weitere interpersonal klingende Begriffe bei Plato erweisen sich im Kontext regelmifiig als,
wie bei #pwg geschildert, instrumentell, etwa ,ouvomia (Pol. 369 c 4), ,Briiderlichkeit® (414 e~
515 a). Dasselbe gilt fiir das Vorkommen von mpdowmov bei ihm (siche unten).

'® Einen ersten, vor allem auf Wirtschaft und Recht angewandten Versuch einer Theorie der In-
tersubjektivitit habe ich vorgelegt in: M. Gawlina, Interpersonalita e prassi. Per una filosofia tras-
cendentale dell’economia e del diritto (Testimonianze, Band 27), Neapel 2001, bes. 89-141.
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nisch(-plotinisch)e Gesamtmodell, sondern um eine Totalopposition im Er-
fassen von Gott, Selbst und ,Welt* bzw. Dazwischen (einer Wirklichkeitser-
offnung zwischen Endlichem und Unendlichem).'” Dies alles aktualisiert
das hebriische ,,panim® (,,Angesichte®) oder — als Verb — ,,panah®. Letztes
lafit sich wiedergeben mit ,,(sich) wenden/kehren (zu)“.

Das émryvioopol xobng wol émeyvarobny besagt, intensionsverschieden,
dasselbe. Der eine Ausdruck expliziert den anderen. Deshalb stehen sich
£00mETOV/RATOTTQOV — ,Spiegel” — und mpoowmov — ,Antlitz“ — naher, als
es der Text oberflichlich verrit. Gemeint sind nicht zwei Dinge oder Seins-
arten; es geht um das Dialogisch-Selbe in unterschiedlichen Intensititen, in
der Unerfiilltheit bzw. — nach ,,Umkehr“ — in anhebenden Erfiillung und im
Vollgenufi. Das Dunkle oder Ritselhafte, der Eindruck des Verzerrten nach
O’ Eoomreov v aiviypoty erklirt sich nicht aus der Abwesenheit des Inter-
personalen, denn aus einem solchen Nichts konnte es niemals entstehen.
Gemeint ist die letztlich durch Sich-Versagen gegentiber der bonitas — also
der im Ganzen angelegten Wahrheitsverwirklichung — bedingte Frakturie-
rung, ,Stickweis“-Werdung, der Kommunikation. (Die Unterscheidung
GoTi/ToTE ist dem zuzuordnen.)

Nicht bloff etymologisch fallen dabei Sehen und Wissen zusammen: Das
Einander-,Zuaugende“ ist das ginzlich durchdringende Liebens-Wissen
(samt ,Erkennen® gemafl Gen 16,4). Erst in jener Begegnung — den Wechsel
zeigt das xai an —, lehrt die Struktur, findet das Ich ,ganz“ — xa®wg — sich
selbst, und zwar stets im Futur (8myvioopat), da es bei aller Nahe zum Du
der Begegnung zugleich um die Unausschopfbarkeit einer solchen Art von
Nihe weiff. Wir gelangen damit in die Gegenstellung zu Platos ontologisch
erzwungener Bevorzugung der dvauvnowg respektive Vergangenheit
(vgl. Pol. 516 ¢). Die Ganzheit des Ich und die Unendlichkeit des Sich-am-
Anderen-Bewufit-Werdens bedingen einander. Pauli Modell (das Hebrii-
sche) kennt keine Zwei-Welten-Theorie;'® es lebt und ist danach die (auch
Jleib-seelische®) Einheit, bei aller gerade im Aufeinanderbezug sich be-
wihrenden Scheidung der ,Instanzen — also etwa Gottes und einer mensch-
lichen Person — und ,Aspekte (etwa der anima gegeniiber dem materiellen
Leib). I Kor 13,12 findet in diesem Sinn sein — vollbildliches — Echo in
IT Kor 3,18:

Nun aber spiegelt sich in uns Allen des Herrn Klarheit (805w; gloria), mit aufgedeck-
tem Angesichte [, with open face“], und wir werden verkliret in dasselbige Bild (v
adTv eindva) von einer Klarheit zu der andern (dtd 80Eng elg d0Eav), als vom
Herrn, der der Geist ist.

Es geht, wie am Original veranschaulicht, um Gesamterklirung, um einen
Typus von Gesamtsystematik (oder -architektonik). Zunachst lassen sich

' Vgl Rom 8,18-23 und 1,11-12; sowie Apk 21,1-5.
' Dagegen (bei subtilster Deutung nicht aufzuheben) Plato, Pol. 509 d 4: ,,d1ttd €idn, boatov,
VOnTove,
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aus der Grundformel fir mgdowmov besondere Bedeutungen ableiten.
Dabei tritt das lateinische persona — mit (b) — zutage:

(a) Gesicht, Antlitz, lat. facies;
(b) duBere Gestalt, Aussehen; (erfiillte) Rolle; Charakter; Profil/Identitdt durch das
eigene Handeln, Urteils-Handeln;

(¢) Person als soziale Person, d.h. Ansehen, lat. fama (vgl. Mt 22, 16);

(d) natiirliche Person (und entsprechend eine kiinstliche ,juristische® oder, wie man

sonst sagt, ;,moralische’). =

Wie angedeutet, zeichnet sich zudem alle Méglich- wie Wirklichkeit von
Objekten bzw. Sach-Verhalten durch das interpersonale mog ab, erhilt von
der Einander-Zuwende — und der ihr erreichbaren ,Glorie“ (800Ea) — aus
Kontur und Sinn. Eine solche Subjekt-Objektivitat reflektiert Luthers
Doppelung ,ich[-e]s“. Korrespondierend laflt sich das innertrinitarische
Verhiltnis tiber die — mit Nédoncelle gesprochen — ,,réciprocité des consci-
ences“ (also nicht nach den Mitteln Platos) fassen: Hic est filius meus dilec-
tus, in quo mibi complacui (Mt 3,17 punktgenau zum Spiegelmotiv).?' Be-
kanntlich wurde — zumindest im Westen — die Dreifaltigkeit tiber den
persona-Begriff zu erhellen versucht (s.u.). Weiter ist — wie gerade Mt 3,17
belegt — der Gehalt des Liebesbegriffs (I Joh 16 b) in seinen Facetten aus je-
ner gottlichen Intimitit heraus zu verstehen und zu kommunizieren, etwa
nach Rém 1,12: ovumagaxinOijvan &v tuiv dud Tig &v dlhnholg miotew,
DUV TE ROl ELOD.

Gott steht zu sich in einer Relation der Selbst-Zuwendung. Dabei neigt er
sich dem — durch Siinde von ihm abgewandten (Jes 59,2: ,.eure Stinden ver-
decken sein Gesicht“) - Menschen wieder — oder um so stirker — zu, im be-
sonderen sich offenbarend, nach (a) bis (d), als ,deus-homo“ (,Gott-
mensch®). In jener Begegnung, historisch nicht zuletzt mit Abra(ha)m, weist
er sich als Der Heilige aus und setzt so zugleich den hochsten Erkenntnis-
anspruch. In solcher Gesamtbegegnung findet sich der Mensch gefordert;
jene unbedingte Forderung konstituiert — tiber aufgegebene Urteilsvollziige
— Menschsein. Dafiir gebraucht Paulus nicht blo yi(y)vioxew, sondern das
emphatischere Verb ém-yu(y)vwoxrewv. Wenn Wirklichkeit in keiner otoic,

19 TTpdowmov bei Plato kommt dagegen typischerweise als ausgeschlossene Vergleichshinsicht
vor: Nach Symp. 211 a, bes. Z. 6, erscheint das ,,Schéne® nicht (in keiner denkerisch ergiebigen
Hinsicht) ,wie ein Gesicht [....] noch wie eine Rede® (Platos eigene Losung naher ab 211 b). Eben-
falls im Gegensinn zu Paulus: Alkibiades I, 133 a.

2 Bei Hobbes findet man in De homine, 15,1: , Was bei den Griechen mpoowmov heifdt, heifdt
bei den Lateinern bald facies oder os des Menschen, bald persona; facies, wenn ein Mensch im
wirklichen Leben, persona, wenn er in einer angenommenen Rolle, wie auf dem Theater der Ko-
médien- und Tragodienschauspieler, gemeint war.* Zitiert nach: Th. Hobbes, Vom Menschen.
Vom Biirger (Elemente der Philosophie II/111), eingeleitet und herausgegeben von G. Gawlick
[auf Basis der Ubersetzung von M. Frischeisen-Kobler], Hamburg 1977, Nachdruck der 2., ver-
besserten Auflage von 1966, 1. Auflage 1959, 53.

2! Vgl. — neben Hebr 1,3 — vorbereitend: M. Nédoncelle, La réciprocité des consciences, Paris
1942, Ohne Begriff von Interpersonalitit und trotz Bezugs auf Augustin rein philosophisch han-
delt zur Thematik: D. Teichert, Personen und Identititen [sic!] (Quellen und Studien zur Philo-
sophie; Band 48), Berlin/New York 2000.
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sondern in der Kommunikation selbst liegt, kommt alles darauf an, sich der
Anrede Gottes (iiber die gesellschaftlichen Schranken hinaus!) mutig zu 6ff-
nen.”

Zudem erklart der Interpersonalansatz die ,Gottebenbildlichkeit® des
Menschen — vgl. Gen 1,27: bezelem Elobim — als fundamentale Zugewandt-
heit des Menschen zu Dem, der ihn angesprochen und eben darin ,gezeugt*
hat und aus solchem Ja bestindig erhilt. Das ,,Bild“ oder alle Bildtheorie im
Verhiltnis von Endlich/Absolut gewinnt adiquate Bedeutung aus jener
Wechsel-Sehe. *

Die opoiwotg 0e®, die uns dagegen Plato anbietet, stellt lediglich eine
Metapher vor fiir die — auf ihre Weise von Epikur und der Stoa als oberstem
Wert mitempfohlene — Eingliederung in die/der Welt, rein unter die Gesetze
des kreisrund geschlossenen x6opoc.?* Gott bzw. das O¢iov ist die Natur-
Ordnung jenes Ganzen, heifit das im Klartext. Im héchsten Sinn ,ihnlich®
kann nach Plato etwas nur jener id¢a 100 dyafot werden, durchdrungen
vom péytotov uadnua (Pol. 504 e 4-5), darin aufgehend, ein jegliches Seien-
des ohne Auszeichnung fiir den Menschen (516 b; 620 ab). Theologisch
nutzbar werden bei Plato allenfalls solche Volten wie die Botschaft des Er-
Mythos im X. Buch der Politeia. So schon und lebenswert kann danach der
Kosmos bzw. Platos Theorie gar nicht sein, denn gemaf} jener Erzihlung
wihlen gerade die besseren Seelen — und das heifit: die durch platonische
Philosophie tiichtig Gewordenen — fiir ein kommendes Leben wieder das
Schlechtere, die schlechteren aber aus der Erfahrung ihrer ,Strafen®, also
empirisch, das Bessere. Das Ganze schwankt so ewig fort. Metafoin lautet
dort Platos Resignations-Begriff (619 d). Er hebt die egiaywyn des Hoh-
lengleichnisses auf und erweist noch einmal beides als — schon geistig gerin-
gere — Alternative zur Paulinischen petdvoia, der Bejahung des Gesamtan-
spruchs von Dialog und dabei einer ethischen Besserung wie — auf Moral
nicht reduzibel - religiésen Konversion.?

# Eben das ist ,,Uber-Erkenntnis®, éni-yvooig; vgl. Eph 1,17: ,&v éniyvdoer aot® (Luther:
»zu seiner selbst Erkenntnify*).

# Insofern reicht Fichtes — an Eriugena (siche unten) erinnernde — Bildlehre nicht aus, um dem
Anspruch der christlich-hebriischen Gottesbeziehung zu geniigen. Dazu niher: M. Gawlina,
Grundlegung des Politischen in Berlin. Fichtes spite Demokratie-Theorie in ihrer Stellung zu
Antike und Moderne (Beitrige zur Politischen Wissenschaft; Band 124), Berlin 2002, bes. 104-106
und 237-238.

** Theaitetos 176 ab und Pol. 613 ab. Bereits dort wird sogleich eingeschrinkt, ja cigentliche
communio fiir absurd erklire: ,xotd 10 dSuvatdv® (,soweit moglich®) oder ,boov duvatov
avOpdm* (,soweit dem Menschen méglich®). Vgl. nochmals aus dem Héhlengleichnis Pol. 518
e. In den Nomoi stéft man auf die Vorstellung, die Menschen seien Gottes Marionetten (Nom.
803 bc); und enthilt nicht das dortige Gesetz gegen Gottlosigkeit (Nom. 907 d-910 d) bereits
Nietzsches ,,Gesetz wider das Christenthum*?

# Pol. 514 b: megudyewv; 515 ¢; 518 d; 525 ¢. Unsterblich ist die Seele nach Plato év “Aidou, ,in
der Hélle* (Phaidon 107 a 2). Bei Plato, Epist. II, 312 de (Werke, herausgegeben von K. Hiilser,
Band X, 2721.), findet sich zudem ,00" aiviyp@v® (,in ritselhaften Ausdriicken®, W. Wiegand),
doch im Vergleich zu Paulus in ganzlich anderem Kontext, dem von Verschliisselung der Verstin-
digung eines Fithrungszirkels unter sich.
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Ontologische Hypothek

Der denkerisch haltbare Personenbegriff stammt nach dem Gesagten von
hebriisch panim/panab, nicht aus der griechischen Ontologie von odoia
und Hypostase. Nach letzter ist persona nur eine ,verniinftige Substanz®
und insofern, wie bei ihr {iberhaupt Vernunft, ein Ding neben anderen. Eine
solche res steht um so hoher, je weniger dabei ein Einsichts-Ringen, das ja
mifllingen kann, stattfindet, je mehr ein méglicher , Akt“ rein das Sein prigt
ohne Umweg iiber Erkenntnis. Bereits in der Spitantike ist das christliche
Denken jedoch — Paulus zum Trotz — wieder ins Fahrwasser der zuoberst
fir die Gottesbeziehung unzureichenden Seinsoption geraten (obzwar
nicht ganz so weit wie die arabische und jiidische Philosophie, etwa bei Mai-
monides). In unserem Zusammenhang liflt sich das an einer Genealogie des
Versuchs veranschaulichen, persona zu definieren:

(1) Bemerkenswert dialogisch zeichnet Augustin das Verhiltnis von
menschlichem Ich und Gott nach (und aus), etwa in Soliloguiorum animae
ad deum liber unus: ,Agnoscam te, Domine cognitor meus; cognoscam te,
virtus animae meae.“? Dort liefle sich ,anima“ bzw. Person rein aus Kom-
munikation heraus erkliren, strukturell in vollem Einklang mit dem Johan-
neischen etwa von Joh 10,14-15: ,et cognosco meas, et cognoscunt me
meae, sicut novit me Pater et ego agnosco Patrem.*

Doch Augustin gleitet wieder in die platonische Hohle zuriick: Aus-
driicklich definiert er ,Seele® als ,,substantia quaedam rationis particeps, re-
gendo corpori accomodata® (De quantitate animae, c. X111, n. 22). Das ge-
schieht zudem anamnetisch: ,recordata respondet” (Retractationes 1,8,2).
Der endliche Verstand spricht, maximal genommen, ,rationes aeternae®
nach, die ideae aus Gottes Geist (De diversis quaestionibus LXXXIIIL, q.
46,2).

Entsprechend ontologisiert wird der ,Partner‘: Nach Philo Judaeus iden-
tifiziert er Ex 3,14 — eigentlich: ,Ich bin der Unverbriichliche — mit grie-
chischem ipsum esse.?” Gottes Schépfungshandeln mufl er danach platt-
dinglich bestimmen: ,factura tua sum, jam ad nihilum redigor. Plasma tuum
sum: manus tuae [...] plasmaverunt me“*.

% Zitiert nach PL, Band 40, Sp. 863 (aus c. I). I Kor 13,12 wird dort angefiihrt Sp. 895 und 896
(c. XXXVI); der Autor erginzt Sp. 896: ,Cognoscere Trinitatem tuam, hoc est videre facie ad fa-
ciem®.

¥ Tractatus in Johannis Evangelium XXXVIIL8 (PL 35, Sp. 1678-1679); weiter: De natura
boni 19 oder, noch skurriler, De civ. Dei VIII, 11.

% PL 40, Sp. 866 (aus c. II der Soliloguia animae ad dewm). Auch in Conlf. II1, 6,11 (PL 32,
Sp. 688), ,,Du aber [, Gott, M. G.] warst mir innerlicher als mein cigenes Inneres® (interior intimo
meo et superior summo meo), liegt In-Sein vor, keine Interpersonalitit (und deren mégliche Inten-
sitit). Der Augustinische Unsterblichkeitsbeweis baut auf derartig platonischer 1é0egis auf: Die
Seele partizipiert — seinsmafig — an einer von ihr passiv erfafiten Richtigkeit (was ,, Wahrheit* ge-
nannt wird). Es kommt nicht darauf an, dafl jemand selbst wahr urteilt und darin den Unver-
briichlichen erreicht, mit ihm — in der Leistung des Erurteilten unverlierbar — kommuniziert (wie
dann, nach Anselm, Descartes, Med. II1,38). Andererseits lieffe es sich wohl als transzendental-
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(2) Weiter ins Aristotelische gedreht, lautet (in der hiufigeren Version) die
Definition bei Boethius: ,est enim persona [...] naturae rationabilis indivi-
dua subsistentia“?. Nach dem Stagiriten ist das hochste — also: gottliche —
Sein reines Selbstsein, ,unbeweglich® (Met. 1071 b 3-1072 a 18). Daf} in
Met. 1072 b 3—4 von Gott als dem ,,Geliebten® — also gerade nicht: Lieben-
den - die Rede ist, tut dem keinen Abbruch; das neutrale éoduevov bewegt
nicht direkt, sondern — selbst unbeteiligt — durch Mittelglieder. Jenes Modell

erzeugt ein unkommunikatives Verstindnis von ,Substanz® wie ,Ver-

nunft®.*

(3) Boéthius scheint sich dennoch etwas Spielraum bewahrt zu haben.
Sein ,rationabilis® oder die Spannung zwischen allgemeiner ,,Natur® und
individueller ,Subsistenz® lifit eine Restchance zu kreativem Gesprich iib-
rig. Wenn nun Thomas von Aquin den Personenbegriff des Boethius auf-
nimmt, kniipft er nicht an die zitierte Wendung an, sondern an eine andere,
seltenere Version, Contra Eutychen, c. I11, Z. 4-5, wo aristotelisch genauer
von ,Substanz® und rationalis statt — mehr potentiell und ereignishaft — ra-
tionabilis die Rede ist.*!

(4) Die geschilderte Wahl oder besser: Engfithrung erreicht bei Duns Sco-
tus ihr logisches Ende: ,naturae rationalis indiuidua existentia®, lautet bei
thm das Definiens.*? Erliutert wird so: ,,Persona est ultima solitudo®*.

Entscheidung gegen Mittelalter

Die synkretistische — dabei vor allem platonisierende — Repaganisierung
der christlichen Philosophie und Theologie hat dabei Paulus selbst ein- und

philosophische Aussage deuten, wenn Augustin von der Wahrheit sagt: ,Non enim ratiocinatio
talia fecit, sed invenit® (De vera religione, c. 39, n. 73; PL 34, Sp. 155).

* Liber de persona et duabus naturis contra Eutychen et Nestorium ad Joannem diaconum ec-
clesiae Romanae, c. IV, Z. 20-21; vgl. PL 64, Sp. 1343-1345.

* Dem unbeweglichen Fiir-Sich des Gottes bzw. Seins bei Aristoteles korrespondiert (im Letz-
ten) ein Passivmodell von Vernunft: Met. 1072 b 20-23 (herausgegeben von W, Christ). Menschli-
che Erkenntnis hat so wesentlich mit dem Sich-Arrangieren und Sich-hypothetisch-Zurechtfin-
den in jenem endlichen Bereich von Vermitteltheit zu tun. Wie das Bild vom ,Geliebten®
(Eoduevov) zeigt, bleibt das Absolute selbst unerreicht/unerreichbar. Vgl. zudem (mit AT und
NT): ,Am meisten ist man sich selbst ein Freund; man muf sich namlich selbst am meisten lie-
ben® (Eth. Nik. 1168 b 9-10., herausgegeben von L. Bywater).

3 Sth. 1, q. 29, a. 1; ed. Leon., Band 1V, 327. Cont. Eut,, ¢. 111, Z. 45 lautet: ,Persona est na-
turae rationalis individua substantia.“ Gegen Ende von c. IT1 (16. Z. vu.) heifit es wiederum: ,per-
sona, quoniam est rationabile individuum®. (Der Einsatz von persona zur Verstindlichmachung
der géttlichen Dreifaltigkeit erhilt bei Thomas einen spiirbaren Bezichungs-Sinn: S.th. I, q. 29 a.
4; ed. Leon., Band IV, 333/334.) — Nur rhetorisch verwendet Thomas gelegentlich das ,Spie-
gel“-Motiv aus I Kor 13,12, etwa S.th. I, q. 56, a. 3 (ed. Leon., Band V/1, 661.); oder S.th. I11, g. 61,
a. 4 (ed. Leon., Band XII, 17-18); denkerisch bleibt damit von seiner Auslegung der Paulus-Briefe
wenig zu erwarten (Super Epistolas Pauli Apostoli, ed. Leon., in Vorb.).

32 1 Sent, 23, n. 4, q. unica. Gemaf: Jobannes Duns Scotus, Opera omnia, herausgegeben von
L. Wadding, 12 Binde, Lyon 1639, Nachdruck Hildesheim 1968-1969, Band 5/2, 1073.

# Zitiert nach: H. Thom, Wie alt ist der Nihilismus?, in: D. Arendt (Hg.), Der Nihilismus als
Phinomen der Geistesgeschichte in der wissenschaftlichen Diskussion unseres Jahrhunderts
(Wege der Forschung, Band 360), Darmstadt 1974, 213-220, 216.
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umzuspannen versucht. Man konstruierte eine Verbindung zwischen dem
in Act 17,34 erwihnten ,Dionysios®, einem der wenigen, die sich nach der
Athener Rede fiir Paulus entschieden hatten, mit einem Byzantiner, der,
gestiitzt auf Proklos und Plotin, das Héhlengleichnis als Ansatz einer nega-
tiven Theologie nutzte: Nicht Pridikate wie ,Sein, ,Erkennen® oder
,Liebe“ treffen Gott, sondern einzig das ,,Eine“. Das ,,Gute® oder , Wahre*
ordnet er dem unter (und relativiert es damit). Gegen jenen — iiber seinen
Ubersetzer Johannes Eriugena im Westen einflufireich gewordenen — Dio-
nysius-Pseudoareopagita beweisen jedoch bereits Pauli Verben, daff der
Apostel Glauben als Form des Wissen, und damit mit Gott und Mitge-
schopf kommunikativ, begreift; die Beziehung heilt dabei alle Unzuling-
lichkeit von (begrifflichen bzw. endlichen) Vorstellungen.’ Die negative
Theologie gesellt sich zumindest theorietechnisch ganz auf die Seite des
ilteren Seinsdenkens; beide widersprechen dem hebriisch-christlichen
Durchbruch, den Paulus in Athen kenntlich zu machen versucht hatte.” So
{iberrascht bei Eriugena kaum die Antifigur:

Ipse [= 0gd¢] enim omnia, quae sunt, in seipso videt, dum nihil extra seip-
sum aspiciat, quia nihil extra seipsum est.

Fiir die medievale bzw. intermediire Philosophie wie Theologie heifit sol-
ches: Es gilt, sie hermeneutisch von der Fremdlast der, gleich wie sublimier-
ten, griechischen Ontologie zu befreien — dhnlich, wie Paulus mit Aratos’ V.
5 verfahren ist.*” Das Gros der Autoren kommt dem durchaus entgegen. Als
Christen folgen sie dem Dialogmodell untergriindig weit meh, als sie als
Aristoteles- oder Plato-Rezipienten offiziell zugestehen dirfen. Dies gilt
sogar vom Aquinaten, etwa durch seine Lehre vom actus essendi.

Im besonderen hitte eine Umschliisselung (welche die eigene Position
stets mitpriifte) die Trinititstheologie von Boéthius und Augustin zu sich-
ten: Es mufl bedenklich stimmen, daff dort das Heiligste substanzontolo-
gisch mit persona gefalit wird.?” Nach unserem Programm diirfte es gelin-

* Siche etwa: De divinis nominibus IV, 1-14. Gemif: Des heiligen Dionysius Areopagita an-
gebliche Schriften iiber ,Géttliche Namen® [...], aus dem Griechischen iibersetzt von
J. Stinglmayer (Bibliothek der Kirchenviter, Band 2,2), Miinchen 1933, 56-77.

% Pauli Opposition gegeniiber dem Substanzdenken scheint mir konkret auch die Rede von
0G0E®, Fleisch, auszudriicken: Das Wort steht fiir die @uag, das ,,Sein® und seine Tendenz vom
Gipfel der Begegnung weg, etwa Rom 8,12-17, wo es heifit: ,,Si enim secundum carnem vixeritis,
moriemini® (V. 13; die geldufige ,sexuelle’ Auslegung greift viel zu kurz).

3 De divisione naturae, PL Band 122, Sp. 452. Daf} Eriugena Plotin sogar naher steht als der
Areopagit, hebt hervor: A. Kijewska, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny, Lublin 1994, 27-102.

3 Luthers Version von Seinsverfallenheit (und damit sein Passéismus) zeigt sich in seiner Ver-
gegenstindlichung der ,Schrift“: Deren Ursprung aus dem Glaubensdialog (zu dem dann das
Lehramt gehort), wird iibersehen. Das Material ist ihm ,sui ipsius interpres®, Zitiert nach:
O. Zwierlein, ,Interpretation” in Antike und Mittelalter, in: G. Funke, A. Riethmiiller und ders.,
Interpretation (Mainzer Akademie-Abhandlung; 52), Mainz 1998.

% Vgl. S.th. 1, q. 3, 2. 4; ed. Leon., Band IV, 42—43.

¥ Vgl. Augustin, De trin., 7,4 (PL 42, Sp. 939): ,dictum est a nostris Graecis una essentia
[oboia], tres substantiae [imootdoews; subsistentiae]: a Latinis autem, una essentia vel substantia,
tres personae”.
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gen, die einschligigen Ausdriicke iiber panim/panah zu dialogisieren.
Dadurch kénnte sich ein Zugang entwickeln, der es gestattet, das innertrini-
tarische Verhiltnis (vgl. das plurale ,,Elohim®) mit dem auflertrinitarischen
einheitlich zu fassen, und dies unter Neubelegung des @uoic-Begriffs —
nicht zuletzt zugunsten der Christologie. Nach der Alternative miifite man
den menschlichen bzw. endlichen Personenbegriff streng von dem inner-
gottlichen scheiden und ihm alle Analogizitit absprechen, will man nicht
den Monotheismus gefihrden. Man sicht: Auch das Anliegen der Einheit
bekommt tiber , Kommunikation® eine neue Losung; die ,,iuflerste Einsam-
keit“ (s.0.) mufl nicht durch metaphysische Entselbstung iiberwunden wer-
den.

In Descartes ist die Moderne johanneisch

Vollendet in der Durchreflexion hat den Paulus — Patmos-Jahre spiter —
Johannes. Das Aufstrahlen des Heiligen im modttew v dhiBewav (bzw.
das Bewufltsein dabei) motiviert auch seine Briefe, seine Apokalypse und
seinen Evangelienbericht gehaltlich wie als Einheit.*

Bei René Descartes kehrt genau jenes Johanneische wieder, etwa Joh
7,18.24.28, 8.31-32, 17.17, I Joh 5,20 sowie Apk 3,7 und 6,10. Renatus
schreibt aber nicht ab; vielmehr schafft sich bei ihm — nach Christus Jesus
und den Aposteln auf dritter Bezeugensstufe — derselbe Gedanke Bahn. Da-
mit setzt er wissenschaftlich der beinahe an der rememorierten Skepsis ge-
scheiterten Moderne die Norm. Diese ist, wenn iiberhaupt Methode gilt,
unaufhebbar, da sie in innerer Auseinandersetzung mit dem Zweifel (sogar
in dessen maximaler Moglichkeit) gewonnen wurde.

Die Evidenz, um die es Descartes geht, beschrinkt sich nicht auf das Co-
gito ergo sum fiir sich. Die Pointe seines Arguments liegt vielmehr darin,
daf} die durch Radikalisierung des Versuchs, ,an allem zu zweifeln®, erwie-
sene Unbezweifelbarkeit des Cogito die Wahrheit selbst einleuchten liflt,
und zwar — @ dAnOw® — als Gottesbeweis (oder besser: -grunderweis, ge-
wisser als alle Demonstration): sum, ergo Deus est (Regulae XII).*!

Damit dies genuine Begegnung wird — Descartes also ganz dieselbe Wahr-
heit teilt wie Johannes (und Paulus) -, geniigt aber nicht die Einsicht ins Be-

 Zitar gemifl I Joh 1,6. Vgl. W. Schmidt, Der brennende Dornbusch. Eine Darlegung des
Evangeliums nach Johannes (Kontexte. Neue Beitrige zur Historischen und Systematischen
Theologie, Band 27), Frankfurt am Main 1999, zum Aspelkt der Bezeugung der Botschaft beson-
ders 1356-1364.

* (Euvres de Descartes, herausgegeben von Ch. Adam und P. Tannery, 13 Binde, Paris
1897-1913 [= AT]; Band X, 421 (Hervorhebung M. G.); weiter: Med. 111, 24 (AT VII, 45-46).
Zum Vorigen — neben Descartes’ Brief an Buitendijck (AT IV, 63) — Med. III (AT VII, 36), Dis-
cours IV (AT VI, 31). Zum so Grundgelegten (als Beleg des oben Ausgefiihrten) aus den ,,Secon-
des réponses* AT IX, 121, sowie: AT XI, 654. Die Cogito-Formel findet sich in den Principia
philosophiae, Amsterdam 1644, 1,7 (AT VIII-1, 7); sowie im vierten Teil des Discours (AT VI, 32).
Das ,Sein“ des Cogito — ,sum* bzw. ,fusse quelque chose — entspringt dem Erkennen, ist also ex
veritate sekundir, nicht — wie griechisch — primir.
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griffsgebaude rationaler Theologie. Der Vater der Moderne muf} das Heilige
beriihrt, an dessen Selbst-Eroffnung partizipiert haben: Daf solches tat-
sichlich geschah, belegt — vom Tabor als neuem Sinai herab (nicht mehr aus
der ,Zisterne® gemifl Pol. 508 e-509 b oder Gen 37,24) — der Schluf} der
Dritten Meditation:

placet [...] in ipsius Dei contemplatione immorari [...] et immensi huius luminis
pulchritudinem [...] intueri, admirari, adorare*".

Gott ist auf diese Weise nicht blof§ allgemein-logisch die Wahrhei, er ist
deren uns im Guten zugewandte — und so positiv-personale — Wahrhaftig-
keit.*® Uber jene weracitas veritatis bewegt sich Descartes’ cogito ergo sum
auf derselben Linie wie Pauli cognoscam sicut et cognitus sum. Von diesem
Ansatz aus gilt es, das Selbstbewufltsein Christi in seinem Gesamt-An-
spruch einzuholen, religiés im systematisch engeren wie breiteren Sinn.
Wenn ,Dialog® etwas besagt, dann — tiber Joh 19,30 — hin auf allererst so
sich vollbringende Orthodoxie.

# AT VII, 52 (Hervorhebung M. G.). Selbstaussagen Descartes’ bekriftigen das, wie ,ie n’ay
iamais traitté de 'Infiny que pour me soumettre a lui“ (an Mersenne, 28.1.1641; AT 111, 293) oder
~j€ pensois étre obligé pour la gloire de Dieu, la décharge de ma conscience® (an denselben, laut
Herausgeber datiert auf 5.8.1641: (Buvres de Descartes, herausgegeben von V. Cousin, 11 Binde,
Paris 1824-1826, Band VIII, 539). Ebenso Descartes’ Traumgesichter der Martinsnacht 1619:
A. Baillet, La Vie de Monsieur Des-Cartes, 2 Teile, Paris 1691, Band I, 77-86, besonders 85-86,
weiter 117-122. Wir befinden uns damit am anderen Ende von J. G. Herder, dessen ,Auch eine
Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit. Beytrag zu vielen Beytrigen des Jahr-
hunderts*, 0. O. 1774, ebenfalls I Kor 13,12, aufnimmt und intersubjektiv deutet (190), aber um
dif.btranszendente Dimension verkiirzt; Gott geht danach auf im Messianismus der Menschheit
selbst.

# Descartes’ Brief von Mirz oder April 1648, wohl an Silhon, beweist noch einmal — im Kon-
text des ,Je pense, donc je suis® —, dafl nach ihm Gotteserkenntnis nicht bloff den Gott der Philo-
sophen erfaflt, sondern in dessen ,Licht® sogleich den lebendigen (wenngleich niche in allen
Hinsichten): Descartes, Correspondance, herausgegeben von Ch. Adam und G. Milhaud, 8
Binde, Paris 1936-1963, Band VIII, 20-22. Entsprechend wird ein ,corps glorifié* erwartet (21);
Descartes ist kein Dualist.
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