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Paulus und Plato}/})rosopoä ıdea
VON MANFRED -AWLINA

Wo Evangelıum un:! Philosophie aufeinandertreften, steigert 1es Eın-
sıcht 1n Erkenntnis. Dreı herausgehobene Omente sind 1er HCLLBCH:
Vor dem Angesicht Christiı löste sıch der Skeptizısmus iın seiner aiußerst-
möglichen Form, dem TL SOTLV ahnOELO des Pılatus; konkret auf (Joh 18,38;
dem Römer durchaus bewulßst). Man darf SCH; Damıt wurde exemplarısch
Wahrheit überhaupt als ertaßbar gesichert, und ZWAar AaUuUs Kommunikation
heraus. Das Z7welıte Schlüsselereignis betrifft die positiv-behauptende Phi-
losophıe. Paulus sah sıch mıt mehreren iıhrer Rıchtungen konfrontiert, als

auf seıner zweıten Mıiıssıonsreise Athen besuchte. Wıe 1M tolgenden
anhand eınes Quellenvergleichs erhellen soll, trıtt dabei Dialogizıität als
Alternative ZU Ansatz beim Sein auf. Letzterer kennzeichnet, mıiı1ıt Platos
(antisokratischem) Höhlengleichnis als dessen einere Gestalt, das (GGemeıin-
Griechische. Die dritte Begegnung bestimmt normatıv die euzeıt. Deren
Begınn un! Recht vermag, W1€e sıch AaUuUs unNnserer Analyse erg1ibt, erst ber
die beiden VOTLANSCHANSCHECH Ereignisse verstanden werden. Dıie
Moderne 1st damıt keineswegs säkular (bzw. deistisch oder pantheısierend).
Nur auf solche Werke trıtft dies Ü die den dem Neuzeıtlichen eigenen
Standard unterlaufen. Hobbes etwa oder Spinoza wirken danach ber das
Ma{iß des Mittelalters hinaus antıquıiert, bieten erzkonservative Repristina-
t10n.

Scheitern auf dem Areopag
Im intellektuellen Athen des Jahrhunderts schlugen WI1e€e Lukas 1n Act

F7 18 präzıse bemerkte nıcht etwa die Platoniker oder Arıistoteliker, SOIl-
dern die „epikureischen un stoischen Philosophen“ den Ton Sıe
überzeugt, Paulus bzw. seline Botschaft als Absurdität sıch selbst erledigen
lassen können. Dıie „HCUC Theorie“ XOLVN ÖLÖCYN sollte gleich, W1e
Luther das treffend übersetzt hat, „auf dem Rıchtplatz“ 19) vorgeführt
werden, dem Areopag, nıcht auf der gleichberechtigtem, schlimmstenfalls
unentschiedenem, Wettstreıt gewidmeten „ Ara 17).

Allem Anschein ach wurde die Ansprache des Paulus Act /,22-31
nıcht erwidert. Die Philosophen konnten 1Ur mehr lachen 32 War da-

Die Exekutionsabsıicht wird neben der Ortlichkeit dadurch unterstrichen, da{fß Paulus als
„ONEQUOAOYOG“ eingeführt wurde, als „Schwätzer“ der ach Luther „Lotterbube“ (Act
D 18). Wo nıcht anders angegeben, zıtlere iıch AUS dem ach Novum Testamentum 'a-
glotton. Archetypum Taecum Cr versionıbus Vulgata Latına, Germanıiıca Luther: et AnglicaAuthentica 1n SUum manualem, herausgegeben VO Theile und Stıer, Zürich 1858,
Nachdruck 198
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mı1ıt LU  . Paulus oder gar denkerisch das Christentum gescheitert?“ Es
fällt auf, da{fß der Apostel tortan Athen mied, missıonspolıtisch
der alten Konkurrentin Korinth. Er schien O: die Philosophıe überhaupt
abzuwerten als „Weltweisheıit“, OLA TOV XOOUWOUVU, die sıch den Übergang

eıner OLA TOUV O£01) verbaue Kor 1,20-21)
och vielleicht hat sıch eine ganz andere Dramatık ereıgnet. Das Ver-

lachte und Ausgegrenzte mu(ß nıcht Verlierer se1n. Schauen WIr uns, dies
entscheiden, zunächst Paulıi Areopag-Rede näher Sıe knüpft Zzwel den
Horern geläufige Zıtate Das 1St die Wıdmungsinschrıift: „Eiınem
unbekannten Gotte  < AYVOOTO OE@ 25) [)as 7zweıte STAaM MTL VO Aratos,
der 1n der eıt der frühen Stoa durch seın astronomisch-panentheistisches
Lehrgedicht DaLVOUEVA bekannt geworden W AaTl. Dıie Menschen, heifst c5

dort, „sınd VOIl seiner“ also Gottes SAÄTt oder, laut Luther, „seınes (36=-
schlechts“: TV YOOQ X.CL VEVOG EOLEV. ” Da{fß sıch Paulus dabei allerdings
nıcht sehr auf die Anschauung der anderen eingelassen hat, belegt -

staunlıch sokratisch se1ıne Ironıe dabei (als Modus der Bezugnahme auf die
heidniısche Tradıtion): Mıt dem Ausdruck ÖELOLÖCLLUOVEOTEQOUG ‚lobt‘ die
„gewaltige Frömmigkeıt“ der Athener 22 sichtbar BCWESCH etwa

Zwoölf-Götter-Altar, dem Miıttelpunkt iıhrer Stadt un! Attikas.* Dann tfährt
der Redner fort 33

Was iıhr verehrt, hne C555 kennen, das verkünde ich euch. Gott, der die Welt erschaf-
ten hat CI, der Herr ber Hımmel un Erde, wohnt nıcht 1n Tempeln, die VO
Menschenhand gemacht sınd Er hat das NZ| Menschengeschlecht erschaf-
ten S1e ollten Ott suchen (CnNTtELV TOV XUQLOV), enn keinem VO uns 1St
tern Ott äßt Jetzt (TOVÜV) den Menschen verkünden, da{fß überall alle
kehren sollen (WETOAVOELV).
Die dort angesprochene Gottsuche twa CNTELV erinnert ErhneuLut SO-

krates 1st zugleich ine Selbst-Werdung, denn (SOtf 1St der Besinnungser-
kenntnis keines Menschen fremd 27) Deum QUAMVLS LO  S

longe SE aD UNOGQUOGUE nOostirum

Dıies legt ahe: Nestle, Griechische Studien. Untersuchungen ZuUur Religion, Dichtung und
Philosophie der Griechen, Stuttgart 1948, Ort 597660 „Die Haupteinwände des antiıken Den-
ens das Christentum“ (Erstveröffentlichung: ARW &7 11941/42] 51—100). estle betont,
da{ß den Philosophen als die schärtsten Gegner die Platoniker auftraten 03—604).

28 bei Paulus; iın der Dichtung: MaaJf, Aratı Phaenomena, Berlın 1893, Neuauflage
1954 Aratos wurde ahe Tarsus, der gelst1g sehr Heimatstadt des Paulus, geboren. Auft die
bei aller griechischen Kritik daran! Abhängigkeit VO Babylonischen welst: Aratos, Sternbilder
un! Wetterzeichen, übersetzt un:« eingeleitet VO Schott, mıiıt Anmerkungen VO:  - Böker,
München 1958, 14 Das Wort der Antike, Band AB erläuternd 82—-83

Dıie Wiedergabe der Vg mıt „superstiti0si0res“ („Götzendıienereı1“, Ww1e€e Luther s ähnlich
übersetzt) vertehlt damit die Pointe. Auf Sokrates und zugleıich das Gerichtsmotiv verweıst
zudem die Anrede „AVÖDEC AOQnNvVatLoL  ‚> 22) SOWI1eEe die (auch) auf Paulus bezogene Charakteri-
sıerung, der Redner scheine „eIn Verkünder remder Gottheiten“ se1ın 18) un! „recht
befremdliche Dıinge“ VOT 20). Sachlich handelt Cr sich dabei VOT allem die Creatıio nıhılo
und OAVAÄOTAOLS.
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Hebräische Dialogizität
Be1 allem Zugehen auf die Denkart der Griechen sucht Paulus den Dıs-

AI konkret etwa VEVOG b7zw. O (oder allgemeın: eLÖN) umzuschlüs-
seln: Damıt erst ann (5GET als den nıcht 1Ns Pantheon eingliederungsfähi-
gCH 16), wahrhaft „unbekannten“ verkünden, der aber doch aufrechtem
Suchen entgegengekommt. Paulus verschiebt dabe! VO Se1in Zzur die
hebräische Tradition kennzeichnende Zwiesprache und welIlst Jene als
letztmöglıchen W1e€e Jetztgültigen rund aus (zur dabei nötıgen Diıssoz1iation
sıehe I1 Kor O 16):

Mıt der Wendung AUS Gen, eLIwa2a I „ELTIEV OEOC  < 6 „Gott sprach“
1st bereıts die Schöpfung als WASs durch un:! durch Dialogisches (und in
diesem Sınn och Unvollendetes) denken. Der Anfang der Bıbel, den

74 erinnert, MIt dem EINEV schlechthin unter Freiheitsimputa-
t10n das Bedürtnis ach Antwort. Zugleich wiırd eın Standard bestimmt:
die Antwort mu{ß dem ursprünglıchen Anspruch ANSCHMICSSCH austallen
(können). Genau innerhalb dieser pannung un:! S1e umfassend liegt der
Sınn des alt- W1€e dann neuttestamentlichen AOYOG Der Dıalog, das Wechsel-
Urteıilen, sıchtbar etwa in WETOVOELV bzw. O YVOELV (z8n0rare) oder ber-
haupt „glauben“, erSsetizt QUOLG oder QOVOLO. Der nıcht allein stoisch-epiku-
reische Seinsansatz ann dagegen aller ede und Zeıt, also: Entscheidung)
DUr mehr sekundären, nıcht-tundierenden Charakter zubilligen.

Dıie Vernuntttorm Dıialogizıtät, ohne welche Schöpfung, Sünde(nfall),
Erlösung/Gericht, Kırche (EXKXAÄNOLO.) SOWI1e die Jjeweılıge Naturseıte dabei
unvorstellbar sınd, belegt als Verdichtung der Umschlüsselung auf dem
Areopag Kor 13, LE Aus dem Hohenlied der Liebe lautet die Stelle:

„BAENOUEV YAOQ OTL ÖL EOOMNTOQOU EV OALVLYMOLTL, TOTE Ö£ NOOOWNOV NOONg’lll„ YLVOOXO EVX WEQOUG, TOTE ÖE ENWWYVOOOLAL XOOwC XL
ENEYVWOONV.
Gemäfß Vulgata Latına:
„Videmus M11ULLC PCI speculum ın aenıgmate, LUnNcCc tacıe ad facıem; NUNC
SNOSCO 9 LuUunNc CORNOSCAHN SICuUt cCognıtus SUm.  _-

Deshalb brauche iıch nıcht auf die „Senecabriete“ einzugehen, eine 1m Jahrhundert fingierteKorrespondenz zwıschen Paulus und dem Nero-Erzieher; dokumentiert 1n: Les Actes de Paul
SCS ettres apocryphes. Introduction, LEXTLES, traduction et commentaıre Par Vouaux, Parıs 1915
348—369 (vgl. terner 309—3 0

Von diıesem Hauptsatz (niıcht allein der LXÄX hängt alles Nähere ab, der Urteilende
selbst als „Ö OEOG“, enn die Urteilshandlung, das „ELTEV“, 1st primär. Zu ihr gehört ine1ns das
„KaL ELÖEV OEOC OTL XAAOV“ (z Gen 1,8) Das Griechische operiert dagegen nıcht 1Ur

sprachlich mıiıt einer generalisıerenden eivaı-Konstruktion: näher AaZu: Kahn, The 'rerb
„Be“ ın NcIıent Greek, Dordrecht 1973

Statt „ÖL EOONTOQOV“ findet sıch als Textvarıante logısch stımmıger SC ÖL EOONTOQOU“(„wıe 1m Spiegel“). Statt „EV ALVLYLLAOLTL“ heilst C555 mıtunter „KOaLl EV ALVLYMWOTL“. Z ur Wıederkehr des
Motivs sıehe ELW Gen S2531 ISO Num 12,6—8, Jdc 6,22-24, Hı 19,25—27/7, DPs 1L6;15; Jes
17,6—8 D Mt SE 231 4,18 (set Caecıs visum“), Joh 14,9 1 9 415 1,18, Act 27 6; 11
Petr E 16, I Joh 1’ E

19



MANFRED -:AWLINA

Luther übersetzt folgendermaßen:
Wır sehen ıtzt durch einen Spiegel 1n eiınem dunkeln Wort, ann ber VO Angesicht

Angesicht. Jetzt erkenne iıchs stückweıise, dann ber werde iıchs erkennen, gleich-
Ww1e iıch erkannt bın

[)as intensıvliert, mı1t dem Deum, das „Gott wohnt
nıcht 1ın Tempeln“ der Areopag-Rede. Beides erreicht schliefßlich 1mM „NCUCH
Jerusalem“ VO Apk ZU . Z den eschatologischen Höhepunkt.

Motivisch aßt sıch, IR ber das Sehen un: die Wendung/.Umkehr“
VO Dunklen, Verzerrten lar- und Rechtheit, eın ezug gerade VO

Kor 13 Zum Höhlengleichnis AUsS$s dem VIL Buch VO Platos Politeia
herstellen (Pol 514 bıs 517/ un! weıter bıs 521 11).: Dabej bestätigt
sıch in der Führung des Rationalen ein fast vollständiger Unterschied mMI1t
empfindlichen Konsequenzen für die Scholastık, W1€ WIr 1m nachfolgenden
ext darlegen werden.

Kommunikation 1im Höhlengleichnis?
Am deutlichsten tällt die Dıifferenz hinsıchtlich der Kommunikation AaUS,

die ontologisch selbstverständlich nıcht ausgeschlossen, L11UTr statusverm1ın-
dert 1St. Es 1st durchaus konsequent, da{ sıch die Platon-Schüler, Arıstoteles
inbegriffen, nıcht daran gestort haben, da{ß in dem, W as S1e gemeinhın als
Herzstück VO Platos Theorie betrachten, Interpersonalıtät keine oder ıne

kontraproduktiıve Rolle spielt.
Die Bewohner der Höhle, VO  = denen Plato versichert, S1e seıen »”  115 ganz

hnlıch“ (Pol 515 OWOLOUG NULV) sıtzen dort fest angebunden. Ange-
pflockt. Eın jeder für sıch. Keıiner ann seiınen Kopf dem Nachbarn 1N-

den Ile STATTEN s1e, gleichgeschaltet, die Wand (betrachten s$1e die Pro-
jektion). 1)as 1sSt die Grundsıtuation (514 ab) Plötzlich kommt ann eın
Wäarter (515 C} der eiınen VO iıhnen, 1L1Ur einen, A Gewalt“, S>  > wıe der
Autor betont, ” losbindet un! ach oben treibt, Ag Höhlenausgang
Dıie Bildung, die Jjene „Seele  c aufsteigend erfährt, erst och 1m Dunkeln,

Laut Einheitsübersetzung der Heiligen Schriftft. Gesamtausgabe, Stuttgart, Klosterneu-
burg 1980 „Jetzt chauen WwIr 1n einen Spiegel und sehen 11UT rätselhafte Umrıiısse, ann aber
schauen WIr VO:  - Angesicht Angesicht. etZ! erkenne ıch unvollkommen, ann aber werde ich
durch und durch erkennen, w1ıe ich auch durch und durch erkannt worden bın.“

Vgl Platon, Sämtliche Werke 1n zehn Bänden. Griechisch un!| Deutsch. Nach der Überset-
ZUNS VO: Schleiermacher, erganzt durch Übersetzungen VO Susemihl /u. a.] herausgegeben
VO Hülser, Frankturt Maın 1991 (Dıie Politeia findet sıch ort als Band V; das Symposıon
1ın Band LV, 5:3 1 83.)

10 Das oilt sekundärliterarisch ELW: tür: Picht, Die Fundamente der griechischen Ontologie,
miı1t einer Einführung VO: Flashar herausgegeben VO: Eisenbart in Zusammenarbeıt mMi1t

Rudolph, Stuttgart 1996 Selbst eine Arbeıt, dıe Plato VO Karl-Otto Apel her kommunikatı-
onspragmatisch verstehen will, bemerkt eın Dehfizit: Chr Jermann, Philosophie und Politik. Un-
tersuchungen ZUT: truktur unı Problematik des Platonischen Idealismus (Elea, Band 2
Stuttgart-Bad (lannstatt 1986, vgl ELW: 19 (eine 2 9 verbesserte Auflage erschien hne diesbezüg-
liche Änderung

Pol 515 das erb dafür lautet „AVOAYKOCELWV“.
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dann außerhalb der Höhle 1mM Licht, erleht Erkenntnis 1Ur als DaSSIV: [ )as
Bewulfitsein b7zw. verstehende Mensch-Sein wırd epragt VO den ontisch
immer erfüllteren Dıingen bıs hın ZUr nıcht wenıger dinglich verstandenen

Rechtheit (Platons AVO.OOV, symbolisiert durch die „Sonne
Oberhalb der Höhle bleibt für das VO un: zwıischen Urteilsfähigen VECI-

antwortietie Urteil genausowen1%2 Grund w1e innerhalb; draufßen w1e drinnen
walten dieselben Gesetze. Gleiches oilt für ein tfür das Urteilen nötıges
Selbstverhältnis, das als solches nıcht ohne Beziehung Z anderen Ich
möglıch 1St. Das Sehen bzw AuUZe erblickt sich selbst nıcht, erreicht sıch
nıcht als entscheidende un: insofern nNStTANZ.

ben W1e€e bestimmen die Dınge, ıhre Schattenbilder TAC OALAC
515 C) oder ıhr funktionales Wesen, die Seiendheıt, letztlich die (sesamt-

durch das „Gute selbst“. Schattenbilder un! ayaOov/Sonne ste-
hen 1n einer Komplizenschaft, die den Menschen durchdringt un: VO —

en leitet. jemne 1n sıch zurücklaufende Struktur 1STt ach Plato das „Selbst“,
UTO TO UTO (Alkıbiades 130 d Sein „Gutes“ hat mı1t der Guüte des hebrä-
isch-christlichen Gottes nıchts gemeın. Eın Gott jenseıts der Funktion, e1ın,
W1€e bei Paulus heißt, Her über Hımmel und Erde“, ann mıiıt Platos
Denkmiutteln nıcht ANSCHOMM werden. Und da aut die Durchregelung
ankommt, ann ıhm gleich se1ın, ob „eiıner oder mehrere“, MÄELOUG ELC
Pol 540 d), ıhr gehorcht oder folgen; die vielen sınd durch dasselbe Sach-
ıne bestimmt.

Dabei verfügt der Philosoph durchaus ber Ausdrücke für Zwischen-
menschlichkeıit, eLIwa das ‚e  UV“ 1m Wort „Mitgefangene“: EUV-ÖEOLWOTAL.
Im Gleichnis werden solche Entlehnungen bzw. Reste AaUsSs der Alltagsspra-
che jedoch Sanz Ww1e die Wendungen mMI1t „selbst“ 1mM apersonalen Sınn
QUOLG umgelenkt.

ach dem Aufstieg kommt 1n der Parabel einem Wiıederabstieg.
Hıer wırd der Mangel erneut spürbar: DDen den „Mitgefangenen“ Zurück-
getriebenen (51 Plato schreıibt plötzlich 1mM Plural fällt nıchts wenıger
e1in, als Jene dort loszubinden oder auf iıhre Erlösung Sar 11UTr OLZ  -

bereiten. Dıies geschieht gleichsam AaUus Selbstschutz, enn die anderen (ob-
ohl Cl  „S1e einander nıcht sehen können) beginnen die Rückkehrer VeCeTI=

SpOtten, weıl diese Mühe haben, sıch wıeder die Schatten vewöhnen
unı! scheinbar Erkenntnis-Fehler machen. „ Wenn s$1e S1e ergreifen OonNnn-
“  ten. schreibt Plato, „würden S1e S1€e nehmen un! toten  A (517 a) Passend
dazu gestaltet der Göttliche seıne NALÖELC. (Erziehungskunst) ber WOILTELV:
„ausschneiden“, „beschneiden“, „zurechtschneiden“ USW. 519 a) Ahnliche
Terminı charakterisieren Jetzt als Zueinanderbringung das Wıssen: An

12 Pol 517 bzw. 516 Rückgriff aut Sonnen- und Liniengleichnıis.13 Pol 516 (darın: ÖEOWOTNS). Weıter 515 EQUTOV TE XCLL AAÄANAOV; 51:5 ÖLAÄEYEOOAL
NOOC AAANAOUG; 516 „UNTter sıch“, NAQ OAAÄANAOV.

14 Pol 514 sıehe terner 515
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wichtiger Stelle 507/ e/508 gebraucht Plato ZUF Erklärung der Möglıch-
eıt VO FErkenntnis un: sOmıt se1nes CGsuten den Begriff „zusammen]JO-
chen“. heifßst „Joch” un EUYVUML „zZusammenspannen”. )as Ziıtat
lautet 1n seıner Sprachlichkeıit aum och steigerbar „EUCEUVEEWV
TLULWTEQW CUyY® ECUyYNOAV“, VO Schleiermacher poetisch abgeschwächt
„mıit einem köstlicheren Bande als die anderen solchen Verknüpfungen
einander gebunden“ In diesem Kontext 1STt dann Platos Alternatıve ZU!r Pau-
linıschen Umkehr sehen, die TEXVN ING NMEQLAYWYNG, die ‚„Kaunst der Um-
lenkung“ der Seele (518 d), anstelle einer Wendung ZU (Csuten die PrODOI-
tionale Korrektur. ach Plato oder überhaupt dem griechischen Denken
1er Og Finschlufß des Sokrates zct das OSse NUr ein Mangel.

Platos a b 201 bes 240 5949 C) Z Höhlengleichnis paralleles ( FAsSt
ahl scheint der Analyse widersprechen, etwa gemäfß dem Ausdruck
„TOAU WELCO® OLVOVLOLV XL CLALOLV BEBALOTEQAV“ (Symp 209 5—7)
Was o1bt Interpersonaleres als Eros? och be] näherer Betrachtung bestä-
t1gt sıch das Bild Platos b7zw. Diotimas Liebe (von Alkıbiades eLwAa DAF
bekräftigt!) wiırd WETOEUVU als eın Instrument zZ FEinrücken aller Dıinge
(OVTO.) 1ın dıe Gesamtordnung gefafßt (202 e) Es mu{fß daher selbst „bedürf-
t1g se1n (202 Jenes Streben bestimmt sıch, W 4S ach damalıger Sprache
oder Alltagserfahrung durchaus möglıch SCWESCI ware, weder als personal
och zeichnet S1€e Personen (jemanden) AaUus Selbst die „JTiere“ sınd danach
VO YOS ergriffen (207 1} Platos OsLOVv (vgl 242 dagegen schliefßt sS1e
per definıtionem A4AUS „Gott verkehrt nıcht mi1t den Menschen“ (203 15

Interperson VO  — Person(en)
Platos Sehen (respektive Lieben) 1St Ergriffen-Werden VO der rechten

Funktion. Be1 Paulus ENOMEV 1st Wechsel-Sehen un:! sOomıt produk-
1V un! plural (wenngleich dabe!] 1mM Csuten konvergent). 16 Der Mensch steht
zuoberst VOTL Gott, VO  - Angesicht Angesıcht, 1mM NOOC, in Von-Zu-Rez1-
prozıtät, obzwar, W1€e Paulus betont, durch menschliche Schuld verdunkelt.

Kor L3, 172 enthält damıt ıne Definition VO Person bzw. Subjektivität A4Uus

dem Grund VO Interpersonalıtät, mi1t („Otf WwW1e allen anderen, die daran
teiılzunehmen tahig sind: Das NOOG, Von-Angesicht-zu-Angesicht, gründet
1m ezug auf die Nnstanz des Anderen das Selbst.

Paulinisch-biblisch liegt SOMmMIt das eigentliche Gegenwort Platos
„NUETEQO. QUOLG” (514 a) 1mM NOOOWNOV NOOC NOOOWNONV. Dabe1 handelt
siıch nıcht blo{fß eınen partiellen Gegenentwurf das plato-

15 Weiıtere interpersonal klingende Begrifte bei Plato erweısen sıch 1mMm Ontext regelmäßig als;
Ww1e bei EQWG geschildert, instrumentell, „OUVOLXLOL“ (Pol 369 4 „Brüderlichkeıit“ (414
515 a) Dasselbe gılt für das Vorkommen VO' NOOOWNOV be1 ıhm (sıehe unten).

16 Eınen ersten, VOT allem auf Wıirtschatt und Recht angewandten Versuch eıner Theorie der In-
tersubjektivıtät habe iıch vorgelegt 1 Gawlina, Interpersonalitä prassı. DPer U1l filosofila Lras-
cendentale dell’economia del dirıtto (Testiımonuanze, Band 27), Neapel 2001, bes 8914
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nisch(-plotinisch)e Gesamtmodell, sondern ıne Totalopposıition 1m n
fassen VO Gott, Selbst un: ‚Welr‘ b7zw. Dazwischen (einer Wıirklichkeitser-
öffnung 7zwischen Endlichem un:! Unendlichem). * Dıies alles aktualisiert
das hebräische „panım“ („Angesichte“) oder als erb „‚panah - Letztes
äSt sıch wıedergeben mı1t „(sıch) wenden/kehren Zzu)

Das EMNLYVOOOLUAL XOOMC XCl ENEYVWOONV besagt, intensionsverschieden,
dasselbe. Der eıne Ausdruck explızıiert den anderen. Deshalb stehen sıch
EOONQTOV/KATONTOQOV „Spiegel“ un: NOOOWINOV „Antlıtz“ näher, als

der ext oberflächlich verrat. (semeılnnt sınd nıcht 7wel Dınge oder Se1i1ns-
arten; geht das Dialogisch-Selbe 1n unterschiedlichen Intensıitäten, in
der Unertülltheit bzw. ach „Umkehr“ in anhebenden Erftfüllung und 1mM
Vollgenuß. Was Dunkle oder Rätselhafte, der Eindruck des Verzerrten nach
ÖL EOONTOQOU SV QALVLYMOTL erklärt sıch nıcht 4US der Abwesenheit des Inter-
personalen, denn A4US einem solchen Nıchts könnte nıemals entstehen.
(Semeınt 1sSt die letztlich durch Sıch-Versagen gegenüber der bonitas also
der 1mM (sanzen angelegten Wahrheitsverwirklichung bedingte Frakturie-
LUNS, „Stückweıs“-Werdung, der Kommunikation. (Die Unterscheidung
QOTLUTOTE 1St dem zuzuordnen.)

Nıcht blofß etymologisch fallen dabe!i Sehen un: Wıssen INDas
Einander-„Zuaugende“ 1Sst das gänzlich durchdringende Liebens-Wıissen
(samt „Erkennen“ vemäfß Gen 16,4) YSt 1n jener Begegnung den Wechsel
zeıgt das XC lehrt die Struktur, iindet das Ich „ganz XO.O0C sıch
selbst, un! ZWAar 1M Futur (ERWYVOOOUAL), da be1 aller ähe ZUuU Du
der Begegnung zugleich die Unausschöptbarkeit einer solchen Art VO

ähe weıfß. Wır gelangen damıt 1n die Gegenstellung Platos ontologisch
EeTZWUNgCNECF Bevorzugung der AVOUVNOLG respektive Vergangenheit
(vgl Pol 516 c) Die Ganzheit des Ich und die Unendlichkeit des Sıch-am-
Anderen-Bewußt-Werdens bedingen einander. Paulı: Modell (das Hebräi-
sche) kennt keine Zwei-Welten-Theorie; *® ebt und 1St danach die (auch
‚leib-seelische‘) Eıinheit, be] aller gerade 1mM Aufeinanderbezug sıch be-
währenden Scheidung der ‚Instanzen‘ also eLIwa (sottes und eiıner mensch-
lıchen Person und ‚Aspekte‘ (etwa der anımada gegenüber dem materiellen
Le1ib) I Kor 18412 Aindet 1n diesem Sınn se1ın vollbildliches Echo iın
{{ Kor 3 18

Nun aber spiegelt sıch 1n u11l5s5 Allen des Herrn Klarheıiıt OEMC; glorı4), mıt aufgedeck-
fe’:  3 Angesichte „wiıth OPpCN face“], und WIr werden verkläret 1n dasselbige Bı (INV
QUTNV ELXOVO) VO eıner Klarheıt der andern (QO ÖOENC ELC ÖOEQV), als VO

Herrn; der der (Gelst 1St.

Es geht, W1e€ Original veranschaulicht, Gesamterklärung, eiınen
Iypus VO  . Gesamtsystematik (oder -architektonik). Zunächst lassen siıch

17 Vgl Röm S, 18—23 und „11—-12; SOWwı1e Apk PE 1n
18 Dagegen (bei subtilster Deutung nıcht aufzuheben) Plato, Pol 509 „ÖLTTO. ELÖN, OQCTOV,

VontOV“.
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A4AUS der Grundformel für NOOOWINOV besondere Bedeutungen ableiten. !”
Dabe1 trıtt das lateiniısche Dersona mıt (b) ZuLage:

(a) Gesicht, Antlıtz, lat. facıes;
(b) außere Gestalt, Aussehen; (erfüllte) Rolle; Charakter; Profil/Identität durch das

eigene Handeln, Urteils-Handeln;
(&) Person als soz1ıale Person, d.h Ansehen, lat. fama (vgl Mt 2 '9 16);
(d) natürliche Person und entsprechend iıne künstliche ‚juristische‘ oder, W1€ INan

Sagtl, ‚moralısche‘“).
Wıe angedeutet, zeichnet siıch zudem alle Möglıch- Ww1e€e Wirklichkeit VO

Objekten bzw. Sach-Verhalten durch das interpersonale MOOCG ab, erhält VO

der FEinander-Zuwende un:! der ıhr erreichbaren <  „Glorie (Ö0EM) aus

Kontur un Sınn. ıne solche Subjekt-Objektivıtät reflektiert Luthers
Doppelung „ich[-els“. Korrespondierend Aßt sıch das innertrinıtarische
Verhältnis ber die mıt Nedoncelle gesprochen ‚recıprocıte des CONSCI1-
ences“ (also nıcht ach den Miıtteln Platos) fassen: Hıc est fılıus MEeus dılec-
[US, ın qUuO miıhı complacuı (Mt CR 17 punktgenau 711 Spiegelmotiv).“ Be-
kanntlich wurde 7zumiındest 1mM Westen die Dreifaltigkeit ber den
persona-Begritt erhellen versucht S$:4:) Weıter 1st W1e€ gerade Mt A
belegt der Gehalt des Liebesbegriffs (1 Joh 16 1ın seiınen Facetten aus Je-
nNer gyöttlichen Intıimıität heraus verstehen und kommunıizıeren, eLWwa

ach Röm 1, 12 OUUNAQAXANONVAL EV f  VULV ÖLC TNS SV AAANAOLG NLOTEWC,
VUOV %CL EWOD

(7Otf steht sıch 1n eıner Relatıon der Selbst-Zuwendung. Dabe!1 ne1gt
sıch dem durch Sünde VO  — ıhm abgewandten (Jes 52 GLl Sünden VeI-

decken se1ın Gesicht“) Menschen wıeder oder stärker Z 1mM be-
sonderen sıch offenbarend, ach (a) bıs d), als „deus-homo“ („Gott-
mensch“). In Jjener Begegnung, historisch nıcht zuletzt mıt Abra(ha)m, weıst

sıch als Der Heılige AaUS und zugleich den höchsten Erkenntnis-
anspruch. In solcher Gesamtbegegnung indet sıch der Mensch gefordert;
jene unbedingte Forderung konstitulert ber aufgegebene Urteilsvollzüge

Menschsein. Dafür gebraucht Paulus nıcht blofß YUY)VOOKELV, sondern das
emphatıischere erb EIMNL-YU(Y)VOOKELV. Wenn Wirklichkeit 1n keiner QUOLA,

19 I10000N0V be1 Plato kommt dagegen typischerweise als ausgeschlossene Vergleichshinsicht
ach 5Symp 211 d, bes 6! erscheıint das „Schöne“ nıcht (ın keiner denkerisch ergıebigen

Hinsicht) „WI1e eın Gesicht och Ww1€e eine Rede“ (Platos eıgene Lösung näher ab 211 Eben-
falls im Gegensinn Paulus: Alkıbiades I 133

20 Be1 Hobbes findet [11aIl 1n De homine, P „ Was bei den Griechen NOOOWNOV heißt, heißt
bei den Lateinern bald facıes der des Menschen, bald DEeTSONA; facıes, eın Mensch 1m
wirklichen Leben, DEerTSONA, WE (1 1n einer ANSECNOMMENC! Rolle, Ww1e€e auf dem Theater der Ko-
mödien- und Tragödienschauspieler, gemeınt war. Zitiert ach: Hobbes,; Vom Menschen.
Vom Burger (Elemente der Philosophie II/I1D), eingeleitet und herausgegeben Gawlick
[auf Basıs der Übersetzung VO Frischeisen-Köhler], Hamburg TEL Nachdruck der Z V1 -

besserten Auflage VO: 1966, Auflage 1959, 55
Vgl neben ebr 13 vorbereitend: Nedoncelle, La recıprocıte des cConsclences, Parıs

942 hne Begriff VO: Interpersonalıtät und Bezugs aut Augustın rein philosophisch han-
delt ZuUr Thematik: Teichert, Personen un! Identitäten |sıc!] (Quellen und Studien SE Philo-
sophıie; Band 48), Berlin/New ork 2000
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sondern in der Kommunikation selbst liegt, kommt alles darauf d sıch der
Anrede (sottes (über die gesellschaftlichen Schranken hinaus!) mutıg Öff-
nen

Zudem erklärt der Interpersonalansatz die „Gottebenbildlichkeıit“ des
Menschen vgl Gen EZ7 ezelem Elohim als fundamentale Zugewandt-
eıt des Menschen Dem, der ıh: angesprochen und eben darın ‚gezeugt‘
hat un:! aus solchem Ja beständig erhält. Das -Bıld“ oder alle Bildtheorie 1im
Verhältnis VO  s Endlich/Absolut gewınnt adäquate Bedeutung Aaus Jjener
Wechsel-Sehe. P

Dıie ÖMWOLWOLG 0OEO®, die unls dagegen Plato anbietet, stellt lediglich eiıne
Metapher VOT für die auf ihre Weise VO Epikur un: der Stoa als oberstem
Wert miıtempfohlene Eıngliederung in die/der Welt, rein die (Gesetze
des kreisrund geschlossenen XOOUWOGC. “* (5Of* bzw. das OsTOV 1St die Natur-
Ordnung jenes Ganzen, heißt das 1MmM Klartext. Im höchsten Sınn „Ahnlıch“
ann ach Plato 1L1UT jener LÖSC. TOUVU AyYaOoV werden, durchdrungen
VO WEYLOTOV WAONLA (Pol 504 4_5)) darın aufgehend, eın jegliches Selen-
des ohne Auszeichnung für den Menschen (516 b; 620 ab) Theologisch
nutzbar werden be] Plato allenfalls solche Volten WI1e€e die Botschaft des Pr-
Mythos 1M Buch der Politeia. SO schön un: lebenswert AT danach der
Kosmos b7zw. Platos Theorie ga nıcht se1n, enn gemäaßßs Or  Jjener Erzählung
wählen gerade die besseren Seelen und das heifßt die durch platonische
Philosophie tüchtig Gewordenen für ein kommendes Leben wıeder das
Schlechtere, die schlechteren 1aber AaUS der Erfahrung iıhrer „Straten“, also
empirıisch, das Bessere. Das (sanze schwankt ew1g tort. ETABOAN lautet
dort Platos Resignations-Begriff (619 d Er hebt die NEQLAYWYN des Hoöh-
lengleichnisses auf und erweıst och einmal beides als schon gelist1g gerın-
SCIC Alternative Zur Paulinischen WETAVOLC, der Bejahung des (zesamtan-
spruchs VO Dialog un:! dabe!1 einer ethischen Besserung w1e€e auf Moral
nıcht reduzibel religiösen Konversion. “

297 Eben das 1St „Über-Erkenntnis“, EITL-YVOOLG; vgl Eph I: 17; EV ENLYVOOEL QAUTOV  m4 (Luther:
x seiner selbst Erkenntnif$“).

23 Insotern reicht Fıchtes Eriugena (sıehe unten) erinnernde Bildlehre nıcht AaUs, dem
Anspruch der christlich-hebräischen Gottesbeziehung enugen. Dazu näher: Gawlına,
Grundlegung des Politischen 1in Berlıin. Fichtes spate Demokratie-Theorie 1n ıhrer Stellung
unı 237-238
Antike und Moderne (Beıträge ZUr Politischen Wıssenschaftt; Band 124), Berl:i 2002, bes OL06

24 Theaitetos 176 ab un!| Pol 613 ab Bereıts OoOrt wiırd sogleich eingeschränkt, Ja eigentliche
COMMUNLO tür absurd erklärt: „KATA TO ÖUVATOV“ („soweıt möglıch“) der „OOOV ÖOUVOTOV
AvOoOnu“ („soweıt dem Menschen möglıch“). Vgl nochmals aus dem Höhlengleichnis Pol 518

In den Nomoao:ı stöfßt Ian aut die Vorstellung, die Menschen se1en (Gottes Marıonetten (Nom.
8023 bc)) und enthält nıcht das dortige Gesetz Gottlosigkeit Nom 40 / d-910 bereıts
Nıetzsches „Gesetz wıder das Christenthum“ ?

25 Pol 514 NEQLOYELV; 515 518 d) 525 Unsterblich 1st dıe Seel: ach Plato EV "ALÖOU, „1N
der Hölle“ (Phaidon 107 Be1 Plato, Epist. LE 417 de (Werke, herausgegeben VO: Häülser,
Band X" 22 f 9 findet sıch zudem „ÖL ALVLYyWÖV“ („1n rätselhatten Ausdrücken“, Wiegand),doch 1m Vergleich Paulus 1n gänzlich anderem Ontext, dem VO: Verschlüsselung der erstan-
digung eines Führungszirkels sıch.



ANFRED -:ANWLINA

Ontologische Hypothek
Der denkerisch haltbare Personenbegriff Stammt ach dem Gesagten VO

hebräisch panım!panah, nıcht AaUus der griechischen Ontologıe VO OVOLOA
un! Hypostase. ach etzter 1sSt DEeTSONA LL1UT eine „vernüniftige Substanz“
un! insofern, w1e be1 ıhr überhaupt Vernunftt, eiın Dıng neben anderen. iıne
solche YeS steht höher, Je wenıger dabe! eın Einsichts-Ringen, das Ja
milßlingen kann, stattfindet, JC mehr eın möglicher „Akt“ reiın das Sein prag
ohne mweg ber Erkenntnıis. Bereıts 1n der Spätantike 1St das christliche
Denken jedoch Paulus Zu TIrotz wiıeder 1Ns Fahrwasser der zuoberst
für die Gottesbeziehung unzureichenden Seinsoption geraten (obzwar
nıcht Sanz weıt WwW1e€e die arabische un: jüdische Philosophıie, eLWwWwAa be1 Maı-
monı1des). In unNnserem Zusammenhang AfSt sıch das eıner Genealogıe des
Versuchs veranschaulichen, Dersona definieren:

(1) Bemerkenswert dialogisch zeichnet Augustın das Verhältnis VO

menschlichem Ich un! (sott nach (und aus), eLIwa 1n Solıloquiorum anımae
ad eum Iiher UNAUS „Agnoscam te; Domine cognıtor IMNC COBNOSCAIN LO
virtus anımae meae.“ 26 Dort ließe sıch Aanıma- bzw. Person reiın A2US Kom-
munıkatıon heraus erklären, strukturell 1n vollem Einklang MIt dem Johan-
neischen etwa VO  an Joh 0,14-15 e INCAaS, e COgIIOSCUHt
INCAC, SICUt nNOvıt Pater et CO AgHOSCO Patrem.“

och Augustın oleitet wieder 1ın die platonische Höhle zurück: Aus-
drücklich definiert GE „Seele  < als ‚substantıa quaedam rat1onıs partıceps,
gendo corporIı accomodata“ (De quantıtate anımAae, S X HE 22 Das gCc-
schieht zudem anamnetisch: „recordata respondet“ (Retractationes 68;2)
Der endliche Verstand spricht, maxımal CHNOMMECN, „ratıones aeternae“
nach, die ıdeae LE (zottes Geilst (De diversıis quaestionibus LXXZXAIUIUL;,
46,2)

Entsprechend ontologısıert wiırd der ‚Partner:: ach Philo Judaeus ıden-
tiziert Ex I eigentlich: „Ich bın der Unverbrüchliche“ mıiıt Or1E-
chischem ıpsum sse.? (sottes Schöpfungshandeln mu( danach platt-
dınglıch bestimmen: „factura L[uUaQa SUIN, Jam ad nıhilum redigor. Plasma LUUMmM

2SUL 1L11LAa1lus LuU4AE€E plasmaverunt

26 Zitiert ach D  5 Band 4 ‚ Sp. 863 (aus Kor I9 12 wırd Ort angeführt 5Sp 895 unı 596
© XXXVÜ); der Autor erganzt 5Sp 896: „Cognoscere TIrınıtatem (UamM, hoc videre tacıe ad fa-
ci1em“

BF Tractatus iın Johannıs Evangelıum (PE 35 Sp 1678—-1679); weıter: De natura
ONnı oder, och skurriler, De C1V. De1 VIIL, LT

28 4 ’ Sp X66 (aus 11 der Solıloquia Aanımdae ad deum) uch ın ont. LLL, 6,11 (PE Z
Sp. 688), „Du aber [7 Gott, mır innerlicher als meın eiıgenes Inneres“ (ınterı07 iIntımo
INEO e superı0r me0), liegt In-Seıin VOIL, keıne Interpersonalıtät (und deren möglıche Inten-
sıtät). Der Augustinische Unsterblichkeitsbeweis aut auf derartig platonischer WEOEELG auft: Dıie
Seele partızıplert seinsmäßig allı eıner VO ihr PasSıVv erfaßten Rıchtigkeit (was „Wahrheıit“ gC-

wird) Es kommt nıcht daraut d dafß jemand selbst wahr urteiılt unı darın den Unver-
brüchlichen erreicht, miıt ıhm 1n der Leistung des Erurteilten unverlierbar kommunti1zıert (wıe
dann, ach Anselm, Descartes, Med I11,38). Andererseıits ließe 65 S1IC. ;ohl als transzendental-

76
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(2) Weıter 1NSs Arıstotelische vedreht, lautet (ın der häufigeren Version) die
Definition bei Boethius: SCSE Nnım PCISONA Naturae rationabilis indıvi-
dua subsistentia“  29  S ach dem Stagırıten 1St das höchste also: göttliche
Sein reines Selbstsein, „unbeweglıch“ (Met 1071 AT 18) Da{fß 1ın
Met O72 VO Gott als dem „Geliebten“ also gerade nıcht: Lieben-
den die ede 1St, LUutL dem keinen Abbruch:; das neutrale EQWUEVOV bewegt
nıcht direkt, sondern selbst unbeteıligt durch Mittelglieder. Jenes Modell
erzeugt eın unkommunikatives Verständnis VO „Substanz“ Ww1e€e „Ver-
nunft

(3) Boethius scheint sıch dennoch Spielraum ewahrt haben
Sein „rationabilıs“ oder die pannung zwischen allgemeıiner „Natur  ‚CC und
individueller „Subsistenz“ ä4t eıne Restchance kreatıvem Gespräch üb-
rıg Wenn 1U  —$ Thomas VO Aquın den Personenbegriff des Boethius auf-
nımmt, knüpft nıcht die zıtlerte Wendung d sondern ine andere,
seltenere Version, (‚ontra Eutychen, e ILL, 4—5, arıstotelisch SCHNAUCI
VO „Substanz“ un: yationalıs mehr potentiell und ereignishaft
tionabılis die ede 1St. 31

(4 Dıi1e geschilderte W.ahl oder besser: Engführung erreicht be] Duns SCO-
LUSs iıhr logisches Ende „Naturae rationalıs ındıui1dua exıstentila“, lautet bei
ıhm das Definiens. *“ Erläutert wiırd „Persona est ultima solitudo“ 5

Entscheidung Miıttelalter
Die synkretistische dabe!] VOT allem platonisierende Repaganısıerung

der christlichen Philosophie un! Theologie hat dabe; Paulus selbst e1IN- un

philosophische Aussage deuten, Augustın Ol der Wahrheit Sagl „Non enım ratıiocınatıo
talıa tecıt, sed invenıt“ (De CId religione, 3 9 g 34, Sp. 1535

29 Liber de PCIrSONa eTt duabus naturıs CONTLra Eutychen eit Nestoriıum ad Joannem diaconum
clesiae Romanae, AA 20-21; vgl PL 64, Sp Y t

30 Dem unbeweglichen Für-Sıich des Gottes bzw. Se1ins bei Aristoteles korrespondiert (ım Letz-
ten) e1in Passıymodell Vernunftt: Met. DA2 bZ (herausgegeben VO: Christ). Menschli-
che Erkenntnis hat wesentlich mıiıt dem Sıch-Arrangieren und Sıch-hypothetisch-Zurechtfin-den 1n jenem endlichen Bereich VO Vermiutteltheit Zu Wıe das Bıld VO „Geliebten“
(EQWLWEVOV) zeıgt, bleibt das Absolute selbst unerreicht/unerreichbar. Vgl zudem (mıt und
NT) „Am eısten 1st Nan sıch selbst eın Freund; I1a MU:' sıch nämlich cselbst eısten he-
ben!  « (Eth. Nık. 1168 2—-10., herausgegeben VO Bywalter).

S.th. I’ 29 1? ed. Leon., Band I 9 KD (Cont. kut., 11L, 45 lautet: „Persona est
rationalıs ındıvıdua substantıa.“ Gegen Ende VO'  e I11 (16. V.U.) heiflst c5 1ederum: „PCI-

5SONa, quon1am est rationabile indıyıduum“. (Der Eınsatz VO Dersona Z Verständlichmachungder göttlichen Dreifaltigkeit erhält bei Thomas einen spürbaren Bezıiehungs-Sinn: S.ch. E 29
ed Leon., Band I 9 Nur rhetorisch verwendet Thomas gelegentlich das „Spie-gel“-Motiv aus Kor 13 LZ: eLtwa S.th. B I6, (ed Leon., Band V/E. 66f.); der S.cth ILL, 61,
(ed Leon., Band ALIlL, P8 9 denkerisch bleibt damit VO selner Auslegung der Paulus-Briete

wenıg erwarten (Super Epistolas Pauli Apostolı, ed Leon., 1n Vorb.)32 Sent. Z 4) unıca. Gemäfß Johannes Dauns Scotus, UOpera Oomn1a, herausgegeben VO:

Waddıng, 12 Bände, Lyon 1659, Nachdruck Hıldesheim 68—1969, Band A Z; 1073
Zıtiert ach: Thom, Wiıe alt 1st der Nıhilismus?, 1n: Arendt Hg.). Der Nıhilismus als

Phänomen der Geistesgeschichte ın der wiıissenschaftlichen Diıskussion uMNSeiIes Jahrhunderts(Wege der Forschung, Band 360), Darmstadt 1974, 213-—220, 216

DE
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UMZUSDAaANNCI versucht. Man konstrulerte eıne Verbindung 7zwischen dem
in Act 17,54 erwähnten „Dionysios”, einem der wenıgen, die sıch ach der
Athener ede für Paulus entschieden hatten, mi1t eınem Byzantıner, der,
gestutzt auf Proklos un: Plotin, das Höhlengleichnis als Ansatz eıner LCSA-
tıven Theologie NutLzZie Nıcht Prädikate Ww1€e D  „Sein  9 „Erkennen“ oder
„Liebe“ treftfen Gott, sondern einz1g das „Eıine“. Das ba  „Gute oder „Wahre“
ordnet dem (und relatıviert damıt). egen Jjenen ber seiınen
UÜbersetzer Johannes Eriugena 1m Westen einflußreich gewordenen Dıio-
nysıus-Pseudoareopagıita beweisen jedoch bereıits Paulıi Verben, dafß der
Apostel Glauben als orm des Wıssen, un! damıt miıt (5Ott un Mıtge-
schöpf kommunikatıv, begreift; die Beziehung heilt dabe1 alle Unzuläng-
iıchkeit VO (begrifflichen bzw. endlichen) Vorstellungen. ”“ Die negatıve
Theologie gesellt sıch zumındest theorietechnisch ganz auf die Seıite des
äılteren Seinsdenkens:; beide widersprechen dem hebräisch-christlichen
Durchbruch, den Paulus in Athen kenntlich machen versucht hatte. ° So
überrascht be] Eriugena aum die Antıfıgur:

Ipse 0E0C] enım omnı1a, JUAC SUNLT, in i£50 videt, dum nıhiıl EXIra se1p-
Su aspıclat, Q u14 nıhıl seıpsum est.

Pur die medievale b7zw. intermedıiäre Philosophie W1€ Theologie heißt sol-
ches: Es o1ilt, S1e hermeneutisch VO  j der Fremdlast der, gleich W1€e sublimier-
ten, griechischen Ontologie befreien ähnlıich, W1e€e Paulus mıt Aratos’

verfahren 1St. [)as (sros der Autoren kommt dem durchaus Als
Christen folgen S1e dem Dialogmodell untergründ1g weıt mehr, als sS1e als
Arıistoteles- oder Plato-Rezıpıenten offiziell zugestehen dürten. Dıies oilt
08 VO Aquinaten, eLIwa durch seıne Lehre VO essendz.

Im besonderen hätte 1ne Umschlüsselung (welche die eıgene Posıtion
mitprüfte) die Trinitätstheologie VO Boethius und Augustın sıch-

E  5 Es mu{ß bedenklich stımmen, dafß dort das Heıilıgste substanzontolo-
gisch MmMI1t DeETSONA gefafßst wird.?? ach uUNSerecIHN Programm dürfte gelin-

34 Sıehe ELW: e divınıs nominıbus LV, 114 Gemäfß Des heiligen Dıonysıus Areopagıta
gebliche Schritten ber „Göttliche Namen“ ]) AauUus dem Griechischen übersetzt VO  -

Stinglmayer (Bıbliothek der Kıirchenväter, Band 22 München 1933: BFL
35 Paulıi Opposıtion gegenüber dem Substanzdenken scheıint mI1r konkret auch dıie ede VO:  ;

„OGPES Fleisch, auszudrücken: Das Wort steht für die PUOLG, das «  „Sein un! seıne Tendenz VO:

Gipfel der Begegnung WCR, eLIwa Röm S, 12-1/7, Cn heißt: „51 enım secundum Cal neIN vixerit1s,
morjem1ı1nı1“ 1 9 die geläufige ‚sexuelle‘ Auslegung greift 1el kurz).

36 De divisiıone Naturace, Band 122, 5Sp 4572 Da{fß Eriugena Plotın näher steht als der
Areopagıt, hebt hervor: Kyewska, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny, Lublıin 1994, T104

37 Luthers ersion VO Seinsvertallenheit (und damıiıt se1n Passe1smus) zeıgt sıch 1n seıner Ver-
gegenständlichung der „Schrift“: Deren Ursprung AUS dem Glaubensdialog (zu dem ann das
Lehramt gehört), wiırd übersehen. Das aterı1a]l 1st ıhm „SUl 1pS1Us interpres“. Zitiert ach:

Zwierlein, „Interpretation“ iın Antike nd Mittelalter, 1 Funke, Rıethmüuller und ders.,
Interpretation (Maınzer Akademie-Abhandlung; 52); Maınz 1998

58 Vgl. S.th. R S 4; ed Leon., Band I 9 ATD=A3
39 Vgl Augustıin, IDIS trın., 77 (PL 4 ‘9 Sp 939) „dictum est nostris raecıs una essentı1a

[0VO0LO0], tres substantıae [ ÜNOOTAOELG; subsistentiae]: Latınıs A  9 una essentı1a vel substantıa,
Lres personae”.
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SCIL, die einschlägigen Ausdrücke ber Danım!panah dialogisieren.
Dadurch könnte sıch ein Zugang entwickeln, der gestattel, das innertr1in1-
tarısche Verhältnis (vgl das plurale „Elohim“) mıiıt dem außertrinitarıischen
einheıtlıch fassen, un:! 1eSs Neubelegung des QUOLS-Begriftts
nıcht zuletzt der Christologie. ach der Alternative muüßte I1a  —

den menschlichen bzw. endlichen Personenbegriff streng VO  an dem inner-
gyöttlichen scheiden un! ıhm alle Analogizıtät absprechen, 11 I1a  - nıcht
den Monotheismus gefährden. Man sieht: uch das Anliegen der Einheit
bekommt ber „Kommunikation“ eıne NECUEC LÖösung; die „Aäußerste Eınsam-
eıt  CC $:O:) mu{ nıcht durch metaphysısche Entselbstung überwunden Wl -

den

In Descartes ist die Moderne johanneisch
Vollendet ın der Durchreflexion hat den Paulus Patmos-Jahre spater

Johannes. Das Autstrahlen des Heılıgen 1mM NMOATTELV INV AaAn OELOV (bzw.
das Bewußtsein dabei) motivıert auch seine Briefe, seıine Apokalypse und
seınen Evangelienbericht gehaltlıch w1e€e als Einheit.“”

Be1 Rene Descartes kehrt Nau Jjenes Johanneische wıeder, LWa Joh
/ 16.24.268, 1—32, 117 Joh 520 SOWI1e Apk Dl und 610 Renatus
schreibt aber nıcht ab; vielmehr schatft sıch be] ıhm ach Christus Jesus
un den Aposteln auf dritter Bezeugensstufe derselbe Gedanke Bahn EJas
mıiıt wissenschaftlich der einahe der rememorıerten Skepsis gC-
scheiterten Moderne die Norm. Diese 1St, WE überhaupt Methode oilt,
unaufhebbar, da S1e iın innerer Auseinandersetzung mıt dem Zweiıtel (sogar
in dessen maxımaler Möglichkeit)Wwurde.

Die Evıdenz, die Descartes geht, beschränkt sıch nıcht auf das 20
g1t0 CYQZO SM für sıch. Dıi1e Poiunte seınes Arguments liegt vielmehr darın,
dafß die durch Radıkalisierung des Versuchs, ” allem A zweıfeln“, erw1e-
SCH«C Unbezweiıtelbarkeit des Cogıto die Wahrheit selbst einleuchten laßt,
un! ZWar Sa AAnNOWV® als Gottesbeweis (oder besser: -grunderweis, gC-
wI1sser als alle Demonstration): Su CYQZO Deus est (Regulae AXIl) 41

Damıt dies genumne Begegnung wiırd Descartes also ganz dieselbe Wahr-
eıt teılt WwW1€e Johannes (und Paulus) genugt aber nıcht die Einsicht 1nNs Be-

40 Zıtat gemäfß Joh 1, Vgl. Schmidt, Der rennende Dornbusch. Eıne Darlegung des
Evangeliums ach Johannes (Kontexte. Neue Beiträge Zur Hıstorischen und SystematischenTheologie, Band 27), Frankfurt aml Maın 1999 Zu Aspekt der Bezeugung der Botschafrt beson-
ers 5613

(Kuvres de Descartes, herausgegeben VO: dam und Iannery, 13 Bände, Parıs
Ü7 Band X’ 4721 (Hervorhebung G 9 weıter: Med LLL, 24 (AT VIIL,; —4
Zum Vorigen neben Descartes’ Briet Buitendijck (AI I 9 63) Med { 11 (AT VIL 36), Dıis-

(ATL VE 317 Zum Grundgelegten (als Beleg des ben Ausgeführten) Aaus den „Secon-
des reponses“ L  9 121, SOWIle: XI 654 Dıiıe Cogıito-Formel findet sıch ın den Princıpiaphilosophiae, Amsterdam 1644, I) (AT I1-1, 7): sSOWwI1e 1im vierten 'eıl des Diıscours (AI VI, 32)
Das „Jeın“ des Cogıto „sum“” bzw „fusse quelque chose“ entspringt dem Erkennen, 1sSt also
verıtate sekundär, nıcht wWw1ıe griechisch primär.

29



MANFRED -:AWLINA

oriffsgebäude rationaler Theologie. Der Vater der Moderne mMuUu das Heılıge
berührt, dessen Selbst-Eröffnung partızıpıert haben Daii solches Lat-
sachlich veschah, belegt VO Tabor als Sinal herab (nıcht mehr AUus

der „Zısterne“ semäls Pol 508 e—509 oder Gen der Schlufßs der
Dritten Meditation:

placet 1n 1DS1US De contemplatione immorarı iımmensı hulus umını1s
pulchritudinem intuer1, admırarı, adorare

K GT 1St auf diese Weise nıcht blof(ß allgemein-logisch die Wahrheıt, D 1St
deren uUuNs 1mM (suten zugewandte und positiv-personale Wahrhaftig-
elit.  45 ber jene MDEYACLLAS werıtaltıs bewegt sıch Descartes’ cCog1t0 ETRQZO WW /A

auf derselben Linıe Ww1e Paul: COQNOSCAM SICUT et Cognıbus 5 Von diesem
Ansatz AUS gilt C3Sy das Selbstbewulfstsein Christi 1n seinem (Gesamt-An-
spruch einzuholen, relig1ös 1m systematisch CHSCICH WwW1e€e breiteren Sınn.
Wenn „Dialog“ Wa besagt, dann ber Joh 1930 hın auf allererst
siıch vollbringende Orthodoxıie.

472 VIIL; 5 (Hervorhebung Selbstaussagen Descartes’ bekräftigen das, W1e€e 1E n  n ay
1Aama1s traıtte de l’Infiny UJUC POUr OuUuMeTttre Iur  CC (an Mersenne, Z 1641; HE, 293) der
JE penso1s etre oblige POUr la gloire de Dıieu, la decharge de I1} conscıence“ (an denselben, laut
Herausgeber datiert auf 1641 (Kuvres de Descartes, herausgegeben V{} Cousın, 11 Bände,
DParısy Band VIIL 539). Ebenso Descartes’ ITraumgesıichter der Martınsnacht 1619

Baillet, La Vıe de Monsıeur Des-Cartes, Teile, Parıs 1691, Band I‚ /7-—86, besonders 55—86,
weıter LAr Wır befinden uns damıiıt anderen Ende von /. Herder, dessen „Auch eıne
Philosophie der Geschichte ZUr Bıldung der Menschheit. Beytrag vielen Beyträgen des Jahr-
hunderts“, 1774, ebenfalls Kor IZ aufnıimmt un! intersubjektiv deutet (190), aber
die transzendente Dımension verkürzt; Gott geht danach auf 1m Mess1anısmus der Menschheit
selbst.

43 Descartes’ Briet VO Marz der April 1648, ohl Sılhon, beweıst och einmal 1im Kon-
text des 4O P  ‘5 ONC Je suns“ dafß ach iıhm Gotteserkenntnis nıcht blo{fß den Gott der Philo-
sophen erfafßst, sondern 1n dessen „Licht“ sogleich den lebendigen (wenngleıch nıcht 1n allen
Hinsichten): Descartes, Correspondance, herausgegeben VO. dam und Milhaud,
Bände, Parıs 936—-1963, Band VIIL;Z Entsprechend wiırd e1in „COIDS glorifie  FA erwartet (21);
Descartes 1sSt eın Dualıst.


