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Lehren aus dem Generationenvertrag

Sozialethische Uberlegungen zur intergenerationellen Gerechtigkeit

Von MATTHIAS MOHRING-HESSE

Generationengerechtigkeit hat politisch Konjunktur. Mehr oder weniger
junge Politiker suchen sich mit der Forderung nach mehr Generationenge-
rechtigkeit zu profilieren; private Stiftungen und Denkfabriken werden
tiber dieses Thema finanziert; die Medien laufen heiff und inszenieren einen
»Krieg zwischen den Generationen“', wenn sie ihn nicht gerade beenden.
Galt vor ein bis zwei Jahrzehnten die Forderung nach mehr Gerechtigkeit
zwischen den Generationen als eine eher griine Forderung, ging es also
damals um die 6kologische Verantwortung gegeniiber den zukiinftigen
Generationen, interessieren heutzutage vor allem Fragen der Alterssiche-
rung, der Staatsfinanzen und der Bildung, weniger stark der Kindererzie-
hung und der Familienpolitik. Thematisch schlieft man also wieder an die
Debatten der fiinfziger Jahre an, als es in der jungen, aber bereits wirtschaft-
lich erfolgreichen Bundesrepublik um eine grofie, wie man sagte: ,Sozialre-
form®, also um die grundlegende Strukturreform der von Bismarck her
stammenden Sozialversicherungen ging.’

In diesen Debatten spielten katholische Intellektuelle eine prominente
Rolle, allen voran der damalige Bonner Privatdozent und Geschiftsfithrer
des Bundes Katholischer Unternehmer, Wilfried Schreiber, und der damals
noch junge, aber bereits bekannte, jedoch noch nicht allseits geschitzte Je-
suitenpater und Frankfurter Professor Oswald von Nell-Breuning.® Beide
setzten sich fiir eine Reform der Gesetzlichen Rentenversicherung, fiir de-
ren Umstellung auf das Umlageverfahren, fiir deren Ausweitung sowie fiir
eine Dynamisierung der Rentenleistungen ein. Zur Rechtfertigung wies
Wilfried Schreiber auf einen ,Solidar-Vertrag zwischen ... zwei Generatio-
nen“* hin, sofern die jeweils Arbeitstitigen dafiir sorgen, daf} die jeweils Al-
ten ihr Renteneinkommen haben, und damit rechnen, dafd sie selbst im Alter
von den dann Arbeitstitigen versorgt werden. Dieser Sicht hatte dann Os-
wald von Nell-Breuning SJ heftigst widersprochen: In Schreibers ,,charak-

! Vgl. etwa H. Mohl, Die Altersexplosion. Droht uns ein Krieg der Generationen?, Stuttgart
1993.

? Vgl. H. G. Hockerts, Sozialpolitische Entscheidungen im Nachkriegsdeutschland. Alliierte
und deutsche Sozialversicherungspolitik 1945-1957, Stuttgart 1980.

* Zu Recht erinnert deshalb das Zentralkomitee der deutschen Katholiken in seiner Erklirung
vom 19./20.11.2004, dem ,,Acht-Punkte-Programm zur Zukunftsfihigkeit der gesetzlichen Ren-
tenversicherung® an diese beiden katholischen Intellektuellen und verteidigt deren Vorstellungen
einer umlagefinanzierten und dynamischen Rentenversicherung gegeniiber ihren heutigen Kriti-
kern; vgl. Internet: www.zdk.de/erklaerungen/erklaerung.php?id=140.

* W. Schreiber, Existenzsicherheit in der industriellen Gesellschaft. Vorschlige des Bundes ka-
tholischer Unternehmer zur Reform der Sozialversicherungen, Kéln 1955, 28.
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terlich absolut anstindiger Uberlegung steckt ... ein fundamentaler Re-
chenfehler! Denn, so von Nell-Breuning weiter: ,Die heute produktive
Generation ... Ubernimmt ein Doppeltes. Erstens die ... freigebige Leistung
an die ihr voraufgegangene Generation ...; zweitens die Aufwendung fiir die
Aufzucht der ihr nachfolgenden Generation .... Dieses letztere ist aber das,
womit alles steht und fillt, darin — und darin allein — steckt ibre Vorsorge fiir
das eigene Alter’.“ Der giiterwirtschaftliche Vorgang umfaflt, so von Nell-
Breuning, unausweichlich und immer drei Generationen, weswegen auch
der von Schreiber anvisierte Solidarvertrag drei Generationen einschlieffen
muf3.

Mit diesem Plidoyer fiir die Drei-Generationen-Solidaritat konnte von
Nell-Breuning die katholische Sozialethik, aber auch das sozialpolitische
Engagement von Katholiken, ihren Verbinden und ihrer Kirche nachhaltig
prigen. Sein Plidoyer pafite zum katholischen Familialismus,® lief§ sich aber
auch iiber das sozialkatholische Milieu hinaus plausibilisieren.” Denn es war
sozialpolitisch hinreichend konstruktiv, um Gestaltungsvorschlige fiir den
bundesdeutschen Sozialstaat vorlegen und dessen Entwicklung program-
matisch beeinflussen zu konnen. Und zugleich war es auch kritisch genug,
um programmatisch nicht im real existierenden Sozialstaat aufzugehen. Bis
heute nimlich werden in den Sicherungssystemen die Solidarititsverpflich-
tung gegeniiber der nachwachsenden Generation nicht hinreichend beriick-
sichtigt. Entsprechend werden mit Hinweis auf den Drei-Generationenver-
trag sozialpolitische Reformen angemahnt.

In den finfziger Jahren ging es Oswald von Nell-Breuning mit seinem
Konzept der drei Generationen umspannenden Solidaritit darum, erstens
die Umverteilung von Einkommen von den Erwerbstitigen hin zu den al-
tersbedingt Nicht-mehr-Erwerbstitigen und zweitens einen Ausgleich in-
nerhalb der Generation der Erwerbstitigen, nimlich einen Lastenausgleich
zwischen Familien und kinderlosen Haushalten, zu begriinden. In der aktu-
ellen Debatte um die Generationengerechtigkeit wird das Konzept aufge-
griffen, nun aber gegen die Alten und zugunsten der Jungen eingesetzt: ,Die
Alten leben auf Kosten der Jungen®, heifit es.® Notwendige Investitionen
fir Kinder und Jugendliche, vor allem Investitionen in deren Erziehung und
Bildung, miifiten nimlich ausbleiben, weil die mittlere Generation unver-
hiltnismafig viel Geld fiir die Versorgung der dlteren Generation ausgeben
miifite. Im Gegenzug wird gefordert, die Leistungen fiir die Alten einzu-

> O. v. Nell-Breuning, Die Produktivititsrente, in: Ders., Wirtschaft und Gesellschaft heute;
Band III: Zeitfragen 1955-1959, Freiburg 1.Br. 1960, 349-360, 350f. (Hervorhebung im Original).

¢ Vgl. zum Begriff ,Familialismus®: G. Esping-Andersen, Welfare States without Work. The Im-
passe of Labour Shedding and Familialism in Continental European Social Policy, in: Ders. (Hg.),
Welfare States in Transition. National Adaptations in Global Economies, London 1996, 66-87.

7 Vgl. etwa B. Jans [u. a.] (Hgg.), Familienwissenschaftliche und familienpolitische Signale (FS
Max Wingen), Grafschaft 2000.

8 Vgl. etwa H. Schiiller, Wir Zukunftsdiebe. Wie wir die Chancen unserer Kinder verspielen,
Berlin 1997; B. Raffelbiischen, ,Wir sind Zechpreller® , in: Capital Nr. 9 (1996), 140-143.
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schrinken. Den Jungen geben, dafiir den Alten nehmen, heifit fiir viele po-
litische Akteure, aber auch fiir einige Intellektuelle — auch aus der katholi-
schen Sozialethik — die Devise. Das Konzept der Drei-Generationensolida-
ritit wird aber auch gegen die gegenwirtige Generation der Erwerbstitigen
eingesetzt.” Zwar erfiille diese ihre Solidarititspflicht gegentiber den jetzt
Alten, nicht aber ihre Pflicht zur Aufzucht der nachwachsenden Genera-
tion. Weil deswegen die Rentenversicherung in der Zukunft nur zu wenig
Beitragszahler haben wiirde, wiirde die Generation der jetzt Erwerbstitigen
dann die Zeche fiir ihre unzureichende Generationensolidaritit zahlen miis-
sen.

So geniefit von Nell-Breunings Konzept einer drei Generationen um-
spannenden Solidaritit groffe Aufmerksamkeit. Jedoch trigt es gegenwirtig
wenig zur Klirung dessen bei, was wir heutzutage unter Generationenge-
rechtigkeit verstehen sollten und was zur Verwirklichung von mehr Gene-
rationengerechtigkeit politisch gefordert ist. Im Gegenteil: Nell-Breunings
Drei-Generationenvertrag verkommt zur Munition in einem medial er-
zeugten Generationenkrieg zwischen Jung und Alt, zwischen Alt und Jung
und zwischen der mittleren und der ihr nachfolgenden Generation. Aber
nicht zur Polarisierung, sondern zur Versachlichung von Politik wollte von
Nell-Breuning beitragen.'® Deshalb soll in diesem Beitrag — in Erinnerung
an die Debatte zwischen Wilfried Schreiber und Oswald von Nell-Breuning
S] — das Konzept einer drei Generationen umspannenden Solidaritit befragt
werden — mit dem Ziel, den Begriff der Generationengerechtigkeit auf eine
verlafiliche theoretische Grundlage zu stellen. "

? Vgl. etwa E-X. Kaufmann, Gibt es einen Generationenvertrag?, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung Nr. 159 vom 12.06.2004, 7.

1% Vgl. etwa O. v. Nell-Breuning, Die politische Verwirklichung der christlichen Soziallehre,
in: Ders., Wirtschaft und Gesellschaft heute; Band III: Zeitfragen, 11-24, 18; ders., Gewerk-
schaftsprobleme, in: Ders., Aktuelle Fragen der Gesellschaftspolitik, Koln 1970, 155-162, 158.
Vgl. dazu auch: £ Hengsbach, Die Sache katholischer Arbeiter hat ihn gepackt. Werk, kirchliches
Umfeld und politische Resonanz von Oswald von Nell-Breuning SJ, in: E Hengsbach [u.a.]
(Hgg.), Ein unbekannter Bekannter. Eine Auseinandersetzung mit dem Werk von Oswald von
Nell-Breuning, Kéln 1990, 18-61, insb. 24-26.

"' Dazu hat der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, Kardinal K. Lehmann, in sei-
nem Eréffnungsreferat auf der Herbst-Vollversammlung seiner Bischofskonferenz im Jahre 2003
aufgefordert. Angesichts der aktuellen Debatten wie auch der darin verhandelten politischen Pro-
bleme weist er den dringenden Bedarf aus, die ethischen Grundlagen der politisch diskutierten
Generationenprobleme aufzukliren. Dabei sieht er die theologische Sozialethik in einer besonde-
ren Bringschuld. Vgl. K. Lehmann, Zusammenhalt und Gerechrigkeit, Solidaritit und Verantwor-
tung zwischen den Generationen, Eroffnungsreferat von Kardinal Karl Lehmann, Internet: http:/
/dbk.de/presse/pm2003/pm2003092202.html (2003). Diese Schuld zumindest ein wenig abzutra-
gen, ist Intention dieses Beitrags. Es wird sich zwar im Text an das Konzept des Drei-Generatio-
nenvertrags angelehnt, jedoch werden in diesem Beitrag ausschlieflich die Verpflichtungen
zwischen zeitgleich existierenden Generationen behandelt; Verpflichtungen gegeniiber bereits
verstorbenen Generationen sowie gegeniiber zukiinftigen Generationen bleiben dagegen unbe-
riicksichtigt. Aus diesem Grund bietet der vorliegende Beitrag keine vollstindige Theorie der Ge-
nerationengerechtigkeit.

3 ThPh 1/2005 33
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1. Eine innerkatholische Kontroverse zur Solidaritit
zwischen drei Generationen

Mit dem Begriff ,Generationengerechtigkeit’ werden Verpflichtungen
gegeniiber anderen Generationen sowie Rechte von Generationen ange-
sprochen, die — so zumindest die implizite Behauptung — allgemein gerecht-
fertigt werden konnen. In den fiinfziger Jahren sprach man m.W. zwar noch
nicht von Generationengerechtigkeit; iiberhaupt wurde der Gerechtigkeits-
begriff damals weniger hiufig verwandt, vor allem innerhalb der katholi-
schen Sozialethik. Das heifit aber nicht, daff die heute mit ,Generationenge-
rechtigkeit® angesprochenen Rechte und Verpflichtungen damals nicht
diskutiert wurden. Man benutzte dafiir andere Leitbegriffe, u.a. das Bild-
wort vom Generationenvertrag. In diesem begrifflichen Umfeld steht auch
die Kontroverse zwischen Wilfried Schreiber und Oswald von Nell-Breu-
ning SJ, von denen dieser das Bildwort allenfalls sehr vorsichtig benutzt hat,
obwohl auch er als Theoretiker eben des Generationenvertrags gilt.

Sowohl Wilfried Schreiber als auch Oswald von Nell-Breuning ging von
der zeitgleichen Existenz dreier Generationen aus. Nach dem Vorbild der
genealogischen Abfolge von Generationen in einer Familie, also der Ab-
folge Eltern — Kinder — Kinder der Kinder, identifizierten sie in der Gesell-
schaft drei Generationen. Und sie behaupteten gemeinsam die Verpflich-
tung sowohl gegeniiber den Kindern als auch gegentiber den Alten, nimlich
die Verpflichtung, deren Lebensunterhalt zu gewihrleisten, sofern die er-
sten ihren Lebensunterhalt noch nicht selbstindig und die zweiten ithren Le-
bensunterhalt nicht mehr aus eigener Kraft sichern konnen. Diese Ver-
pflichtung adressierten sie an die mittlere Generation, deren Vertreter — weil
nicht mehr jung, aber noch nicht alt — ihren Lebensunterhalt aus eigener
Kraft bestreiten konnen, zumindest aber bestreiten sollen, deswegen aber
nicht nur fir ihren eigenen Lebensunterhalt, sondern auch fiir den der Jun-
gen und Alten sorgen sollen. Auf dieser gemeinsamen Grundlage sind Wil-
fried Schreiber und Oswald von Nell-Breuning dann jedoch konzeptionell
etwas andere Wege gegangen.

Zunichst zu Schreibers Weg: Nur als Individuen kénnen Menschen fiir
ihr eigenes Alter sparen, als Generation konnen sie dies nicht. Denn die Zu-
wendungen an die Alten kénnen immer nur dem laufenden Sozialprodukt
einer Gesellschaft entnommen werden, fiir das die Alten selbst aber keine
Verantwortung mehr tragen, deshalb aber auch keinen eigenstindigen Zu-
griff mehr erhalten. Wihrend Erwachsene immerhin als Individuen Vorkeh-
rungen fiir ihr Alter treffen, nimlich sparen kénnen, kénnen Kinder keiner-
lei Vorsorge treffen. Sie bediirfen der Zuwendung aus dem laufenden
Sozialprodukt einer Gesellschaft, zu dem sie selbst noch nichts beitragen,
deshalb aber darauf auch nicht eigenstindig zugreifen kénnen. Die Kinder
und die Alten sind mithin - in jeder Gesellschaft — auf die solidarische Hilfe
der mittleren Generation angewiesen, die das laufende Sozialprodukt er-
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wirtschaftet und deshalb auf dieses Sozialprodukt zugreifen kann. Eine
Frage der Solidaritit ist diese Zuwendung nach beiden Seiten deshalb, weil
die drei Generationen aufeinander angewiesen sind und durch diese Ver-
bundenheit und Abhingigkeit, durch diese — wie man in der katholischen
Soziallehre sagte: — ,,Gemeinverstrickung® wechselseitig zu Unterstiit-
zungsleistungen, zur ,Gemeinhaftung® verpflichtet werden.'? Entspre-
chend sah Schreiber die mittlere Generation, und zwar jede mittlere Gene-
ration, in einer doppelten Verpflichtung.

In vorindustriellen Gesellschaften wurde dieser doppelte Solidarvertrag
tiber die Familien verwirklicht. Dort lebten die verschiedenen Generationen
yunter einem Dach® in einer zugleich Lebens- und Produktionsstatte. Nach
Ubernahme des Hofes hatten die Jungbauern ihre Eltern und zugleich auch
ihre Kinder zu versorgen. Dabei erfiillten sie ihre doppelte Solidarverpflich-
tung iiber den kollektiven Lebensunterhalt threr Familien aus deren kollek-
tivem Eigentum. Unter den Bedingungen industrieller Gesellschaften ge-
lingt dies nicht mehr, da der Lebensunterhalt der meisten Haushalte nun aus
einem Individualeinkommen, nimlich aus Arbeitseinkommen stammt. Die-
ses Einkommen bezichen einzelne als Lohn oder Gehalt fiir ihre individu-
elle Arbeitskraft; und es sieht — mit wenigen Ausnahmen — davon ab, ob die
einzelnen familiare Verpflichtungen in welcher Hohe haben. Da die dop-
pelte Solidarverpflichtung der mittleren Generation deshalb nicht linger in
den Familien eingelst werden kann, mufl sie, so Schreiber, unter Vertrags-
hilfe des Staates neu organisiert werden.

Nach den Vorstellungen Schreibers sollte dabei die intergenerationelle
Verantwortung der fritheren Jungbauern den einzelnen Arbeitnehmern
tbergeben werden. Arbeitnehmer beziehen als Lohn fiir ihre abhingige Ar-
beit ein individuelles Einkommen — und haben deshalb das Problem, ihr ge-
samtes Lebenseinkommen auf ihre drei Lebensphasen, auf die Phase der
Kindheit und Jugend, die der Erwerbstitigkeit und die des Lebensabends
aufzuteilen. Diese Aufteilung ist ihnen deshalb ein Problem, weil sie ihr Ar-
beitseinkommen nur in der mittleren Phase beziehen, von diesem aber auch
in den anderen Phasen leben sollen. Gemeinsam und i.d.S. solidarisch kon-
nen sie ihr gemeinsames Problem bewaltigen und dazu zwei unterschiedli-
che Solidarfonds benutzen. Schreiber schlug zunichst einmal einen Solidar-
fond fiir die Alterssicherung der Arbeitnehmer vor: Mit ihren Beitrigen zu
diesem Fond sorgen die ,jeweils Arbeitstitigen ... dafiir, dafl die jeweils Al-
ten thr Renteneinkommen haben, und erwerben damit das Anrecht, in ih-
rem eigenen Alter von den dann Arbeitstitigen mitversorgt zu werden®".
Der darin verkérperte Solidarvertrag hat in jeder Periode zwei Generatio-

2 Vel. dazu K. Gabriel, Solidaritat und Generationengerechtigkeit, in: Verband Deutscher
Rentenversicherungstriger (Hg.), Generationengerechtigkeit — Inhalt, Bedeutung und Konse-
quenzen fiir die Alterssicherung, Jahrestagung 2003 des Forschungsnetzwerkes Alterssicherung,
Bad Homburg 2003, 45-50.

13 Schreiber, Existenzsicherheit (Anm. 4), 28.
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nen als Vertragsparteien, von denen die eine einseitig Beitrige zahlt und die
andere einseitig Leistungen erhalt. Fiir beide Vertragsparteien besteht der
Solidarvertrag iiber zwei Perioden hinweg, wobei die Beitragszahlenden der
ersten Periode zu Beginn der zweiten Periode die Seite wechseln und zu
Leistungsempfingern werden, dann aber einer anderen nachwachsenden
Generation als neuer Vertragspartei gegeniiberstehen. Uber diese jeweils
zwei Perioden und jeweils zwei Vertragsparteien verbindende Solidaritit
konnen die Arbeitnehmer einen ausreichend grofien Teil ,,ihres“ Lebensein-
kommens in der Lebensepoche ihres erwerbslosen Alters nutzen.

Zweitens schlug Schreiber einen Solidarfond vor, aus dem die Kinder und
Jugendlichen ein Kindergeld erhalten sollen, das sie in der Phase ihrer Er-
werbstitigkeit zuriickzahlen miissen. Dieses Kindergeld ist also ein Kredit,
der nach seiner Riickzahlung in der Zukunft wiederum an die dann Jungen
als Kindergeld ausgezahlt wird. Mit Bezug auf sein Kindergeldmodell
spricht Schreiber zwar nicht von einem ,,Solidar-Vertrag zwischen zwei Ge-
nerationen®; jedoch kann dies analog zum ersten Solidarvertrag nachgeholt
werden: Die jeweils Arbeitstitigen zahlen ihre Schuld aus ihrer Zeit als Kin-
der und Jugendliche zuriick und sorgen durch ihre Tilgung dafiir, daf} Kin-
der und Jugendliche Kredite auf ihr zukiinftiges Arbeitseinkommen erhal-
ten. Wiederum hat dieser Solidarvertrag in jeder Periode zwei Vertragspar-
teien; wiederum braucht die darin vereinbarte Solidaritit zwei Perioden, um
zum gewtnschten Ergebnis zu kommen, nimlich jedem Arbeitnehmer ei-
nen ausreichend groflen Teil ,seines® Lebenseinkommens in der Lebens-
phase seiner Kindheit und Jugend zuginglich zu machen.

Uber diese beiden Solidarvertrige* kénnen die Arbeitnehmer ihr ge-
meinsames Problem bei der Aufteilung ihres Lebenseinkommens dadurch
l6sen, daff sie in der Phase ihrer Erwerbstitigkeit ihr Einkommen erstens
fur den eigenen Unterhalt, zweitens fiir die Tilgung der im Kindesalter als
Kindergeld empfangenen Kredite und drittens fiir den Erwerb von Ansprii-
chen auf Kaufkraftzuteilung im Lebensabend verwenden.'” Dadurch aber,
dafl die beiden Solidarvertrige allen Arbeitnehmern die Aufteilung ihres
Lebenseinkommens ermoglichen, verwirklichen sie zugleich die Solidarver-
pflichtung der mittleren Generation gegeniiber der vorangehenden und der
nachfolgenden Generation. Die Jungen erhalten durch die erwerbstitige
Generation Kredite, die sie zurtickzahlen miissen, wenn sie selbst erwerbs-
titig sind. Und die Alten erhalten Renten — und zwar dafiir, daf} sie in der

* Dafl Wilfried Schreiber fiir seine beiden vorgeschlagenen Fonds die Vertragsmetapher be-
nutzte, sicht H.-R. Reuter darin begriindet, daf§ Schreiber sie als Ergebnis eines Aushandlungs-
prozesses zwischen Partnern begriff, die darin nur ihre wohlverstandenen Eigeninteressen
abgleichen, und er — wegen der Verankerung dieser Fonds in den wohlverstandenen Eigeninteres-
sen — fiir staatlich erzwingbar hielt und deshalb nicht dem personlichen Ethos iiberlassen wollte.
Vgl. H.-R. Reuter, Generationenvertrag, in: M. Méhring-Hesse (Hg.), Streit um die Gerechtig-
keit, Schwalbach/Ts. 2005 (im Ersch.).

> Vel. W. Schreiber, Kindergeld im sozio-6konomischen Prozef. Familienlastenausgleich als
Prozef zeitlicher Kaufkraft-Umschichtung im Individual-Bereich, Stuttgart [u.a.] 1965, 20.
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Vergangenheit als Erwerbstitige die Renten der vorhergehenden Genera-
tion finanziert haben.

Oswald von Nell-Breuning hatte Schreibers Vorschlag einer umlagefi-
nanzierten und dynamischen Rentenversicherung aller Arbeitnehmer un-
terstiitzt,'® dabei aber der Vorstellung eines Solidarvertrags zwischen zwei
Generationen widersprochen. Zunichst kritisierte er den Begriff ,,Solidar-
vertrag der Generationen als ,juristisch monstrés“'” und vermied ihn des-
halb.'® Vor allem aber kritisierte er die Beschrinkung der damit gemeinten
intergenerationellen Beziehungen auf jeweils zwei Generationen — und wies
auf die dritte, von Schreiber unterschlagene Seite der intergenerationellen
Solidaritit bei der Alterssicherung hin: Mit ihren Beitragen finanzierten die
jeweils Erwerbstitigen die Renten der jetzt Alten, nicht aber ihre eigenen
Renten in der Zukunft. Ein Zwei-Generationenvertrag zwischen Erwerbs-
titigen und nicht mehr erwerbstitigen Alten hitte iiberhaupt keine Zu-
kunft. Fiir ihre eigenen Renten kénnten die Erwerbstitigen nur dadurch
sorgen, dafl sie eine nachwachsende Generation aufzégen. Fiir ihre Alterssi-
cherung ist also entscheidend, ,,dafl [in Zukunft; Einf. M. M.-H.] iiberhaupt
etwas zu Verteilendes da ist, mit anderen Worten, daf} eine Generation nach-
wichst, die fahig und willig ist, ein Sozialprodukt zu schaffen, von dem alle
... leben kénnen® ', Die Aufzucht einer nachwachsenden Generation, nicht
aber die Zahlung von Beitrigen, ist die Bedingung der Moglichkeit dafiiz,
dafl die heutigen Beitragszahler in Zukunft Renten bezichen werden. In sei-
ner Kritik ging es von Nell-Breuning nicht um die Leistungen zugunsten
von Kindern und Jugendlichen. Was ihn weit mehr interessierte, war die
Verteilung der mit diesen Leistungen verbundenen Lasten innerhalb der
mittleren Generation. Steht nimlich die Aufzucht einer nachwachsenden
Generation in der gemeinsamen Verpflichtung der mittleren Generation,

16 Vgl dazu seine gesammelten Aufsitze, in: O. v. Nell-Breuning, Soziale Sicherheit? Zu
Grundfragen der Sozialordnung aus christlicher Verantwortung, Freiburg i.Br. 1979, 13-87.

7 Nell-Breuning, Produktivititsrente, 350 (Anm. 5).

'8 Pater von Nell-Breuning lehnte die juridische Metapher des Vertrags ab, weil sie das interge-
nerationelle Verhiltnis ,verdunkelt®. Vertrige kommen durch Vertragsschlufl zustande und kon-
nen durch Kiindigung geldst werden. Dies gelte aber gerade nicht fiir die Verpflichtungen
zwischen den aufeinander angewiesenen Generationen, so von Nell-Breuning. Wenn man diese
dennoch mit der Vertragsmetapher anspricht, dann gerit aus dem Blick, dafl es sich bei den inter-
generationellen Beziehungen ... um einen Vorgang, ein Verhiltnis handelt, das durch die Natur
der Sache gegeben und erfordert ist, wobei es nur darauf ankommt, dafl die Menschen bereit sind,
das anzuerkennen und den Weg suchen, auf dem es realisiert werden kann® (O. . Nell-Breuning/
C. Fetsch, Drei Generationen in Solidaritit — Riickbesinnung auf den echten Schreiber-Plan, K6ln
1981, 29). Diese ,durch die Natur der Sache gegebene® Bezichung zeichnete Pater von Nell-Breu-
ning im Rahmen seiner solidaristischen Gesellschaftstheorie (vgl. dazu O. v. Nell-Breuning: Bau-
gesetze der Gesellschaft. Solidaritit und Subsidiaritdt, Freiburg i.Br. 1990) als Solidaritit aus und
sprach folglich von der ,Drei-Generationen-Solidaritit*. Obgleich ihm die Vetragsmetapher ,ein
Greuel® (ders., Soziale Sicherheit? [Anm. 16], 76) war, erkannte er aber an, daf} ,diese Wortpri-
gung den grofien Vorzug [hat; Einf. M. M-H.], dufferst prignant und, wie die Erfahrung lehrt, ein-
prigsam das zum Ausdruck zu bringen, worauf es ankommt. Es handelt sich um Beziehungen
verschiedener Generationen zueinander® (ebd. 761.).

' Nell-Breuning, Produktivititsrente, 352 (Anm. 5).
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muf jeder einzelne ,entweder eigene Nachkommenschaft aufzichen oder
die Mittel fir die Aufzucht fremder Nachkommenschaft beistellen®?,
Wenn aber die Kinderlasten innerhalb der mittleren Generation ungleich
verteilt sind, erbringen Eltern eine Mehrleistung zugunsten der Altersver-
sorgung auch der anderen. Darauf kénnen sie, so von Nell-Breuning, einen
Ausgleichsanspruch innerhalb der eigenen Generation griinden.

In seiner Kritik des Zwei-Generationenvertrags widersprach Oswald von
Nell-Breuning, wenngleich nur implizit, auch Schreibers Individualisierung
der Generationsverpflichtungen. Er sah die gesamte Generation in der
Pflicht, zugunsten der vorhergehenden und der nachwachsenden Genera-
tion auf Konsum zu verzichten und so den Jungen und Alten Konsum zu
ermdglichen. Kommt sie ihrer gemeinsamen Verpflichtung iiber ein System
der solidarischen Alterssicherung nach, erhalten die einzelnen nicht deshalb
Renten, weil sie zuvor Beitrige bezahlt haben; und die einzelnen zahlen
auch nicht deshalb Beitrige, um spiter Renten zu beziehen. Vielmehr geht
es bei der solidarischen Alterssicherung darum, daf die mittlere Generation
durch ihre Beitrige den Alten ein auskdmmliches Leben erméglicht — und
dazu entsprechend viele Beitrige entrichten mufl, als nétig sind, um diese
Aufgabe zu finanzieren.?' Wenn die Alterssicherung so als Gemeinschafts-
aufgabe der mittleren Generation wahrgenommen wird, dann sind fiir die
Alten Leistungen moglich, die bei Individualisierung ihrer Alterssicherung
unméglich wiren. Die Alterssicherung kann dann nimlich der Leistungsfi-
higkeit der jeweiligen Epoche folgen — und muf sich nicht nach der Sparfi-
higkeit der vergangenen Epoche richten. Nur als Gemeinschaftsaufgabe ei-
ner ganzen Generation ist zudem der Einstieg in die solidarische Absiche-
rung des Alters tiberhaupt méglich, weil die ersten Beitragszahler Renten
von Alten finanzieren miissen, die nie die Chance hatten, mit eigenen Bei-
trigen in Vorleistung zu treten.*

Wie die Verpflichtung, den Alten durch Beitrige angemessene Renten zu
finanzieren, lag fiir Oswald von Nell-Breuning die Aufzucht der nachwach-
senden Generation in der gemeinsamen Verantwortung der ganzen Genera-
tion. Deshalb sind die wirtschaftlichen Lasten der Versorgung und der Er-
ziehung von Kindern und Jugendlichen nicht allein von ihren Eltern,
sondern von deren Generation zu tragen — und damit auch von den Er-
werbstitigen ohne eigene Kinder. In ihrem Bedarf nach kiinftigen Beitrags-

iEbds

' O. v Nell-Breuning, Existenzsicherheit in der industriellen Gesellschaft, in: Ders., Wirt-
schaft und Gesellschaft heute (Anm. 10), 341-346, 344.

* Dieser Hinweis auf die einseitige Verpflichtung der ersten Beitragszahler bei Einfiihrung der
Gesetzlichen Rentenversicherung ist nicht nur historisch, sondern auch tagespolitisch relevant,
insofern, als nach der staatlichen Einigung Deutschlands auch die heutigen Beitragszahler die
Renten einer ganzen Generation von beitragslosen Alten finanziert. Die sofortige Begiinstigung
der ostdeutschen Alten nach einer Wiedervereinigung Deutschlands wurde von Pater von Nell-
Breuning ausdriicklich als ein Vorteil der solidarischen Alterssicherung angefiihrt; vel. Nell-Breu-
ning, Produktivititsrente (Anm. 5), 359f.
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zahlern sind nimlich alle Erwerbstitigen ,gemeinverstrickt* — und deshalb
auch gemeinverhaftet, die Lasten fiir deren Aufzucht zu tragen. So begriin-
dete von Nell-Breuning einen intragenerationellen Ausgleich innerhalb der
mittleren Generation, iiber den sich Erwerbstitige ohne eigene Kinder an
einer fremden, fiir die eigene Alterssicherung aber notwendigen Nachkom-
menschaft beteiligen.

Die Position von Oswald von Nell-Breuning SJ wurde in der katholi-
schen Sozialethik durchgingig iibernommen und zu deren Markenzei-
chen.?® Mit dem Drei-Generationenvertrag, wie man dann spiter trotz der
Begriffsscheu von Pater von Nell-Breuning sagte, zielte man vor allem auf
cine Kollektivierung der Kinderlasten, wollte also die Ubernahme der Ver-
pflichtungen zugunsten von Kindern und Jugendlichen durch die gesamte
mittlere Generation erreichen. Vorbild dafiir war die in der Gesetzlichen
Rentenversicherung nach Schreibers Vorschlag erreichte kollektive Alterssi-
cherung, also die gemeinschaftlich durch die Erwerbstitigen geleistete Ver-
sorgung der nicht mehr erwerbstitigen Alten.

Dieses Ansinnen blieb jedoch politisch weitgehend erfolglos. Nicht zu-
letzt deshalb hat die Ungleichverteilung der Kinderlasten in Folge der lang-
fristig sinkenden Geburtenrate dramatisch zugenommen, so daff Familien
heillos iiberfordert und benachteiligt werden.** Das Bundesverfassungs-
gericht hat deshalb mehrfach Entlastungen und Unterstiitzungen fiir die
Familien und der dort lebenden Kinder angemahnt.”” Wenn heute von
Generationengerechtigkeit die Rede ist, dann wird das alte Ziel der katho-
lischen Sozialethik, die Kollektivierung der Kinderlasten, zumeist aner-
kannt. Doch im Unterschied zu damals wird diese Kollektivierung erst
dann fiir méglich gehalten, wenn zuvor die Alterssicherung privatisiert
wird. Die Kollektivierung der Kinderlasten soll also nicht mehr nach dem
Vorbild der solidarischen Alterssicherung geschehen; statt dessen wird die
teilweise oder ginzliche Herausnahme der Alterssicherung aus der in der
katholischen Sozialethik behaupteten Solidaritit der drei Generationen ge-
fordert.

2. Theoretische Grundlagen der Generationengerechtigkeit

Durch den Riickblick auf die Kontroverse zwischen Schreiber und
Nell-Breuning wurde bereits eine der theoretischen Schwierigkeiten der
Generationengerechtigkeit vor Augen gefiihrt: Wer von Generationenge-

» Vel. dazu E J. Stegmann/P, Langhorst, Geschichte der sozialen Ideen im deutschen Katholi-
zismus, in: . Grebing (Hg.), Geschichte der sozialen Ideen in Deutschland. Sozialismus — Ka-
tholische Soziallehre — Protestantische Sozialethik, 2. Aufl.,, Miinchen/Wien 2000, 599-862.

* Vel. dazu E Hengsbach/M. Mohring-Hesse, Aus der Schieflage heraus. Demokratische Ver-
teilung von Reichtum und Arbeit, 2. Aufl., Bonn 1999, 91-94.

% Vgl. dazu . Raasch, Familienschutz und Gleichberechtigung in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, in: B. Emunds/H. Ludwig/H. Zingel (Hgg.), Die Zwei-Verdiener-
Familie. Von der Familienférderung zur Kinderforderung?, Miinster 2003, 135-158.
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rechtigkeit oder mit anderen Begriffen von intergenerationellen Verpflich-
tungen spricht, der weist diese Verpflichtungen und die mit ihnen korre-
spondierenden Rechte nicht Individuen, sondern sozialen Gruppen zu, die
in einem Verhiltnis der zeitlichen Abfolge zueinander stehen. Diese Grup-
pen bestehen aber nicht einfach, sondern miissen als Generationen zunichst
einmal geschaffen werden. Generationen sind soziale Konstruktionen —und
nur als solche soziale Realititen.

Allgemein lafit sich eine Generation als eine Gruppe von Menschen glei-
chen Alters bestimmen, die in einer bestimmten Zeitperiode in einem be-
stimmten raumlichen Zusammenhang gelebt hat, lebt oder leben wird.?
Neben dem gleichen Alter wird mit dem Begriff ,Generation® zumeist ein
Mehr an Gemeinsamkeit unterstellt. Zum Merkmal gleichen Alters treten
weitere Fremd- oder Selbstzuordnungen. Diese Zuordnungen sind das Er-
gebnis interpretativer Konstruktionen, etwa der Zuordnung von gemeinsa-
men Uberzeugungen, Lebensstilen oder Handlungsnormen zu einer Alters-
gruppe. In diesem Sinne spricht man von der ,Flakhelfer-Generation®, der
»68er Generation“ oder der ,,Generation Golf“.?” Daneben entstehen Ge-
nerationen auch durch gesellschaftliche Institutionen, die die Lebenslagen
und kollektiven Schicksale bestimmter Altersgruppen bestimmen und auf
diesem Wege identifizierbare Gruppen schaffen. So sorgt etwa die Gesetzli-
che Rentenversicherung dafiir, daff die altersbedingt nicht mehr Erwerbsti-
tigen als eine Generation den Erwerbstitigen als der anderen Generation ge-
geniibersteht.

Spricht man von der ,,68er Generation®, dann benutzt man ,Generation
im Singular und ordnet dieser Generation keine andere Generation zeitlich
zu. Wird jedoch von Generationengerechtigkeit gesprochen, dann wird der
Begriff ,Generation® erstens im Plural genutzt, sofern Rechte und Pflichten
zwischen Generationen gemeint werden. Damit diese Rechte und Pflichten
bestehen konnen, wird zweitens unterstellt, daf die Generationen in einem
Verhiltnis zueinander stehen und aus diesem Verhiltnis heraus als Genera-
tionen bestimmt werden. Wenngleich theoretisch nicht zwingend, wird die-
ses Verhiltnis als zeitliche Abfolge bestimmt. Wird also von Generationen-
gerechtigkeit gesprochen, dann werden Rechte und Pflichten zwischen
Generationen behauptet, die im historischen Ablauf einander nachfolgen.
Genau diese Bedeutung hatten sowohl Wilfried Schreiber als auch Oswald
von Nell-Breuning im Sinn, als sie der mittleren Generation Solidarititsver-

* Vgl. H. Lampert, Der Generationenvertrag in der Bewihrung, Kéln 1998, 3.

¥ Siehe dazu etwa H. Bude, Deutsche Karrieren. Lebenskonstruktionen sozialer Aufsteiger
aus der Flakhelfer-Generation, Frankfurt am Main 1987, 33-39; K. Mannhbeim, Das Problem der
Generationen (1928), in: Ders., Wissenssoziologie. Auswahl aus den Werken, Berlin/Neuwied
1964, 509-565,

* Vel. dazu E-X. Kaufmann, Generationenbeziehungen und Generationenverhiltnisse im
Wohlfahrtsstaat, in: J. Mansel (Hg.), Generationen-Bezichungen, Austausch und Tradierung,
Wiesbaden 1997, 17-30; L. Leisering, Wohlfahrtsstaatliche Generationen, in: M. Kobli/ M. Szydlik
(Hgg.), Generationen in Familie und Gesellschaft, Opladen 2000, 59-76.
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pflichtung gegeniiber der vorangehenden und der nachfolgenden Genera-
tion zugewiesen hatten.

Bei der Generationengerechtigkeit wird das Verhiltnis aufeinanderfol-
gender Generationen unter den Mafistab der Gerechtigkeit gestellt. Nach
einem verbreiteten Verstindnis geht es bei dem Begriff ,Gerechtigkeit‘ um
reziproke Forderungen zwischen den Adressaten der damit qualifizierten
Rechte und Pflichten, mithin also um wechselseitige Schuldigkeiten.? For-
derungen der Gerechtigkeit verlangen — zumindest nach diesem Verstindnis
— deren strikte Gegenseitigkeit, verpflichten also die einen nur in dem Mafe,
wie sie alle anderen auch verpflichten. Diese Reziprozitit ist bei den in Kon-
zepten der Generationengerechtigkeit angesprochenen Verpflichtungen al-
lerdings haufig ausgeschlossen, was im Folgenden als eine zweite theoreti-
sche Grundlage der Generationengerechtigkeit aufgehellt werden soll.

Der Fortfall der Reziprozitit griindet in mindestens zwei Sachverhalten.
Auf den ersten hat John Rawls in seiner ,, Theorie der Gerechtigkeit* hinge-
wiesen:® Wirtschaftliche Vorteile kénnen zwischen Generationen nur in
eine Richtung fliefen. Die Nachkommen leben von Vorleistungen ihrer
Vorfahren, kénnen jedoch ihre Vorfahren nicht in gleicher Weise begiinsti-
gen. Dies gilt, wenngleich eingeschrinkt, auch fiir das Verhiltnis zwischen
zeitgleich lebenden Generationen: Zwar werden gerade im Bildwort des
Generationenvertrags Reziprozititsverhiltnisse zwischen den Generatio-
nen unterstellt, werden etwa die Verpflichtungen gegeniiber der ilteren Ge-
neration auf deren Vorleistungen und die Verpflichtungen gegeniiber der
jiingeren Generation auf deren kiinftige Leistungen zuriickgefiihrt. Doch
bei Lichte betrachtet besteht diese Reziprozitit bestenfalls langfristig. Zu ei-
nem gegebenen Zeitpunkt, also 6konomisch gesprochen: in einer laufenden
Periode, kénnen die begiinstigten Generationen nicht als gleichberechtigt
und gleichverpflichtet angesprochen werden. Und obwohl zwischen Be-
gunstigten und Verpflichteten kein Verhiltnis der Wechselseitigkeit besteht,
werden ihre Pflichten und Rechte gerechtfertigt, also als gerecht behauptet.
Geht es um intergenerationelle Verpflichtungen, sind deren Asymmetrien
offenbar kein Grund, deren Gerechtigkeit nicht behaupten zu diirfen. Im
Gegenteil: Mit dem Konzept der Generationengerechtigkeit werden typi-
scherweise gerade asymmetrische Verpflichtungen angesprochen.

Ein zweiter Sachverhalt setzt die Reziprozitit im Verhiltnis zur jingeren
Generationen aufier Kraft: Sich selbst wie alle anderen unter den Mafistab
der Gerechtigkeit zu stellen, schlieft die Fihigkeit ein, eigene Interessen
selbst vertreten und sie gegeniiber anderen rechtfertigen zu kénnen. Genau
diese Fihigkeit besitzen Kinder und Jugendliche nicht; sie wird von ihnen
gegenwirtig erst erworben. Die ihnen gegeniiber bestehenden Verpflichtun-

¥ Vgl. etwa N. Mazous, Gerechtigkeit, in: M, Diiwell/Ch. Hitbenthal/ M, H. Werner (Hgg.),
Handbuch Ethik, Stuttgart 2002, 365-370.
* Vel. J. Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt am Main 1975, 322.

41



MaTtTHIAS MOHRING-HESSE

gen miissen daher von der verpflichteten Generation weitgehend in eigener
Verantwortung behauptet und gerechtfertigt werden, waobei sie allerdings
die Interessen der Jungen advokatorisch beriicksichtigen kann und soll.

Wihrend in Konzepten der Generationengerechtigkeit die Idee der Rezi-
prozitit zumindest teilweise aufier Kraft gesetzt wird, bleibt eine andere Ei-
genschaft der Gerechtigkeit uneingeschrinkt bestehen. Damit wird eine
dritte Grundlage der Generationengerechtigkeit angesprochen: Werden
Strukturen oder Institutionen einer Gesellschaft, oder allgemein, deren
Ordnung als gerecht bezeichnet,® dann wird deren Ubereinstimmung mit
einem allgemeinen Interesse behauptet. Die betreffenden Strukturen oder
Institutionen gelten durch diese Ubereinstimmung als gerechtfertigt und
eben deshalb als gerecht.’? Was ein allgemeines Interesse ist, lafit sich unter
dem Mafstab der Unparteilichkeit* bestimmen: Prinzipiell alle, die von der
Verwirklichung einer bestimmten Ordnung betroffen sind, miissen diesem
aus eigener Einsicht und eigenem Entschluff zustimmen und so diese Ord-
nung zu ihrem gemeinsamen Interesse machen (kénnen).

Bei Konzepten der Generationengerechtigkeit wird die Gesamtheit der
Zustimmungspflichtigen (,alle“) durch die Generationen bestimmt, zwi-
schen denen intergenerationelle Verpflichtungen behauptet werden. Unter
dem Mafistab der Unparteilichkeit miissen sich die beteiligten Generationen
und d.h. die Angehorigen dieser Generationen darauf verstindigen konnen,
dafl diese Verpflichtungen in ihrem gemeinsamen und damit in einem die
Generationen iibergreifenden Interesse liegen. Doch nicht nur zwischen
den Generationen, sondern auch innerhalb der Generationen sind die je-
weils fraglichen Verpflichtungen zu rechtfertigen, — und zwar vor allem in-
nerhalb der jeweils verpflichteten Generation. Unter dem Maf$stab der Un-
parteilichkeit miissen sich Akteure dariiber verstindigen, dafl sie tiberhaupt
als Angehérige einer Generation und damit gemeinsam verpflichtet sind,
und wie sie die Lasten ihrer gemeinsamen Verpflichtungen innerhalb ihrer
Generation aufteilen.

31 Im Unterschied zum Gerechtigkeitsbegriff der antiken und mittelalterlichen Philosophie,
der eine Tugend und damit eine Eigenschaft von Menschen bezeichnete, bezieht sich ,Gerechrig-
keit* in der zeitgendssischen Philosophie, spatestens seit Rawls’ Gerechtigheitstheorie, auf die
Grundstrukturen und -institutionen einer Gesellschaft, bezeichnet mithin die Eigenschaft einer
Gesellschaft und ihrer grundlegenden Ordnung. Vegl. dazu J. Rawls, Die Grundstruktur als Ge-
genstand, in: Ders., Die Idee des politischen Liberalismus. Aufsitze 1978-1989, Frankfurt am
Main 1992, 45-79.

32 Vgl. R. Forst, Praktische Vernunft und rechtfertigende Griinde. Zur Begriindung der Moral,
in: Sz. Gosepath (Hg.), Motive, Griinde, Zwecke. Theorien praktischer Rationalitit, Frankfurt am
Main 1999, 168-205.

% Vgl. G. Lobmann, Unparteilichkeit in der Moral, in: L. Wingert/K. Giinter (Hgg.), Die Of-
fentlichkeit der Vernunft und die Vernunft der Offentlichkeit (FS J. Habermas), Frankfurt am
Main 2001, 434-455.
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3. Verhiiltnis zwischen zweimal zwei Generationen

Nachdem einige theoretische Grundlagen der Generationengerechtigkeit
dargelegt wurden, soll nun das Konzept einer drei Generationen zugleich
umspannenden Solidaritit wieder aufgegriffen und es soll gepriift werden,
ob sich grundsitzlich Verpflichtungen zwischen drei zeitgleich lebenden
Generationen, also zwischen der jungen, der mittleren und der alten Gene-
ration behaupten lassen. Kann die einfache Feststellung von Nell-Breu-
nings, zu jeder Zeit stehe eine mittlere Generation zugleich in der Verant-
wortung gegeniiber der ihr vorhergehenden und der ihr nachfolgenden
Generation, wirklich gegeniiber Schreibers Vorschlag von zwei unter-
schiedlichen Zwei-Generationenvertrigen tiberzeugen?

3.1 Die Generation gegeniiber Kindern und Jugendlichen

Verpflichtungen gegeniiber Kindern und Jugendlichen begriinden sich
vor allem darin, daff diese ihren Lebensunterhalt und den dariiber hinausge-
henden Bedarf fiir Bildung und Ausbildung noch nicht selbstandig sichern
konnen. Wird dies als ein Problem intergenerationeller Gerechtigkeit ange-
sprochen, werden nicht nur die Kinder und Jugendlichen zu einer Genera-
tion zusammengefafit, sondern diese Generation wird zugleich einer ande-
ren Generation gegeniibergestellt. Deren Angehérigen ist nicht nur ein
vergleichsweise hoheres Lebensalter gemein; gemeinsam ist ihnen auch, daf
sie fiir ihren Bedarf mehr oder weniger eigenstindig aufkommen und aus
ihren Einkommen auch den Bedarf der Kinder und Jugendlichen bestreiten
konnen. Uber beide Merkmale wird eine bestimmte Generation konstru-
iert: die Generation der Erwachsenen. Zu dieser Generation gehoren nicht
nur die Erwerbstitigen, sondern alle Erwachsenen, gleichgiiltig, aus wel-
chen Quellen ihre Einkommen stammen. Gemeinsam verfligen sie iiber das
jeweils erwirtschaftete Volkseinkommen, aus dem sie (auch) ihre Verpflich-
tungen gegeniiber Kindern und Jugendlichen bestreiten. Muf die den Kin-
dern und Jugendlichen gegeniiberstehende Generation als Gruppe aller
Erwachsenen konstruiert werden, dann gehéren zu dieser Generation auch
die Rentner, da sie nicht auerhalb der gemeinsamen Verantwortung aller
Erwachsenen fiir die nachwachsende Generation stehen. Obwohl sie kein
Erwerbseinkommen mehr beziehen, sind sie politisch und auch wirtschaft-
lich aktiv. Und sie engagieren sich bei der Versorgung und Erziehung,
manchmal auch bei der langfristigen Absicherung ihrer Enkelkinder. > Geht
es also um die Rechte der jungeren Generation, dann hat die Generation der
Erwachsenen dafiir Sorge zu tragen, dafl diese Rechte gewahrt werden. Es

* Vegl. etwa M. Kobli [u.a.], Familiale Generationenbeziehungen im Wohlfahrtsstaat. Die
Bedeutung privater intergenerationeller Hilfeleistungen und Transfers, in: WSI-Mitreilungen
1/1999, 20-25,
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besteht — ganz im Sinne Schreibers — ein Verhiltnis zwischen zwei Genera-
tionen.

3.2 Die Generation gegeniiber den nicht mebr Erwerbstdtigen

Gemeinsam ist allen Menschen die Tatsache des Alterns, und gemein sind
ihnen die Risiken im Alter. Doch Probleme der Alterssicherung haben vor
allem die Menschen, die nicht tiber ausreichend hohe Vermogen verfiigen
und deshalb ihr Einkommen ausschliefilich oder zumindest weitgehend aus
Erwerbsarbeit beziehen. Zu ihren kollektiven Risiken gehort es, dafl ihre
Einkommensquelle im Alter versiegt. Mit der Arbeit verlieren sie ihr
Arbeitseinkommen — und miissen daher anderweitig am Volkseinkommen
beteiligt werden. Fiir einen Teil der Erwerbstatigen, fiir die Arbeitnehmer,
wurde mit der Gesetzlichen Rentenversicherung ein solidarisches Aus-
gleichssystem eingerichtet, iiber das diese mit ihren Beitragen die Renten fiir
die nicht mehr erwerbstitigen Arbeitnehmer finanzieren, und dies in
Erwartung darauf, selbst im Alter Renten zu beziehen, die von den dann
erwerbstatigen Arbeitnehmern aufgebracht werden.

Wie von Wilfried Schreiber beschrieben, stehen sich in diesem Aus-
gleichssystem in einer Periode immer zwei Generationen gegeniiber: Die
Erwerbstitigen werden zu Beitragszahlungen verpflichtet — und gerade so
zu einer Generation im Gegenuber zu den Alten gemacht. Die Rentner wie-
derum erhalten Leistungen und werden dadurch zu einer von Rentenzah-
lungen und damit von den Beitragen der Erwerbstatigen abhingigen Gene-
ration. Fehlt nun aber, wie von Nell-Breuning monierte, in diesem
Ausgleichssystem noch die der Kinder und Jugendlichen als dritte Genera-
tion? In diesem Sinne wird heutzutage hiufig argumentiert, daf} die Alters-
sicherung der heutigen Beitragszahler auf eben diese dritte Generation an-
gewiesen ist. So triftig dieses Argument auch ist, tiber den Bedarf an
kiinftigen Beitragszahlern liflt sich keine Generation von Noch-nicht-Er-
werbstitigen konstruieren. Denn bei keinem der heutigen Kinder ist vor-
entschieden, dafl es in Zukunft Arbeitnehmer sein wird und dafl es deswe-
gen Beitrige zur Alterssicherung der heutigen Beitragszahler entrichten
wird. Wenn auch die heutigen Arbeitnehmer darauf angewiesen sind, daf§
ihnen eine Generation von Arbeitnehmern folgt, so konnen sie deswegen
die heute lebenden Kinder und Jugendlichen nicht als diese Generation an-
sprechen, geschweige denn in die Pflicht nehmen. Alle kiinftigen Beitrags-
zahler sind heute Kinder und Jugendliche; aber nicht alle Kinder und Ju-
gendliche sind morgen Beitragszahler.

Vielleicht hat Oswald von Nell-Breuning deshalb sein Konzept der drei
Generationen umspannenden Solidaritit nicht auf den Bedarf an kiinftigen
Beitragszahlern, sondern allgemeiner, auf der Notwendigkeit eines zukiinf-
tigen Sozialprodukts begriindet: Kiinftige Rentenzahlungen an die jetzigen
Beitragszahler miissen aus einem Sozialeinkommen genommen werden, das

44



GENERATIONENVERTRAG

in der Zukunft von den dann wirtschaftlich Aktiven, d.h. von den jetzt noch
Jungen, erwirtschaftet wird. Dieser Sachverhalt besteht aber nicht nur fiir
kiinftige Rentenzahlungen, sondern gleichermafien auch fiir alle anderen
Alterseinkiinfte. Auch Vermogenseinkiinfte und Erlose von Vermogensver-
duflerungen miissen aus dem in der Zukunft erwirtschafteten Volkseinkom-
men bestritten werden.”® Es ist daher unerheblich, wie die jetzt wirtschaft-
lich aktive Generation ihre Altersvorsorge organisiert; sie wird immer
darauf angewiesen sein, dafl die ihr nachfolgende Generation ein ausrei-
chend hohes Volkseinkommen erwirtschaftet und sie an ihrem Volksein-
kommen beteiligt. In der Zukunft sind also alle Alten von den dann wirt-
schaftlich Aktiven abhingig; und sofern sie diese Zukunft antizipieren,
konnen sich die zukiinftig Alten, und das heif3t, jetzt wirtschaftlich Aktiven,
bereits in der Gegenwart in Abhingigkeit von den zukiinftig wirtschaftlich
Aktiven, und das heifit jetzt Jungen, wissen. Lassen sich also in Fragen der
Alterssicherung auf allgemeiner Ebene drei einander gegeniiberstehende
und aufeinander angewiesene Generationen konstruieren und so Nell-
Breunings Konzept der Drei-Generationensolidaritit verteidigen? Die Ab-
grenzung zwischen Alten und wirtschaftlich Aktiven in der Zukunft ist
recht unscharf, vor allem deshalb, weil die Alten nicht einfach wirtschaftlich
inaktiv sind. Sie beziehen zu einem grofien Teil eigenstindige Einkommen,;
sie entscheiden als Konsumenten iiber die Nachfrage und damit auch iiber
die Héhe des erwirtschafteten Volkseinkommens mit; sie nehmen als Wih-
ler Einfluff auf die politische Regulierung der Wirtschaft. Weil wirtschaft-
lich und politisch aktiv, kénnen die Alten nicht als Generation im Gegen-
tiber zu den wirtschaftlich Aktiven angesprochen werden. Die Abgrenzung
zwischen Alten und wirtschaftlich Aktiven bleibt jedenfalls so unscharf,
daff sich die Konstruktion zweier aufeinander angewiesener Generationen
verbietet. In der Folge kénnen diese Generationen auch nicht antizipiert
und in die Gegenwart in ein Gegeniiber von wirtschaftlich Aktiven und
Jungen iibertragen werden. Auch aus der fiir die Alterssicherung bestehen-
den Notwendigkeit eines kiinftigen Volkseinkommens lifit sich also keine
Konstellation dreier aufeinander angewiesener Generationen konstruieren.

3.3 Keine mittlere Generation zwischen Jung und Alt

Von Nell-Breunings Behauptung einer drei Generationen zugleich
umspannenden Solidaritdt laflt sich also nicht bestitigen. Aus dem laufen-
den Volkseinkommen werden zwar Kinder und Jugendliche auf der einen
und nicht mehr erwerbstitige Alte auf der anderen Seite bedient, aber dieses
Volkseinkommen kann keiner mittleren Generation in gleichzeitiger
Abgrenzung von Jung und Alt zugesprochen werden. Als Adressaten inter-

* Vel. dazu M. Méhring-Hesse, Die demokratische Ordnung der Verteilung. Eine Theorie der
sozialen Gerechtigkeit, Frankfurt am Main 2004, 112f.
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generationeller Verpflichtungen gegeniiber der jiingeren Generation wird
nicht eine mittlere Generation, sondern die Generation der Erwachsenen
angesprochen. Wird die Alterssicherung der nicht mehr erwerbstitigen
Arbeitnehmer in Form eines solidarischen Ausgleichs organisiert, dann
steht der Generation der leistungsempfangenden Alten eine Generation von
beitragszahlenden Arbeitnehmern gegeniiber. Im Ergebnis bestchen also
zwei unterschiedliche Generationenverhiltnisse, das Verhiltnis von
Erwachsenen gegeniiber Kindern und Jugendlichen #nd das Verhiltnis von
erwerbstitigen Arbeitnehmern gegeniiber den nicht mehr erwerbstitigen
Alten. In der Konstruktion von zwei unterschiedlichen Zwei-Generatio-
nenverhiltnissen muff man daher Wilfried Schreiber zustimmen — und ihn
nachtriglich in der katholischen Sozialethik ins Recht setzen.

4. Intergenerationelle Verpflichtungen

Welche Verpflichtungen bzw. welche Rechte und Begiinstigungen kon-
nen fiir die zwei unterschiedlichen Generationenverhiltnisse behauptet
werden? Um diese Frage bewiltigen zu kénnen, wurde eingangs dargelegt,
dafl mit Hinweis auf die Generationengerechtigkeit nicht nur wechselseitige
Verpflichtungen, sondern auch asymmetrische Verpflichtungen behauptet
werden kénnen, mehr noch: daf} es zumeist um genau diese asymmetrischen
Verpflichtungen geht. Dazu im Gegensatz hatte Winfried Schreiber in sei-
nen Solidarvertrigen deren strenge Wechselseitigkeit unterstellt. Thm diente
die Solidaritit zwischen jeweils zwei Generationen iber zwei Perioden
Lhur® dazu, das Lebenseinkommen einzelner Arbeitnehmer zwischen ihren
Lebensphasen ,umzuverteilen®. Obgleich von den einzelnen nicht inten-
diert, fihrt diese Solidaritat im Ergebnis dazu, daff der Bedarf sowohl der
Jungen wie auch der Alten durch die mittlere Generation gedeckt wird.
Oswald von Nell-Breuning dagegen machte dieses Ergebnis ausdriicklich
zum Inhalt der intergenerationellen Verpflichtung: Die jeweils mittlere
Generation ist verpflichtet, den Bedarf der ihr vorausgehenden und der ihr
nachfolgenden Generation aus dem von ihr erwirtschafteten Volkseinkom-
men zu decken.

4.1 Kollektive Verpflichtungen und Rechte

Behauptet man die Versorgung, Erziehung und Bildung von Kindern und
Jugendlichen als eine Forderung der intergenerationellen Gerechtigkeit,
dann beahuptet man erstens ein Recht der nachwachsenden Generation auf
Versorgung, Erziehung und Bildung, zum Beispiel das Recht, menschen-
wirdig aufzuwachsen und alle jeweils gesellschaftlich méglichen Chancen
tir das spitere Leben zu erhalten. Dieses Recht wird nun nicht als Recht
einzelner Kinder und Jugendlicher, sondern als Recht der nachwachsenden
Generation behauptet. Das aber bedeutet, diese Rechte allen Mitgliedern
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dieser Generation und damit allen Kindern und allen Jugendlichen gleicher-
maflen zuzusprechen. Die Kehrseite dieser allgemeinen Rechte aller Kinder
und Jugendlichen, und das ist die zweite Behauptung, ist eine Verpflichtung
der ihnen vorausgehenden Generation: Alle Erwachsenen haben die
gemeinsame Pflicht, der nachwachsenden Generation zu ihrem Recht zu
verhelfen. Diese Pflicht als eine Verpflichtung der gesamten Generation zu
behaupten, bedeutet, die Lasten der Kinderversorgung und -erziechung zu
kollektivieren, also auf die Schultern einer ganzen Generation zu legen.

Neben ihren Verpflichtungen zugunsten von Kindern und Jugendlichen
hat die Generation der Erwachsenen auch andere gemeinsame Aufgaben:
Durch gemeinsame Anstrengungen mufl etwa die innere und dufiere Sicher-
heit gewihrleistet werden, miissen der private und der 6ffentliche Verkehr
organisiert werden, miissen hinreichende kulturelle Angebote sichergestellt
werden usw. Unter diese mannigfaltigen Aufgaben fillt auch die Alterssiche-
rung der Erwachsenen, die wegen ihres Alters nicht mehr erwerbstitig sind
und deshalb der Unterstiitzung bediirfen. Selbstverstindlich kénnen die
Verpflichtungen gegeniiber der jiingeren Generation mit der Aufgabe der
Alterssicherung kollidieren. Finanzielle Mittel der Alterssicherung kénnen
nicht mehr fiir die Versorgung, Erzichung und Bildung von Kindern und Ju-
gendlichen eingesetzt werden. Dies aber gilt auch fiir alle anderen Aufgaben,
die Erwachsene gemeinsam zu erfiillen haben. Die Gegeniiberstellung von
Leistungen fiir Kinder und Jugendliche auf der einen und fiir die Alterssi-
cherung auf der anderen Seite ist zwar von hoher suggestiver Kraft, kann
aber theoretisch nicht iiberzeugen. Zwischen diesen beiden Leistungen be-
steht kein besonderer und erst recht kein zwingender Zusammenhang.

Wie die Verpflichtungen der Erwachsenen gegeniiber den Jungen sind
auch die Verpflichtungen gegeniiber der ilteren Generation doppelt be-
stimmt: Erstens geht es um das Recht von ilteren Menschen, am gesell-
schaftlich erwirtschafteten Volkseinkommen beteiligt zu werden, auch
wenn sie nicht mehr unmittelbar an dessen Zustandekommen beteiligt sind.
Dieses Recht gilt zwar allgemein, jedoch im System der Gesetzlichen Ren-
tenversicherung nicht fiir alle Alten, sondern nur fiir alle altersbedingt
Nicht-mehr-Arbeitnehmer. Schreiber wie auch von Nell-Breuning begriin-
deten diese kategoriale Beschrinkung mit der Annahme, daf} die Einkom-
men aus abhingiger Beschiftigung nicht nur den maflgeblichen, sondern
auch einen kontinuierlich wachsenden Anteil aller Einkommen ausmachen
und daf nur fiir die Bezicher dieser Einkommen der Lebensunterhalt im Al-
ter ein prinzipielles und deshalb gemeinsam zu 16sendes Problem darstellt.*
Mit dem allgemeinen Recht der ilteren Generation korrespondiert zweitens

* Vgl. Nell-Breuning, Existenzsicherheit (Anm.21), 341; Schreiber, Existenzsicherheit
(Anm. 4), 6f. Allerdings erginzte er: ,,... die Leistungen der jungen Generation fiir die ihr vorauf-
gegangene sind echtes Opfer; die Beitrige zum Familienlastenausgleich dagegen sind der Kauf-
press, mit dem diejenigen, die selbst keine Kinder aufzichen, ihre eigene Vorsorge im Alter
erkaufen« (ebd. 364; Hervorhebung im Original).
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die Pflicht der ihnen gegeniiberstehenden Generation, mit Teilen ihres Ein-
kommens gemeinsam die Kosten der Alterssicherung zu tragen.

Wer also von Generationengerechtigkeit spricht, der spricht iiber eine ge-
meinsame Verpflichtung der als Generation zusammen angesprochenen In-
dividuen. Und er spricht iiber die gleichen Rechte derjenigen, die im Gegen-
iiber zu dieser Generation ebenfalls als eine Generation zusammen
angesprochen werden konnen. Dieser Intuition der Generationengerechtig-
keit kommen die Ausfithrungen von Oswald von Nell-Breuning bei weitem
niher als Schreibers Vorschlag, Beitrige als Anspriiche auf kiinftige Renten
sowie das Kindergeld als Kredite auf kiinftige Arbeitseinkommen zu konzi-
pieren und damit die intergenerationellen Verpflichtungen der Arbeitneh-
mer zu individualisieren.

4.2 Verletzungen der Generationengerechtigkeit

Die doppelte Bestimmung von intergenerationellen Verpflichtungen wird
deutlicher, wenn man sich die negative Behauptung vor Augen fiihrt, inter-
generationelle Verpflichtungen wiirden verletzt. Wird etwa behauptet, dafl
die Generation der Erwachsenen ihren Verpflichtungen gegeniiber der
nachwachsenden Generation nicht nachkommt und damit eine Forderung
der Generationengerechtigkeit verletzt, dann kann sich diese Behauptung
erstens auf zu geringe Investitionen der Erwachsenen in die Versorgung,
Erziechung und Bildung von Kindern und Jugendlichen beziehen. ,Zu
gering® kann dabei bedeuten, dafl entweder der Bedarf nicht aller Kinder
und Jugendlichen oder dafl der Bedarf aller Kinder und Jugendlichen nur
unzureichend erfiillt wird. Im ersten Fall geht es etwa um Fragen der Kin-
derarmut, von der zwar nicht alle Kinder, aber ein relevanter Teil betroffen
ist; im zweiten Fall dagegen geht es etwa um eine unzureichende Versor-
gung mit oder eine unzureichende Ausstattung der Bildungseinrichtungen.
Bleiben die notwendigen Investitionen aus, dann machen sich die Erwach-
senen an den jeweils betroffenen bzw. an allen Kindern und Jugendlichen
schuldig und beeintrichtigen dadurch deren Zukunft. Die Verletzung ihrer
intergenerationellen Verpflichtung hat also eine lange Halbwertzeit. Die
Behauptung, die Erwachsenen verletzten ihre intergenerationellen Ver-
pflichtungen, kann sich aber auch auf einen zweiten Sachverhalt beziehen,
nimlich den, dafl die Lasten der Kinderversorgung und -erzichung zwi-
schen den Erwachsenen asymmetrisch und deshalb ungerecht verteilt sind.
Das ist etwa dann der Fall, wenn diese Lasten einseitig den Eltern aufgebiir-
det, andere Teile ihrer Generation aber nur unzureichend zur Erfiillung der
gemeinsamen Verpflichtung herangezogen werden.

Werden die Rechte der ilteren Generation verletzt, dann ist die ihr nach-
folgende Generation ihrer Verpflichtungen nicht hinreichend nachgekom-
men. Dabei kann diese Verletzung der Generationengerechtigkeit aus der
unzureichenden Unterstiitzung entweder aller dlteren Menschen oder aber
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eines relevanten Teils der dlteren Generation resultieren. Verletzungen der
intergenerationellen Gerechtigkeit kénnen aber auch unmittelbar auf die
zur Alterssicherung angehaltene Generation bezogen werden. Dann wird
die ungerechte Verteilung der Lasten der Altersicherung innerhalb dieser
Generation bemingelt. Das geschieht etwa dann, wenn Asymmetrien zwi-
schen den Beitragszahlerinnen und -zahlern kritisiert werden. Solche
Asymmetrien werden u.a. als Folge der unzureichenden Anerkennung von
Kindererzichungszeiten ausgemacht, so daff die fiir die Kindererziehung
Verantwortlichen zwar eine Zukunftsverantwortung fir die Alterssiche-
rung iibernehmen, diese Verantwortung jedoch nicht oder nur unzurei-
chend als ihr Beitrag zur Alterssicherung anerkannt wird. Asymmetrien in-
nerhalb der eigentlich verpflichteten Generation werden aber auch dahinge-
hend kritisiert, dal der Kreis der Beitragszahlerinnen und -zahler auf die
abhingig Beschiftigten beschrinkt und deshalb zu eng gefafit wird, weswe-
gen im Gegenzug eine Ausweitung der Versicherungspflicht auf alle Er-
werbspersonen oder sogar auf alle Einwohnerinnen und Einwohner gefor-
dert wird.

Schlieflich kann auch die Uberforderung der zur Alterssicherung ver-
pflichteten Generation als eine Verletzung der Generationengerechtigkeit
bezeichnet werden. In diesem Fall werden die Zumutungen fiir die Alterssi-
cherung als so hoch eingeschitzt, daf} sie dieser Generation nicht, zumin-
dest nicht unter dem Maflstab der Generationengerechtigkeit, zugemutet
werden darf. Eine entsprechende Kritik ist zwar prinzipiell auch bei den
Verpflichtungen gegeniiber Kindern und Jugendlichen méglich; dort ist sie
aber wenig wahrscheinlich: Die Rechte von Kindern und Jugendlichen wer-
den wegen deren Zukunftsrelevanz allgemein derart hoch bewertet, dafl
mangelnde Bereitschaft oder Fihigkeit der Erwachsenen nicht ausreichen
wiirden, um Beschrinkungen dieser Rechte zu rechtfertigen. Gegeniiber der
ilteren Generation werden jedoch mangelnde Bereitschaft oder Fahigkeit
der beitragszahlenden Arbeitnehmer als Rechtfertigungsgriinde zugelassen.
Das liegt vermutlich an der Vergangenheitsorientierung der Alterssiche-
rung. Die Forderung, den in der Vergangenheit erworbenen Lebensstan-
dard zu sichern, hat offenbar nicht dieselbe argumentative Kraft, wie die auf
Zukunft von Kindern und Jugendlichen ausgerichtete Forderung nach
Chancensicherung. Hinzu kommt, dafl den Alten eine Vergangenheit zuge-
sprochen wird, in der sie, so wird ithnen mit Verweis auf das hohe Wohl-
standsniveau der Bundesrepublik Deutschland unterstellt, gentigend Chan-
cen hatten, eine eigenstindige Altersvorsorge aufzubauen. Weil sie aber
noch keine Vergangenheit hatten, haben Kinder und Jugendliche genau
diese Chancen nicht, weswegen bei thnen Leistungseinschrinkungen weni-
ger gut plausibel gemacht werden konnen.

4 ThPh 1/2005 49



MarTHIAS MOHRING-HESSE

5. Rechtfertigung von intergenerationellen Verpflichtungen

Als eine theoretische Grundlage der Generationengerechtigkeit wurde
angefiihrt, daf fiir die Gerechtigkeit von intergenerationellen Verpflichtun-
gen bzw. Rechten entscheidend ist, ob sie als Verkorperungen eines allge-
meinen Interesses zwischen den Generationen und innerhalb der jeweiligen
Generationen, und in diesem Sinne allgemein gerechtfertigt werden konnen.
Weder Wilfried Schreiber noch Oswald von Nell-Breuning hatten aller-
dings einen grofien Bedarf gesehen, die von ithnen behaupteten intergenera-
tionellen Verpflichtungen zu rechtfertigen. Fiir Schreiber schienen die Lei-
stungen fur die Jungen hinreichend durch die Kindergeldzahlungen in der
Vergangenheit, also als Kreditriickzahlungen, und die Leistungen fiir die
Alten ebenso hinreichend durch erwartete Leistungen, also als Beitragszah-
lungen, gerechtfertigt. Von Nell-Breuning dagegen sah die intergeneratio-
nellen Verpflichtungen durch den Bedarf von Jungen und Alten begriindet,
der allein durch die Unterstiitzung der mittleren Generation gedeckt wer-
den kann, deswegen aber auch gedeckt werden muf}. Die mittlere Genera-
tion ist daher gefordert, einen Teil ihres Einkommens fir andere ,zu
opfern®, und es war seiner Meinung nach fatal, den ,,Opferwillen“ der mitt-
leren Generation nicht ausdriicklich anzusprechen und anzuerkennen.”
Lediglich als zusitzliche Rechtfertigung fithrte er die Vorleistungen der vor-
hergehenden Generation als Grund fiir deren Alterssicherung und die von
der nachwachsenden Generation erhofften Leistungen als Grund fiir deren
Unterstitzung an.”® Abschliefend soll gepriift werden, ob einer dieser bei-
den Rechtfertigungsversuche allgemein tiberzeugen kann.

5.1 Kinder im gemeinsamen Interesse aller Erwachsenen

Nicht daf§ die Erwachsenen gemeinsam Erziehung und Versorgung von
Kindern und Jugendlichen sicherstellen miissen, hielt Wilfried Schreiber fiir
rechtfertigungsbediirftig, sondern dafl einzelne Erwachsene auf einen Teil
ihres Einkommens verzichten missen, damit ihre Generation als ganze ihre
Verpflichtung erfiillen kann. In seinem Vorschlag fiir ein riickzuzahlendes
Kindergeld gab er als legitimierenden Grund fiir den individuellen Verzicht
an, dafl diese Generation damit lediglich die ihr widerfahrene Unterstiit-
zung wihrend ihrer Jugend abgleicht und in der Gegenwart fiir ihre eigene
Vergangenheit ,,verzichtet“.*” Nur wenig Moral sei notwendig, um den ein-
zelnen Erwachsenen von der Notwendigkeit zu iiberzeugen, zugunsten der
Jungen auf einen Teil seines Einkommens zu verzichten.*® Allerdings

7 Vgl. Nell-Breuning, Zur Diskussion um die Rentenreform — eine Riickschau, in: Ders., Wirt-
schaft und Gesellschaft heute (Anm. 10), 360-367.

3 Vgl. etwa ders., Soziale Sicherheit (Anm. 16), 75-80.

3 Mit einer ahnlichen Logik wird heutzutage die Einfiihrung von nachgelagerten Studienge-
bithren begriindet.

¥ Schreiber, Kindergeld (Anm. 15), 22, 26.
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begriindete Schreiber mit diesem Argument lediglich, dafl man seine in der
Jugend erhaltene Unterstiitzung zuriickzuzahlen hat, und daf8 durch diese
Riickzahlung die erhaltene Unterstiitzung nachtriglich gerechtfertigt wird.
Daf aber diese Riickzahlungen zur Unterstiitzung der jetzt Jungen, nicht
aber fiir andere gemeinsame Verpflichtungen eingesetzt werden sollen, wird
gerade damit nicht begriindet. Auflerdem wird in dieser Rechtfertigung der
Investitionsbedarf zur Versorgung und Erziehung von Kindern und
Jugendlichen unterschitzt, der als wachsender Bedarf durch die Riickzah-
lungen des in der Vergangenheit gewahrten Kindergeldes keineswegs
gedeckt werden kann.

Normativ ebenso sparsam, aber genauso unzureichend ist ein alternativer,
von Otfried Hotfe vorgelegter Rechtfertigungsversuch:*' Kiinftige Genera-
tionen existieren nur dadurch, so Hoffe, ,dal sie von der vorangehenden
Generation gezeugt und geboren werden“. Allgemein anerkannt sei, so ver-
mutet er zumindest, die Forderung der korrektiven Gerechtigkeit, anderen
aus einer Notlage zu helfen, fiir deren Eintreten man selbst mitverantwort-
lich ist. Genau diese Entschadigungspflicht sieht Hoffe gegentiber Kinder
gegeben, die man ohne deren Zustimmung in die Welt gesetzt hat. ,,Wer
Kinder zeugt und in die Welt setzt, ibernimmt ipso facto die Verantwor-
tung dafiir, daf} sie Hilfe erhalten und unter lebenswerten Verhiltnissen auf-
wachsen.*“ Diese Verantwortung weist er als ein kollektives Unternehmen
aus, so dafl die Hilfe fiir die Kinder die Aufgabe nicht nur ihrer Eltern, son-
dern die einer ganzén Generation ist. Doch kann genau diese Kollektivie-
rung der Entschidigungspflicht nicht iberzeugen. Denn nur die Erwachse-
nen, die Kinder in die Welt setzen, ibernehmen dadurch die Verantwortung
fir deren Versorgung und Erziehung. Der Sachverhalt, daf Kinder in die
Welt gesetzt werden, konstituiert keine Generation von Erwachsenen — und
begriindet in der Folge auch keine allgemeine Entschidigungspflicht aller
Erwachsenen.

Eine Alternative zu Hoffes Argument bietet die Behauptung u.a. von Os-
wald von Nell-Breuning, Kinder und Jugendliche seien ein allen Erwachse-
nen gemeinsames und insofern o6ffentliches Gut. Alle Erwachsenen sind im
Alter auf die Zuwendung der heute jungen angewiesen, weshalb es auch in
ihrem eigenen Interesse ist, in der Gegenwart gemeinsam in die Versorgung,
Erziehung und Bildung der Kinder und Jugendlichen zu investieren. Dieses
Argument spielt auch bei vielen anderen Autoren eine prominente Rolle,
u.a. auch bei der feministischen Sozialphilosophin Angelika Krebs.* Die
gemeinsame Verantwortung aller Erwachsenen fir die Versorgung und Er-
ziehung der nachwachsenden Generation sieht sie als eine notwendige

' Vgl. O. Hoffe, Moral als Preis der Moderne. Ein Versuch tiber Wissenschaft, Technik und
Umwelt, Frankfurt am Main 1993, 172-195.
2 Ebd. 182.

# A. Krebs, Arbeitund Liebe. Die philosophischen Grundlagen sozialer Gerechtigkeit, Frank-
furt am Main 2002, 59-67.
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Folge des wiirdigen Alterns eben dieser Erwachsenen begriindet. Gleich-
giiltig, mit welchem Finanzierungsverfahren die Alterssicherung organisiert
wird, sind die heutigen Erwachsenen in ihrem Alter auf Leistungen der
nachwachsenden Generation angewiesen, weshalb diese bereits heute ein
fir alle Erwachsenen gemeinsames Gut sind. Deswegen aber haben auch
alle Erwachsenen gemeinsam fiir die Bereitstellung dieses Gutes zu sorgen
und haben gemeinsam als Generation die Lasten der Kinderversorgung und
-erziehung zu tragen.

Dieses Argument ist normativ weniger sparsam als die Argumente von
Schreiber und Hoffe es sind, aber gerade deswegen belastbarer. Es kann so-
wohl die Ansprache aller Erwachsenen als eine Generation als auch deren
gemeinsame Verpflichtung begriinden. Und doch muf} die Relevanz dieses
Arguments relativiert werden: Von der Migration einmal abgesehen,
braucht jede Gesellschaft Kinder, die in der Zukunft ein gemeinsames
Volkseinkommen erwirtschaften und dann die Alten an diesem beteiligen.
Deswegen muf in jeder Gesellschaft in die Versorgung und Erziehung von
Kindern investiert werden. Doch werden die heutigen Kinder in Zukunft
auch von anderen Vorleistungen profitieren, die ihnen die heutige Genera-
tion der Erwachsenen hinterlifit, sei es die wirtschaftliche Infrastruktur,
seien es kulturelle Giiter. Eine gemeinsame Verantwortung aller Erwachse-
nen kann mit Hinweis auf diese anderen Vorleistungen zuriickgewiesen
werden. Was kinderlose Eltern in die Zukunft von Wirtschaft, Gesellschaft
oder Wissenschaft investieren, erginzt die besonderen Leistungen von El-
tern, die infolge ihrer Elternschaft zu den anderen Leistungen weniger in
der Lage sind. Erwachsene mit Kindern und ohne Kinder tragen in dieser
Sicht auch ohne Kinderlastenausgleich bereits eine gemeinsame Verantwor-
tung fiir ihre Alterssicherung, weswegen es der Teilung der besonderen Ver-
antwortung der Eltern nicht bedarf. Dieses Gegenargument muf§ nicht
jeden und jede tiberzeugen, aber es zeigt, dafl auch Begriindung intergene-
rationeller Verpflichtungen tiber die zukiinftige Alterssicherung inzwischen
nicht mehr allgemein iiberzeugen kann. Sie sollte, was ihre argumentative
Kraft angeht, nicht iiberschitzt werden.

Statt iiber die zukiinftigen Leistungen lassen sich Kinder und Jugendliche
bereits in ihrer Gegenwart als ein 6ffentliches Gut begriinden: Kinder kom-
men neu in die Welt der Erwachsenen; sie entdecken diese Welt und verin-
dern sie bereits dadurch, sie ziehen diese Welt in Zweifel und bereichern sie
dadurch.* So aber sind Kinder und Jugendliche fiir alle Erwachsenen ein
wichtiges Gut und damit auch ein Gewinn fiir die Erwachsenen, die selbst
keine Kinder versorgen und erziehen. Auch wenn sich dieses Gut kaum in
Euro und Cent bemessen liflt, begriindet es die gemeinsame Verantwortung
aller Erwachsenen, in die Bereitstellung dieses gemeinsamen Gutes zu inve-
stieren.

" Vgl. dazu M. Brumlik, Gerechtigkeit zwischen den Generationen, Berlin 1995, 18—48.
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Dieses Argument lafit sich iiber den Status von Kindern und Jugendlichen
als zukunftige Biirgerinnen und Biirger der gegenwirtig von den Erwachse-
nen verantworteten demokratischen Gesellschaft ausbauen. In demokrati-
schen Gesellschaften miissen sich die Biirgerinnen und Biirger wechselseitig
in die Lage versetzen, gleiche Rechte der gesellschaftlichen Beteiligung zu
haben und diese auch gleichermaflen verwirklichen zu kénnen.* Aus die-
sem Reziprozititsverhiltnis sind Kinder und Jugendliche explizit herausge-
nommen; ihnen werden die Rechte, die sich die Erwachsenen wechselseitig
zusprechen, ausdriicklich verwehrt. Doch diese Diskriminierung dient
dazu, dafl Kinder und Jugendliche die Voraussetzungen ihrer gesellschaftli-
chen Beteiligung erwerben, um dann in das Wechselverhiltnis gleicher
Rechte einbezogen zu werden. In diesem Sinne sind Kinder und Jugendli-
che eben nicht nur Kinder und Jugendliche, sondern immer zugleich Noch-
nicht-Erwachsene. Daf} sie Erwachsene werden, wiinschen sich nicht nur
ihre Eltern, sondern alle Biirgerinnen und Biirger einer demokratischen Ge-
sellschaft, zumindest sollten sie dies als Biirgerinnen und Biirger einer de-
mokratischen Gesellschaft tun. Deswegen aber tragen nicht nur Eltern, son-
dern alle Erwachsenen, eine gemeinsame Verantwortung dafiir, dafl die
Noch-nicht-Erwachsenen erwachsen und zu miindigen Biirgerinnen und
Biirgern werden und dazu die notwendige Unterstiitzung finden.

5.2 Alterssicherung in der demokratischen Gesellschaft

Hiufig werden die Leistungen fir die Alterssicherung der heute Alten auf
deren Vorleistungen zuriickgefithrt. Mit den Beitrigen etwa zur Gesetzli-
chen Rentenversicherung zahlten die Einkommensbezieher die Schuld
zuriick, in der sie durch die Leistungen der Alten wihrend ihrer Kindheit
und Jugend, aber auch durch die geerbte Infrastruktur und die geerbten
Giiter stehen. *®

Ohne Zweifel handelt es sich hierbei um ein starkes Argument. Doch ver-
liert auch dieses an argumentativer Kraft, dadurch, dafl nimlich der Wert
der Vorleistungen der ilteren Generation relativiert wird. Verwiesen wird
etwa auf die zunehmende Zerstorung der ékologischen Ressourcen oder
aber auf die immer schneller werdenden Zyklen technischen Wissens. Im er-
sten Fall wird den vorhergehenden Generationen und damit auch der ilte-
ren Generation ein Raubbau am Umweltvermogen der nachfolgenden Ge-
nerationen attestiert. Zumindest was dieses Generationenerbe angeht, steht
nicht die nachfolgende Generation in der Schuld der Alteren, sondern ha-
ben sich diese im Gegenteil an der nachfolgenden Generation schuldig ge-
macht. Im zweiten Fall attestiert sich die nachfolgende Generation, dafl ihre
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit immer weniger durch Vorleistungen der

* Vel. dazu Méhring-Hesse, Demokratische Ordnung (Anm. 35), 133-151.
* Vgl. etwa Nell-Breuning, Soziale Sicherheit (Anm. 16), 78.
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ilteren Generation begriindet ist, sondern immer stirker aus eigenen Lei-
stungen resultiert. Auch so wird bestritten, daff man in der gemeinsamen
Schuld der Alten steht. Zumindest was die gemeinsame Verpflichtung ge-
geniiber der ilteren Generation angeht, wird mit diesen und ahnlichen Ar-
gumenten die Verpflichtung zur Alterssicherung als Honorierung von ver-
gangenen Vorleistungen relativiert. Auch diese Einwinde miissen nicht
tiberzeugen, zeigen aber an, daf} die Rechtfertigung der Alterssicherung
tiber die vergangenen Leistungen der dlteren Generation immer weniger all-
gemein Uberzeugt.

Statt tiber Vorleistungen hat Wilfried Schreiber die intergenerationelle
Verpflichtung tiber die Solidaritit zwischen Arbeitnehmern begriindet, die
das gemeinsame Risiko, nimlich den Einkommensverlust im Alter, durch
Ausgleich ihrer ungleichzeitigen Betroffenheiten bewiltigen. Dieser Vor-
stellung entsprechend wurde die Gesetzliche Rentenversicherung organi-
siert. Als Akt der Solidaritit ist diese Alterssicherung offenbar stark be-
griindet, geniefit jedenfalls, wenn man Meinungsumfragen vertrauen darf,
hohe Akzeptanz.*” Doch ist auch diese Rechtfertigung mit einem starken
Einwand konfrontiert: Als Folge des demographischen Wandels und des si-
kular sinkenden Arbeitsvolumens stehen zunehmend mehr Nicht-mehr-Er-
werbstitige zunehmend weniger Erwerbstitigen gegeniiber. Dadurch ergibt
sich weniger eine 6konomische Uberforderung der nachfolgenden Genera-
tion, vor der gegenwirtig hiufig gewarnt wird. Denn die Belastung dieser
Generation ergibt sich nicht aus dem Verhiltnis zwischen Beitragszahlern
und Rentnern, sondern aus dem Volumen aller zukiinftig anfallenden Ren-
tenzahlungen im Verhaltnis zu dem dann erwirtschafteten Sozialprodukt.
Doch wirft die in der Gesetzlichen Rentenversicherung organisierte Solida-
ritt infolge einer anderen strukturellen Entwicklung ein wachsendes Ge-
rechtigkeitsproblem auf. Im Gegensatz zu den Annahmen auch von Schrei-
ber und von Nell-Breuning ist nimlich der Anteil der Einkommen der
Arbeitnehmer am gesamten Volkseinkommen riickgingig, wachsen insbe-
sondere die Anteile der Einkommen aus selbstindiger Arbeit und aus Ver-
mogen. Deren Anteile stehen fiir den Zweck der solidarischen Alterssiche-
rung aber nicht zur Verfiigung, so dafl die Gesetzliche Rentenversicherung
ithre demographisch bedingt wachsenden Ausgaben aus einem schrumpfen-
den Teil des gesellschaftlich verfiigbaren Volkseinkommens finanzieren
muf}. Allein die Erwerbstitigen miissen aus ihrem sikular schrumpfenden
Anteil die sikular ansteigenden Lasten der Alterssicherung tragen. Dadurch
aber gerit die Lastenverteilung innerhalb threr Generation in eine Schief-
lage, und es wichst die intragenerationelle Ungerechtigkeit.

Dieses Gerechtigkeitsdefizit kann durch Ausweitung der Solidaritit tiber
den Kreis der Arbeitnehmer auf alle Biirgerinnen und Biirger hinaus beho-

¥ Vgl. etwa C. G. Ullrich, Die soziale Akzeptanz des Wohlfahrtsstaates: Ergebnisse, Kritik
und Perspektiven einer Forschungsrichtung, in: Soziale Welt 51 (2000), 131-152.
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ben werden. Um sich wechselseitig in der demokratischen Gesellschaft die
gleichen Beteiligungschancen zu gewihrleisten, haben alle Biirgerinnen und
Biirger fiir die Vergleichbarkeit ihrer aller Lebenslagen zu sorgen und dazu
gegebenenfalls auch ausfallende Einkommen im Alter zu ersetzen. So gese-
hen, ist die Absicherung der ilteren Generation in einer demokratischen
Gesellschaft eine gemeinsame Aufgabe, die abgesehen von den Kindern und
Jugendlichen, die diese Aufgabe noch nicht schultern kénnen, und abgese-
hen von den Alteren, die die Leistungen der Alterssicherung beziehen, von
allen Biirgerinnen und Biirgern aus ihren unterschiedlichen Einkommen
iibernommen werden sollte. Moglicherweise hat sich mit dieser Rechtferti-
gung einer erweiterten intergenerationellen Solidaritit die Generation ver-
fliichtigt, die zur Alterssicherung der Alteren verpflichtet werden kann.
Statt als Aufgabe einer Generation erscheint die Alterssicherung als eine ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe und damit als eine Aufgabe aller Biirgerinnen
und Biirger.

Dieser Aufgabe kann auf unterschiedlichen Wegen nachgekommen wer-
den. Eine Sozialversicherung im Umlageverfahren bildet die angesprochene
Solidaritit der Biirgerinnern und Biirger untereinander am besten ab; prin-
zipiell kann sie aber auch durch andere Institutionen und auf anderen Fi-
nanzierungswegen erreicht werden. Doch gleichgiiltig, wie man die Alters-
sicherung der Alteren zu verwirklichen sucht, es ist dabei immer auch deren
Verlafllichkeit zu sichern. Die Rechtfertigung der Alterssicherung als soli-
darischer Ausgleich lebt nimlich davon, dafl die Biirgerinnen und Biirger,
die jetzt fiir die Alterssicherung der Alten zahlen, erwarten kénnen, dafl sie
selbst im Alter ein ausreichend hohes Einkommen beziehen, um als Biirge-
rinnen und Biirger gleichberechtigt mit allen anderen in einer demokrati-
schen Gesellschaft leben zu kénnen. So ist nicht nur ein ausreichend hoher
Anteil am gemeinsam erwirtschafteten Volkseinkommen Bedingung fiir ge-
sellschaftliche Beteiligung, sondern auch das Vertrauen darauf, auch im Al-
ter diese Bedingung vorzufinden.

Vor allem diese VerldBlichkeit der Alterssicherung hat in den letzten Jah-
ren Schaden genommen. Daf fiir entsprechende Irritationen die intergene-
rationellen Verpflichtungen gegeniiber der jiingeren Generation herhalten
miissen, kann sozialethisch nicht iiberzeugen. Die Leistungen fiir die Al-
terssicherung rechtfertigen unzureichende Investitionen in die Versorgung,
Erziehung und Bildung von Kindern und Jugendlichen jedenfalls nicht, zu-
mindest prima facie nicht Einschrinkungen bei der Alterssicherung. ,Den
Jungen geben, dafiir den Alten nehmen® ist keine Maxime fiir mehr Gene-
rationengerechtigkeit. Wilfried Schreiber und Oswald von Nell-Breuning
S] hitten ihr gemeinsam widersprochen; und auch ihre Erben in der heuti-
gen Sozialethik sollten ihr widersprechen.

55



