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Lehren A4US dem Generationenvertrag
Sozialethische Überlegungen ZUr intergenerationellen Gerechtigkeit

VON MATTHIAS MOÖHRING-HESSE

Generationengerechtigkeit hat polıtisch Konjunktur. Mehr oder wenıger
Junge Politiker suchen siıch mıiı1ıt der Forderung ach mehr Generationenge-
rechtigkeit profilieren; prıvate Stifttungen un Denkfabriken werden
ber dieses Thema finanziert; die Medien laufen heifß un! inszenıeren einen
„Krıeg zwıschen den Generationen“ WECNN S1e ıh nıcht verade eenden.
alt VOT eın bıs Zzwel Jahrzehnten die Forderung ach mehr Gerechtigkeit
zwischen den Generationen als eıne eher grune Forderung, oing also
damals die ökologische Verantwortung gegenüber den zukünftigen
Generatıonen, interessieren heutzutage VOT allem Fragen der Alterssiche-
Fung, der Staatshhnanzen und der Biıldung, wenıger stark der Kıindererzie-
hung un der Famıilienpolitik. Thematisch schließt I1a  - also wıeder die
Debatten der tünfziger Jahre d. als 1n der Jungen, aber bereits wiırtschaft-
iıch erfolgreichen Bundesrepublık eıne oroße, w1e€e INa  — „Sozıalre-
D3  torm also die grundlegende Strukturreform der VO Bısmarck her
stammenden Sozialversicherungen ging.“

In diesen Debatten spielten katholische Intellektuelle eıne promıiınente
Rolle, allen der damalige Bonner Privatdozent und Geschättsführer
des Bundes Katholischer Unternehmer, Wilfried Schreiber, und der damals
och Junge, aber bereits bekannte, jedoch och nıcht allseits geschätzte Je-
sulıtenpater un: Frankturter Protfessor Oswald VO Nell-Breuning.” Beıide
eLizZIeEN sıch für eiıne Reform der Gesetzlichen Rentenversicherung, für de-
ren Umstellung auf das Umlageverfahren, für deren Ausweıtung sSOWw1e für
1ıne Dynamısıerung der Rentenleistungen elIn. Zur Rechtfertigung WwIı1es
Wıltried Schreiber auf einen „Solidar-Vertrag zwıschen Z7we!l Generatıio-
nen  « hın, sotern dıe jeweıls Arbeıitstätigen dafür SOTSCH, da{ß die jeweıls Al-
FEn ıhr Renteneinkommen haben, un:! damıt rechnen, da{fß S1e selbst 1m Alter
VO  a den dann Arbeıitstätigen werden. Dieser Sıcht hatte annn (Is-
ald VO  H3 Nell-Breuning 5} heftigst wıdersprochen: In Schreibers „charak-

Vgl etwa MohlL, Die Altersexplosion. Droht unls eın Krıeg der Generationen?, Stuttgart993
Vgl Hockerts, Sozialpolitische Entscheidungen 1M Nachkriegsdeutschland. Alliierte

und deutsche Sozlialversicherungspolitik 45—-1957, Stuttgart 1980
Zu Recht erinnert deshalb das Zentralkomitee der deutschen Katholiken ın seiner Erklärung

VO 11.2004, dem „Acht-Punkte-Programm ZUrTr Zukunftsfähigkeit der gesetzlichen Ren-
tenversicherung“ diese beiden katholischen Intellektuellen und verteidigt deren Vorstellungeneıner umlagefinanzierten und dynamischen Rentenversicherung gegenüber ıhren heutigen Kritıi-
kern; vgl Internet: www.zdk.de/erklaerungen/erklaerung.php?id=140.Schreiber, Existenzsicherheit 1n der industriellen Gesellschatt. Vorschläge des Bundes ka-
tholischer Unternehmer ZUr Retform der Sozialversicherungen, Köln 1953 28
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terlich absolut anständıger Überlegung steckt ein fundamentaler Re-
chenfehler!‘ Denn, VO Nell-Breuning weıter: „Dıie heute produktive
Generatıon übernımmt eın Doppeltes. Erstens dieMATTHIAS MÖHRING-HESSE  terlich absolut anständiger Überlegung steckt ... ein fundamentaler Re-  chenfehler!“ Denn, so von Nell-Breuning weiter: „Die heute produktive  Generation ... übernimmt ein Doppeltes. Erstens die ... freigebige Leistung  an die ihr voraufgegangene Generation ...; zweitens die Aufwendung für die  Aufzucht der ihr nachfolgenden Generation .... Dieses letztere ist aber das,  womit alles steht und fällt, darin —- und darin allein — steckt ihre Vorsorge für  das eigene Alter?.“ Der güterwirtschaftliche Vorgang umfaßt, so von Nell-  Breuning, unausweichlich und immer drei Generationen, weswegen auch  der von Schreiber anvisierte Solidarvertrag drei Generationen einschließen  muß.  Mit diesem Plädoyer für die Drei-Generationen-Solidarität konnte von  Nell-Breuning die katholische Sozialethik, aber auch das sozialpolitische  Engagement von Katholiken, ihren Verbänden und ihrer Kirche nachhaltig  prägen. Sein Plädoyer paßte zum katholischen Familialismus,° ließ sich aber  auch über das sozialkatholische Milieu hinaus plausibilisieren.” Denn es war  sozialpolitisch hinreichend konstruktiv, um Gestaltungsvorschläge für den  bundesdeutschen Sozialstaat vorlegen und dessen Entwicklung program-  matisch beeinflussen zu können. Und zugleich war es auch kritisch genug,  um programmatisch nicht im real existierenden Sozialstaat aufzugehen. Bis  heute nämlich werden in den Sicherungssystemen die Solidaritätsverpflich-  tung gegenüber der nachwachsenden Generation nicht hinreichend berück-  sichtigt. Entsprechend werden mit Hinweis auf den Drei-Generationenver-  trag sozialpolitische Reformen angemahnt.  In den fünfziger Jahren ging es Oswald von Nell-Breuning mit seinem  Konzept der drei Generationen umspannenden Solidarität darum, erstens  die Umverteilung von Einkommen von den Erwerbstätigen hin zu den al-  tersbedingt Nicht-mehr-Erwerbstätigen und zweitens einen Ausgleich in-  nerhalb der Generation der Erwerbstätigen, nämlich einen Lastenausgleich  zwischen Familien und kinderlosen Haushalten, zu begründen. In der aktu-  ellen Debatte um die Generationengerechtigkeit wird das Konzept aufge-  griffen, nun aber gegen die Alten und zugunsten der Jungen eingesetzt: „Die  Alten leben auf Kosten der Jungen“, heißt es.* Notwendige Investitionen  für Kinder und Jugendliche, vor allem Investitionen in deren Erziehung und  Bildung, müßten nämlich ausbleiben, weil die mittlere Generation unver-  hältnismäßig viel Geld für die Versorgung der älteren Generation ausgeben  müßte. Im Gegenzug wird gefordert, die Leistungen für die Alten einzu-  > O. v. Nell-Breuning, Die Produktivitätsrente, in: Ders., Wirtschaft und Gesellschaft heute;  Band III: Zeitfragen 1955-1959, Freiburg i.Br. 1960, 349-360, 350f. (Hervorhebung im Original).  ° Vgl. zum Begriff ‚Familialismus‘: G. Esping-Andersen, Welfare States without Work. The Im-  passe of Labour Shedding and Familialism in Continental European Social Policy, in: Ders. (Hg.),  Welfare States in Transition. National Adaptations in Global Economies, London 1996, 66-87.  7 Vgl. etwa B. Jans [u. a.] (Hgg.), Familienwissenschaftliche und familienpolitische Signale (FS  Max Wingen), Grafschaft 2000.  ® Vgl. etwa H. Schüller, Wir Zukunftsdiebe. Wie wir die Chancen unserer Kinder verspielen,  Berlin 1997; B. Raffelhüschen, „Wir sind Zechpreller“ , in: Capital Nr. 9 (1996), 140-143.  32treigebige Leistung

die ıhr voraufgegangene Generatıon .9 Zzayeıtens die Aufwendung für die
Aufzucht der ıhr nachfolgenden Generatıon Dıieses letztere ıst aber as,
WOMAIL alles steht und fallt, darın und darın allein steckt ıhre Vorsorge für
das eıgene Alter?.“ Der güterwirtschaftliche Vorgang umfa(lt, VO ell-
Breuning, unausweichlıch un! ımmer dreı Generatıionen, E  W auch
der VO  . Schreiber anvısıerte Solıidarvertrag dreı Generationen einschließen
MU:

Mıt diesem Plädoyer für die Drei-Generationen-Solidarıtät konnte VO  a

Nell-Breuning die katholische Sozıalethik, aber auch das sozlalpolıtische
ngagement VO Katholiken, iıhren Verbänden un ihrer Kıirche nachhaltıg
pragen Sein Plädoyer paßteS katholischen Famıilialismus,® 1eß sich aber
auch ber das soz1alkatholische Miılieu hinaus plausibilisieren. Denn Wal

sozlalpolıtısch hinreichend konstruktiv, Gestaltungsvorschläge für den
bundesdeutschen Sozialstaat vorlegen un! dessen Entwicklung PrOSTal-
matısch beeinflussen können. Und zugleıich W al auch kritisch SCHUS,

programmatisch nıcht 1mM real existierenden Soz1ialstaat aufzugehen. Bıs
heute nämlich werden 1n den Siıcherungssystemen die Solıdarıtätsverpflich-
Lung gegenüber der nachwachsenden Generatıon nıcht hınreichend berück-
sichtigt. Entsprechend werden mıt 1Nweıls aut den Dreiı-Generationenver-
trag sozialpolitische Reformen angemahnt.

In den tünfziıger Jahren oine Oswald VO Nell-Breuning mıt seinem
Konzept der re1l Generationen umspannenden Solidarität darum, ersiens
die Umverteilung VO Finkommen VOoO den Erwerbstätigen hın den A
tersbedingt Nıcht-mehr-Erwerbstätigen un! zayeıtens einen Ausgleich 1N-
nerhalb der Generatıon der Erwerbstätigen, nämli;ch eiınen Lastenausgleich
zwischen Famılien un:| kinderlosen Haushalten, begründen. In der aktu-
ellen Debatte die Generationengerechtigkeit wırd das Konzept aufge-
oriffen, 11U aber die Alten un: ZUgunsten der Jungen eingesetzt: „Die
Alten leben auf Kosten der jJungen‘, heißt es,. Notwendige Investitionen
für Kınder und Jugendliche, VOTLr allem Investitionen 1n deren Erziehung un
Biıldung, müuüfßfßten nämlich ausbleıben, weıl die mıiıttlere Generatıiıon 1NVer-

hältnısmäßig viel eld für die Versorgung der älteren Generatıon ausgeben
muüßte. Im Gegenzug wiırd gefordert, die Leistungen für die Alten eINZU-

Nell-Breuning, Die Produktivitätsrente, 1n: Ders., Wırtschaft und Gesellschaft heute;
Band 11L ZeitfragenB459 Freiburg 1.Br. 1960, 349—360, 350f. (Hervorhebung 1im Original).

6 Vgl Zzum Begriff ‚Famıilialısmus‘ Esping-Andersen, Welfare States without Work. The Im-
of Labour Shedding and Famıilialısm 1n Continental European Socıial Policy, 1: Ders. Hg.).

Weltare States ın Transıtion. National Adaptations 1n Global Economıies, London 1996, 66—87
Vgl ELW: Jans /u. a.] (Hgg.), Famıilienwissenschafrtliche und tamılienpolitische Signale (F

Max Wıngen), Gratschaft 2000.
Vgl eLWa Schüller, Wır Zukunttsdiebe. Wıe WIr die Chancen uUNseTeTr Kınder verspielen,

Berlın 1997 Raffelhüschen, „Wır sınd Zechpreller“ In: Capıtal Nr. (1996), 140—-143
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schränken. Den Jungen geben, dafür den Alten nehmen, heifßt für viele p -
litische Akteure, 1aber auch für einıge Intellektuelle auch A4UsS der katholi-
schen Sozialethik die Devıse. Das Konzept der Drei-Generationensolida-
rıtät wiırd aber auch die gegenwärtıige Generatıon der Erwerbstätigen
eingesetzt. ” War erfülle diese ihre Solıdarıtätspflicht gegenüber den Jetzt
Alten, nıcht aber iıhre Pflicht AAAr Auftzucht der nachwachsenden Genera-
t10N. Weil deswegen die Rentenversicherung in der Zukunft 11Ur wenıg
Beitragszahler haben würde, würde die (CGeneratıon der jetzt Erwerbstätigen
dann die Zeche für ıhre unzureichende Generationensolidarıtät zahlen mMUuUS-
C  a

So geniefst VO Nell-Breunings Konzept eıner drei Generationen -
spannenden Solıdarıtät orofße Aufmerksamkeit. Jedoch tragt gegenwärtıg
wen1g AA Klärung dessen be1, W as WIr heutzutage Generationenge-
rechtigkeıit verstehen sollten und W as ZUF Verwirklichung VO mehr (Gene-
ratiıonengerechtigkeit polıtisch gefordert 1ST. Im Gegenteıl: Nell-Breunings
Drei-Generationenvertrag verkommt AT Munıtion in eiınem medial -
ZCUgLEN Generationenkrieg zwischen Jung un! Alt, zwıischen Alt un Jung
un zwıischen der mıiıttleren un: der ıhr nachfolgenden Generatıon. ber
nıcht Zur Polarıisierung, sondern ZUr Versachlichung VO Politik wollte VO

Nell-Breuning beitragen. 10 Deshalb soll 1n diesem Beıtrag 1n Erinnerung
die Debatte zwischen Wıilfried Schreiber un:! Oswald VO Nell-Breuning

5 ] das Konzept eıner dreı Generationen umspannenden Solidarıtät befragt
werden mıiıt dem Zıel, den Begrifft der Generationengerechtigkeit auftf eiıne
verläßliche theoretische Grundlage stellen. 11

Vgl ELW:- Kaufmann, 1bt 65 einen Generationenvertrag?, 1n Frankturter Allgemeine
Zeıtung Nr. 159 OIl

10 Vgl etwa Nell-Breuning, Dıie politische Verwirklichung der christlichen Sozıallehre,
iIn: Ders., Wırtschatt und Gesellschaft heute; Band LIL Zeitfragen, 11—24, 18; ders., Gewerk-
schaftsprobleme, ın Ders., Aktuelle Fragen der Gesellschattspolitik, Öln 1970, 155—162, 158
Vgl azu auch: Hengsbach, Die Sache katholischer Arbeiter hat ıh; gepackt. Werk, kırchliches
Umteld nd politische Resonanz A Oswald VO: Nell-Breuning 5], 1: Hengsbach [u.a.]
(Hgg.), Eın unbekannter Bekannter. Eıne Auseinandersetzung mi1t dem Werk VO Oswald VO)

Nell-Breuning, Köln 1990, 18—61, ınsb. 24—726
Dazu hat der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonterenz, Kardinal Lehmann, 1n se1-

T Eröffnungsreferat auf der Herbst-Vollversammlung seıner Bischotskonferenz 1M Jahre 2003
aufgefordert. Angesichts der aktuellen Debatten Ww1e auch der darın verhandelten polıtischen Pro-
bleme weıst den dringenden Bedart AUs, die ethischen Grundlagen der politisch diskutierten
Generationenprobleme aufzuklären. Dabe:i sıeht die theologische Sozialethik 1ın einer besonde-
Ien Bringschuld. Vgl Lehmann, Zusammenhalt un! Gerechtigkeit, Solidarität un! Verantwor-
tung zwiıischen den Generatıiıonen, Eröffnungsreferat VO: Kardınal arl Lehmann, Internet: http:/
/dbk.de/presse/pm2003/pm2003092202.html (2003). Dıiese Schuld zumiıindest eın wen1g abzutra-
SCH, 1st Intention dieses Beıtrags. Es wiırd sıch ZWAar 1mM Text das Konzept des Dreiı-Generatıio-
NENVeErLrags angelehnt, jedoch werden 1n diesem Beıitrag ausschliefßlich die Verpflichtungen
zwıschen zeıtgleich exıistierenden Generationen behandelt; Verpflichtungen gegenüber bereits
verstorbenen Generationen sSOWIl1e gegenüber zukünftigen CGGenerationen bleiben dagegen nbe-
rücksichtigt. Aus diesem rund bietet der vorliegende Beitrag keine vollständige Theorie der ( 72-
neratiıonengerechtigkeit.
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iıne innerkatholische Kontroverse Zur Solidarität
zwischen drei Generationen

Mıt dem Begritft ‚Generationengerechtigkeıt‘ werden Verpflichtungen
gegenüber anderen (3eneratiıonen SOWI1e Rechte VO Generationen ANSC-
sprochen, die zumiındest die implizite Behauptung allgemeın gerecht-
tertigt werden können. In den fünfziger Jahren sprach I11a  . m. W. W ar och
nıcht VO Generationengerechtigkeit; überhaupt wurde der Gerechtigkeits-
begriff damals wenıger häufig verwandt, VOTLr allem innerhalb der katholi-
schen Sozialethik. Das heißt aber nıcht, da{fß die heute mı1t ‚Generationenge-
rechtigkeıt‘ angesprochenen Rechte un: Verpflichtungen damals nıcht
diskutiert wurden. Man benutzte dafür andere Leitbegriffe, das Biıld-
WOTL VO Generationenvertrag. In diesem begrifflichen Umfteld steht auch
die Kontroverse zwischen Wıilfried Schreiber un! Oswald VO  H Nell-Breu-
nıng SI VO  an denen dieser das Bildwort allenfalls sehr vorsichtig benutzt hat,
obwohl auch als Theoretiker eben des Generationenvertrags gilt

Sowohl Wıilfried Schreiber als auch Oswald VO Nell-Breuning oing VO

der zeıtgleichen Exı1istenz dreier Generationen aus ach dem Vorbild der
genealogischen Abfolge VO (GGenerationen 1n eıner Famaıilie, also der Ab-
tolge Eltern Kınder Kınder der Kınder, identifizierten S1e iın der Gesell-
schaft rel Generatıionen. Und S1e behaupteten yemeınsam die Verpflich-
tung sowohl gegenüber den Kındern als auch gegenüber den Alten, nämlıch
die Verpflichtung, deren Lebensunterhalt gewährleisten, sotern die GE
sten ıhren Lebensunterhalt noch nıcht selbständig un: die zweıten ıhren e
bensunterhalt nıcht mehr A4US eigener Kraft sichern können. Dıiese NVer-
pflichtung adressierten S1Ee dıe mıiıttlere Generatıon, deren Vertreter weıl
nıcht mehr Jung, aber och nıcht alt iıhren Lebensunterhalt aus eigener
Kraft bestreiten können, zumiındest 1aber bestreıiten sollen, deswegen aber
nıcht LLUT für ıhren eigenen Lebensunterhalt, sondern auch für den der Jun-
CIl und Alten SOTSCH sollen. Auf dieser gemeıinsamen Grundlage sınd Wil-
fried Schreiber un Oswald VO  aD Nell-Breuning dann jedoch konzeptionell
W andere Wege

Zunächst Schreibers Weg Nur als Individuen können Menschen für
ıhr eigenes Alter Sparch, als CGeneratıon können S1e dies nıcht. Denn die BAl
wendungen All die Alten können immer NUur dem laufenden Sozilalprodukt
eiıner Gesellschaft entnommen werden, für das die Alten selbst aber keine
Verantwortung mehr tragen, deshalb 1aber auch keinen eigenständıgen e
orift mehr erhalten. Wiährend Erwachsene ımmerhiın als Individuen Vorkeh-
FuNgcCnh für ıhr Alter treffen, nämlıiıch SParch können, können Kinder keiner-
le1 Vorsorge treffen. S1ie bedürfen der Zuwendung aus dem laufenden
Sozialprodukt einer Gesellschaft, dem S1Ce selbst och nıchts beitragen,
deshalb 1aber darauf auch nıcht eigenständıg zugreıfen können. Dıie Kıiınder
un die Alten sınd mıthin ın jeder Gesellschaft auf die solidarısche Hıiılfe
der mıttleren Generation angewılesen, die das autfende Sozialprodukt —
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wirtschaftet un: deshalb auf dieses Sozialprodukt zugreiten ann. ıne
rage der Solidarıität 1st diese Zuwendung nach beiden Seıiten deshalb, weıl
dıe dreı Generationen autfteinander angewıesen sınd un!: durch diese Ver-
undenheiıit und Abhängigkeit, durch diese W1e€e I1a  - in der katholischen
Soziallehre „Gemeinverstrickung“ wechselseıtıg Unterstüt-
zungsleistungen, ZUur „Gemeinhaftung“ verpflichtet werden. ““ Entspre-
chend sah Schreiber die mıittlere Generatıon, un:! ZW AAar jede mıttlere (Gene-
ratiıon, 1n eıner doppelten Verpflichtung.

In vorindustriellen Gesellschaftten wurde dieser doppelte Solidarvertrag
über dle Famılien verwirklicht. Dort lebten die verschiedenen (GSenerationen
„ Uuhte eiınem Dach“ eiıner zugleich Lebens- un Produktionsstätte. ach
Ubernahme des Hotes hatten diıe Jungbauern ıhre Eltern un zugleich auch
iıhre Kinder 7, VELISOTSCHL Dabej ertüllten s1e ıhre doppelte Solidarverpflich-
Lung ber den kollektiven Lebensunterhalt ıhrer Famılien aus deren kollek-
t1vem Eıgentum. Unter den Bedingungen industrieller Gesellschaften SC-
lıngt dies nıcht mehr, da der Lebensunterhalt der meılsten Haushalte 1U A4US

einem Individualeinkommen, nämlıiıch A4UusSs Arbeitseiınkommen STaMMTL Die-
SCS Einkommen beziehen einzelne als Lohn oder Gehalt für ıhre individu-
elle Arbeitskraft; und sıeht MItT wenıgen Ausnahmen davon ab, ob die
einzelnen famıliare Verpflichtungen 1n welcher Ööhe haben Da die dop-
pelte Solıdarverpflichtung der mittleren Generatıon deshalb nıcht länger 1in
den Famılien eingelöst werden kann, mu{ S1€, Schreıiber, Vertrags-
hıltfe des Staates 116  “r organısıert werden.

ach den Vorstellungen Schreibers sollte dabei die intergenerationelle
Verantwortung der früheren Jungbauern den einzelnen Arbeitnehmern
übergeben werden. Arbeitnehmer beziehen als Lohn für iıhre abhängige Ar-
beit ein indıyıduelles Finkommen un: haben deshalb das Problem, ıhr B
Samıtes Lebenseinkommen auf ihre dreı Lebensphasen, auf die Phase der
Kıindheit un: Jugend, die der Erwerbstätigkeit un:! die des Lebensabends
autzuteilen. Diese Aufteilung 1St ihnen deshalb ein Problem, weıl sS1e ıhr Ara
beitseinkommen NUur 1in der mıiıttleren Phase beziehen, VO diesem aber auch
1n den anderen Phasen leben sollen. Geme1lnsam un: i.d solidarısch kön-
He  3 S1e ıhr vemeıInsames Problem bewältigen un! dazu Z7wel unterschiedli-
che Solidarfonds benutzen. Schreiber schlug zunächst einmal eınen Solidar-
tond für die Alterssicherung der Arbeitnehmer VOL: Mıt ıhren Beiträgen
diesem Fond SOrgcCnh die „Jeweils Arbeıitstätigen dafür, da{ß die jeweıls A
ten ıhr Renteneinkommen haben, un erwerben damıt das Anrecht, 1n ıh-
F eiıgenen Alter VO den dann Arbeıitstätigen mıtversorgt werden«13.
Der darın verkörperte Solıdarvertrag hat 1n jeder Periode zweı (Generatıo-

12 Vgl azu Gabriel, Soliıdarıtät un! Generationengerechtigkeit, 1n: Verband Deutscher
Kentenversicherungsträger Heg.). Generationengerechtigkeit Inhalt, Bedeutung un! Konse-
QqUuUeNzen tfür die Alterssicherung. Jahrestagung 2003 des Forschungsnetzwerkes Alterssicherung,
Bad Homburg 2003, 45—50.

13 Schreiber, Existenzsicherheit (Anm 4), 28
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LICIH als Vertragsparteıen, VO denen die eine einselt1g Beıiträge Zzahlt un: diıe
andere einseltig Leistungen erhält. Für beide Vertragsparteien besteht der
Solidarvertrag ber Zzweı Perioden hinweg, wobe!]l die Beitragszahlenden der
ErsSten Periode Begınn der zweıten Periode die Seıite wechseln un:
Leistungsempfängern werden, dann aber eıner anderen nachwachsenden
Generatıon als Vertragsparteı gegenüberstehen. ber diese jeweıls
Z7wel Perioden un! jeweils Zzwel Vertragsparteıien verbindende Soliıdarıität
können die Arbeitnehmer eiınen ausreichend orofßen Teıl „ıhres“ Lebensein-
kommens in der Lebensepoche ıhres erwerbslosen Alters NuFEzZeNn

/weıtens schlug Schreiber einen Solidartond VOIL, aus dem die Kınder un:
Jugendlichen eın Kıindergeld erhalten sollen, das S1e 1n der Phase iıhrer Kr-
werbstätigkeıt zurückzahlen mussen. IDieses Kindergeld 1St also ein Kredit,
der nach seiıner Rückzahlung 1in der Zukunft wıiıederum die ann Jungen
als Kıindergeld ausgezahlt wird. Mıt ezug auf se1ın Kındergeldmodell
spricht Schreiber War nıcht VO  - einem „Solıdar-Vertrag 7zwıischen 7wWe]l C382
neratıonen“; jedoch ann dies analog Zu ersten Solidarvertrag nachgeholt
werden: D jeweıls Arbeitstätigen zahlen ıhre Schuld AaUuUs ıhrer eıt als Kın-
der un! Jugendliche zurück und SOTSCH durch ıhre Tilgung dafür, dafß Kın-
der und Jugendliche Kredite auf ıhr zukünftiges Arbeitseinkommen erhal-
LE  3 Wiederum hat dieser Solidarvertrag iın jeder Periode Zzwel Vertragspar-
teıen; wiederum braucht die darın vereinbarte Solidarıität Zzwel Perioden,
Z gewünschten Ergebnis kommen, nämlich jedem Arbeitnehmer e1-
CS  - ausreichend oroßen 'Teil „seines“ Lebenseinkommens in der Lebens-
phase seiner Kındheit und Jugend zugänglıch machen.

ber diese beıiden Solidarverträge *” können die Arbeitnehmer ıhr r
meılınsames Problem be1 der Aufteilung ıhres Lebenseinkommens dadurch
lösen, da{fß S1e 1n der Phase ıhrer Erwerbstätigkeit ıhr Einkommen erstens
für den eigenen Unterhalt, zweıtens für die Tilgung der 1mM Kındesalter als
Kindergeld empfangenen Kredite und drıttens für den Erwerb VO Nnsprü-
chen auf Kaufkraftzuteilung 1mM Lebensabend verwenden. ” Dadurch aber,
da{fß die beiden Solidarverträge allen Arbeitnehmern die Aufteilung iıhres
Lebenseinkommens ermöglıchen, verwirklichen S1e zugleich die Solidarver-
pflichtung der mıttleren CGeneratıon gegenüber der vorangehenden un der
nachfolgenden (Generation. Die Jungen erhalten durch die erwerbstätige
Generatıon Kredite, die S1€e zurückzahlen mussen, WCI11 S$1e selbst erwerbs-
tätıg sınd. Und die Alten erhalten Renten un: ZW ar dafür, da{ß S1e in der

14 Dafß Wilfried Schreiber tür seıne beiden vorgeschlagenen Fonds die Vertragsmetapher be-
NUuTZTe, sieht Hz Reuter darın begründet, dafß Schreiber s1ıe als Ergebnis eines Aushandlungs-
PIOZCS5S5CS zwıschen Partnern begriftf, die darın 1U  ‚en iıhre wohlverstandenen Eıgeninteressen
abgleichen, lld der Verankerung dıeser Fonds 1n den wohlverstandenen Eıgeninteres-

für staatlıch erzwingbar hielt und deshalb nıcht dem persönlıchen Ethos überlassen wollte.
Vgl H- Reauter, Generationenvertrag, 1N; Möhring-Hesse (Hg.), Streıt Un die Gerechtig-
keıt, Schwalbach/TIs. 2005 (im Ersch;).

15 Vgl Schreiber, Kindergeld 1m soz10-ökonomischen Prozefß. Familienlastenausgleich als
Prozefß zeıitlicher Kaufkraft-Umschichtung 1m Individual-Bereich, Stuttgart K 1965,
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Vergangenheıt als Erwerbstätige die Renten der vorhergehenden (sjenera-
t1on &inanzıert haben

Oswald VO Nell-Breuning hatte Schreibers Vorschlag einer umlagefi-
nanzıerten und dynamıschen Rentenversicherung aller Arbeitnehmer
terstützt, ‘© dabe; aber der Vorstellung eines Solıdarvertrags zwıischen 7zwel
Generatıiıonen widersprochen. Zunächst krıitisıerte den Begriff „Solıdar-

e 1/
vertrag der Generationen“ als „Juristisch monstros un vermied ıh des-
halb 18 Vor allem aber kritisiıerte die Beschränkung der damıt yemeınten
intergenerationellen Beziehungen auf jeweils wWwel Generationen und wı1es
auf die drıtte, VO Schreiber unterschlagene Seıite der intergenerationellen
Solidarıtät be] der Alterssicherung hın Mıt ıhren Beıträgen &inanzıerten die
jeweıls Erwerbstätigen die Renten der Jetzt Alten, nıcht aber ıhre eigenen
RKRenten 1ın der Zukunft. Eın Zweı-Generationenvertrag zwischen Erwerbs-
tätıgen un! nıcht mehr erwerbstätigen Alten hätte überhaupt keine Säl-
kunft Fuür ıhre eıgenen Renten könnten die Erwerbstätigen 1Ur dadurch
SOTSCIL, da{f S1e eıne nachwachsende CGeneratıiıon aufzögen. Für ıhre Alterssıi-
cherung 1St also entscheidend, „dafß lın Zukunft; Fint M.-H überhaupt
eLWAaS Verteilendes da 1St, mıt anderen Worten, da{fßs 1ne Generatıon ach-
wächst, dıe tähıg un: willig 1st, eın Sozialprodukt schaffen, VO dem alle

leben können“ 1 Dıie Autfzucht eıner nachwachsenden Generatıon, nıcht
aber die Zahlung VO Beıträgen, 1St d1e Bedingung der Möglıiıchkeıit dafür,
da{ß die heutigen Beitragszahler 1n Zukunft Renten beziehen werden. In SE1-
nNeTr Kritik oing VON Nell-Breuning nıcht die Leistungen zugunsten
VO  — Kındern un Jugendlichen. Was ıh weıt mehr interessıierte, WAar die
Verteilung der MIt diesen Leistungen verbundenen Lasten innerhal der
mıiıttleren (Seneratıon. Steht nämlich die Aufzucht eiıner nachwachsenden
(Gseneratıon ın der gemeınsamen Verpflichtung der mıiıttleren Generatıon,

16 Vgl azu seiıne gesammelten Aufsätze, 1in: Nell-Breuning, Sozıal: Sıcherheıit? Zu
Grundfragen der Sozialordnung aus christlicher Verantwortung, Freiburg 1.Br. 197 DA

1/ Nell-Breuning, Produktivitätsrente, 350 (Anm. 5).
185 Pater VO: Nell-Breuning lehnte die juridische Metapher d65 Vertrags ab, weıl sıe das interge-

nerationelle Verhältnis „verdunkelt“. Vertrage kommen durch Vertragsschlufß zustande und kön-
1CN durch Kündıgung gelöst werden. Dıies gelte aber gerade nıcht für die Verpflichtungen
zwıschen den auteinander angewlesenen Generationen, VO Nell-Breuning. Wenn Ian diese
dennoch miıt der Vertragsmetapher anspricht, ann gerat AUS dem Bliıck, da{ 0605 sıch bei den inter-
generationellen Beziehungen eınen Vorgang, e1in Verhältnis handelt, das durch die Natur
der Sache gegeben nd ertordert ISt, wobeı N 1Ur daraut ankommt, da{fß die Menschen bereit sınd,
das anzuerkennen und den Weg suchen, auf dem CS realısiert werden kannn  < Nell-Breuning/

Fetsch, Dreı (Senerationen Solidarität Rückbesinnung autf den echten Schreiber-Plan, öln
1981, 29). Diese „durch die Natur der Sache gegebene“ Beziehung zeichnete Pater VO Nell-Breu-
nıng 1m Rahmen seiner solidaristischen Gesellschaftstheorie (vgl. Aazu Nell-Breuning: Bau-
DESELIZE der Gesellschatft. Solidarıität und Subsidiarıtät, Freiburg 1.Br. als Solidarıtät aus und
sprach tolglich VO der „Drei-Generationen-Solidarıtät“. Obgleich ihm die Vetragsmetapher „ein
Greuel“ (ders., oz1ıale Sicherheit? |Anm. 161; 76) WAäl, erkannte aber A} dafß „dıese Wortpra-
SUuNng den großen Vorzug [ hat; Fınt. M-H.]; zußerst pragnant und, wıe die Erfahrung lehrt,; e1In-
pragsam das Ausdruck bringen, woraut 6S ankommt. Es handelt sıch Beziehungen
verschiedener Generationen zueinander“ (ebd 76.)

19 Nell-Breuning, Produktivıiıtätsrente, AD Anm.
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mu{( jeder einzelne „entweder eıgene Nachkommenschaft aufziehen oder
die Miıttel für die Autzucht remder Nachkommenschaft beistellen  D 20_
Wenn aber die Kinderlasten iınnerhalb der mıiıttleren Generatıon ungleich
verteılt sınd, erbringen Eltern eıne Mehrleistung der Altersver-
SOrgsgunNng auch der anderen. Daraut können s1e, VO  u} Nell-Breuning, eiınen
Ausgleichsanspruch iınnerhalb der eigenen Generatıon egründen.

In seiıner Kritik des Zweı-Generationenvertrags widersprach Oswald VO

Nell-Breuning, wenngleıch L1UT ımplizıt, auch Schreibers Individualisierung
der Generationsverpflichtungen. Er sah die ZESAMLE (seneratıon iın der
Pflicht, zugunsten der vorhergehenden und der nachwachsenden Genera-
t1on auf Konsum verzichten un: den Jungen un: Alten Konsum
ermöglichen. Kommt sS1€e ıhrer gemeınsamen Verpflichtung über eın System
der solıdarıschen Alterssicherung nach, erhalten die einzelnen nıcht deshalb
RKenten, weıl S1e UVOo Beıträge ezahlt haben:; un! die einzelnen zahlen
auch nıcht deshalb Beıträge, spater Renten beziehen. Vielmehr geht

be1 der solıdarıschen Alterssicherung darum, da{ß die mıttlere Generatıon
durch ihre Beıiträge den Alten eın auskömmliches Leben ermöglıcht un!
dazu entsprechend viele Beıträge entrichten mu(fß, als nötıg sınd, diese
Aufgabe finanzıeren.“) Wenn die Alterssicherung als Gemeinschafts-
aufgabe der mıiıttleren (Gseneratiıon Wahrgenommen wiırd, dann sınd für die
Alten Leistungen möglıch, die bei Individualisierung ıhrer Alterssicherung
unmöglıch waren. Die Alterssicherung annn ann nämlıch der Leistungsfä-
higkeit der Jjeweıligen Epoche tfolgen un! mu{ sıch nıcht ach der Sparfä-
higkeit der VELISANSCHECN Epoche richten. Nur als Gemeinschaftsaufgabe e1l-
HET SaNZCN Generatıiıon 1St zudem der Eınstieg in die solidarısche Absıche-
LUNS des Alters überhaupt möglıch, weıl die ersten Beıitragszahler Renten
VO Alten finanzieren mussen, die nıe die Chance hatten, mıiıt eigenen Be1i-
tragen iın Vorleistung treten. ““

Wıe die Verpflichtung, den Alten durch Beıträge ANSCINCSSCHE Renten
finanzieren, lag für Oswald VO  e Nell-Breuning die Aufzucht der nachwach-
senden Generatıon 1n der gemeınsamen Verantwortung der SaNZCN Genera-
t10n. Deshalb sınd die wirtschaftlichen Lasten der Versorgung und der Fr-
zıehung VO Kindern un! Jugendlichen nıcht allein VO ıhren Eltern,
sondern VO  a deren Generatıon tragen un! damıt auch VO den Er-
werbstätigen ohne eıgene Kınder. In ihrem Bedart ach künftigen Beıtrags-

20 Ebd
Nell-Breuning, Existenzsicherheit 1n der industriellen Gesellschaft, 1n: Ders., Wırt-

schaft und Gesellschaft heute (Anm 10), 341—346, 344
272 Dieser 1nwe1ls auf dlE einseıtıge Verpflichtung der ersten Beitragszahler be1 Eınführung der

Gesetzlichen Rentenversicherung 1St nıcht 11UT historisch, sondern auch tagespolitisch relevant)insofern, als ach der staatlıchen Eınıgung Deutschlands auch die heutigen Beitragszahler dle
Renten einer SaNZCN (Generatiıon VO beitragslosen Alten finanziert. Dıie sofortige Begünstigungder ostdeutschen Alten ach einer Wiıedervereinigung Deutschlands wurde VO Pater VO  - ell-
Breuning ausdrücklich als eın Vorteil der solidariıschen Alterssicherung angeführt; vgl Nell-Breu-
nınNg, Produktivitätsrente (Anm 5)9 359
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zahlern sınd namlıch alle Erwerbstätigen „gemeinverstrickt“ und deshalb
auch gemeinverhaftet, die Lasten für deren Aufzucht Lragen. So begrün-
dete VO Nell-Breuning eınen intragenerationellen Ausgleich innerhalb der
mıittleren Generatıion, ber den sıch Erwerbstätige ohne eigene Kınder
einer fremden, tür die eiıgene Alterssicherung aber notwendıgen Nachkom-
menschaftt beteiligen.

Dıie Posıtion VO  — Oswald VO Nell-Breuning 5) wurde in der katholi-
schen Sozialethik durchgängıg übernommen un! deren Markenzeı1-
chen  25 Mıiıt dem Drei-Generationenvertrag, WI1e INa  - dann spater der
Begritfsscheu VO  — Pater VO Nell-Breuning SagLC, zielte 1L1all VO  — allem auf
ıne Kollektivierung der Kinderlasten, wollte also diıe Ubernahme der Ver-
pflichtungen zugunsten VO Kındern un:! Jugendlichen durch die gESAMLE
muittlere (Generatıon erreichen. Vorbild dafür W ar die 1n der Gesetzlichen
Rentenversicherung ach Schreibers Vorschlag erreichte kollektive Alterss1-
cherung, also die gemeinschaftlich durch die Erwerbstätigen geleistete Ver-
SOTgUNg der nıcht mehr erwerbstätigen Alten

Diıieses Ansınnen blieb jedoch politisch weıtgehend erfolglos. Nıcht
letzt deshalb hat die Ungleichverteilung der Kinderlasten in Folge der lang-
Irıstig sinkenden Geburtenrate dramatisch ZUSCHOMIMINCIL, da{ß Famılien
heillos überftordert un benachteiligt werden.“* Das Bundesverfassungs-
gericht hat deshalb mehrfach Entlastungen un Unterstützungen für die
Famıilien un der dort ebenden Kıinder angemahnt. ”” Wenn heute VO

Generationengerechtigkeit die ede 151 dann wiırd das alte Ziel der katho-
ischen Sozıialethik, die Kollektivierung der Kinderlasten, zumelst 1I1C1-

kannt. och 1mM Unterschied damals wırd diese Kollektivierung erst
ND für möglıch gehalten, Wenn UVo die Alterssicherung privatisıert
wird. Die Kollektivierung der Kinderlasten soll also nıcht mehr ach dem
Vorbild der solidarıschen Alterssicherung geschehen; dessen wird die
teilweise oder gänzliıche Herausnahme der Alterssicherung aus der 1ın der
katholischen Soz1ialethik behaupteten Solidarıtät der dreı Generationen DC-
ordert.

Theoretische Grundlagen der Generationengerechtigkeit
Durch den Rückblick auf die Kontroverse zwischen Schreiber und

Nell-Breuning wurde bereıts eiıne der theoretischen Schwierigkeiten der
Generationengerechtigkeıit VOT ugen geführt: Wer VO Generationenge-

23 Vgl azu Stegmann/ P Langhorst, Geschichte der sozıalen Ideen 1m deutschen Katholi-
Z1SMUS, 1n Grebing (Hg.), Geschichte der soz1ialen Ideen 1n Deutschland. Sozialismus Ka-
tholische Soz1iallehre Protestantische Sozialethik, Aufl.;, München/Wıiıen 2000, 599—862

24 Vgl A Hengsbach/M. Möhring-Hesse, Aus der Schieflage heraus. Demokratische Ver-
teilung VO Reichtum und Arbeıt, Aufl Bonn 1999 91—94.

25 Vgl Aazu Raasch, Familienschutz und Gleichberechtigung 1ın der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, 1n: Emunds/H. Ludwig/H. Zingel Oa Dıie 7 wei-Verdiener-
Famiulıie. Von der Familientörderung ZUT Kinderförderung?, unster 2003, 135158
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rechtigkeıt oder mıt anderen Begritfen VO  - ıntergenerationellen Verpflich-
tungen spricht, der welst diese Verpflichtungen un:! die mıiıt iıhnen korre-
spondierenden Rechte nıcht Individuen, sondern soz1ıalen Gruppen Z die
1n eiınem Verhältnis der zeıtlichen Abfolge zueiınander stehen. Diese Grup-
PCIH bestehen aber nıcht einfach, sondern mussen als Generationen zunächst
einmal geschaffen werden. Generationen sınd soz1ale Konstruktionen un:!
1L1UT als solche soz1ıale Realıtäten.

Allgemein Aßt sıch ıne Generatıon als ıne Gruppe VO Menschen gle1-
chen Alters bestimmen, die in eıner estimmten Zeıtperiode 1n einem be-
stımmten raäumlichen Zusammenhang gelebt hat, ehbt oder leben wird.“®
Neben dem gleichen Alter wırd mı1t dem Begritf ‚Generatıon‘ zumelıst eın
Mehr Gemeinsamkeit unterstellt. Zum Merkmal gleichen Alters treten
weıtere Fremd- oder Selbstzuordnungen. Diese Zuordnungen sınd das Er-
yebnis interpretatiıver Konstruktionen, eLtwa der Zuordnung VO geme1nsa-
INnen Überzeugungen, Lebensstilen oder Handlungsnormen einer Alters-
Tu In diesem Sınne spricht 11a  w} VO der „Flakhelfer-Generation“, der
„6Ser Generation“ oder der „Generatıon Golf“ 27 Daneben entstehen (ze-
neratıonen auch durch gesellschaftliche Instiıtutionen, die die Lebenslagen
un! kollektiven Schicksale bestimmter Altersgruppen bestimmen un! auf
diesem Wege iıdentihzierbare Gruppen schaftften. So eLtwa die Gesetzlı-
che Rentenversicherung dafür, da{flß die altersbedingt nıcht mehr Erwerbstä-
tıgen als eiıne Generatıiıon den Erwerbstätigen als der anderen Generatıon Enr
genübersteht. 25

Spricht I11all VO der „6Ser Generatıon“, dann benutzt I1a ‚Generatıon‘
1mM Sıngular un: ordnet dieser Generatıon keine andere Generatıon zeıitliıch

Wırd jedoch VO  — Generationengerechtigkeit gesprochen, dann wiırd der
Begriff ‚Generatıon“‘ erstens 1mM Plural ZENUTZLT, sotern Rechte und Pflichten
zwischen Generatiıonen gemeınnt werden. Damıt diese Rechte un! Pflichten
bestehen können, wiırd zweıtens unterstellt, da{ß die Generationen 1ın einem
Verhältnis Zzueınander stehen und AaUsSs diesem Verhältnis heraus als (Gsenera-
tiıonen bestimmt werden. Wenngleich theoretisch nıcht zwıngend, wiırd die-
SCS Verhältnis als zeitliche Abfolge bestimmt. Wırd also VO Generationen-
gerechtigkeit gesprochen, ann werden Rechte un: Pflichten zwischen
Generationen behauptet, die 1mM historischen Ablauf einander nachfolgen.
Genau diese Bedeutung hatten sowohl Wıltried Schreiber als auch Oswald
VO Nell-Breuning 1M Sınn, als S1e der mittleren Generatıon Solıdarıtätsver-

26 Vgl Lampert, Der Generationenvertrag ın der Bewährung, Öln 1998,27 Sıehe azu ET W: Bude, Deutsche Karrieren. Lebenskonstruktionen soz1ıaler Aufsteiger
aus der Flakhelfer-Generation, Franktfurt Maın 1987, 33—39; Mannheıim, Das Problem der
Generationen 1928), 1n: Ders., Wıssenssoziologie. Auswahl aUus den Werken, Berlin/Neuwied
1964, 509—565

28 Vgl azu K Kaufmann, Generationenbeziehungen und Generationenverhältnisse 1ım
Wohlfahrtsstaat, 1n Mansel (Hg.); Generationen-Beziehungen, Austausch unı Tradierung,Wıesbaden 1997 17—30; Leisering, Wohltfahrtsstaatliche Generatıionen, 1n Kohli/M. SzydlıkPn Generationen 1n Famiıilie und Gesellschaft, Opladen 2000, 59—76
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pflichtung gegenüber der vorangehenden und der nachtolgenden Genera-
t10N zugewılesen hatten.

BeI der Generationengerechtigkeit wiırd das Verhältnis autfeinanderfol-
gender Generationen den Ma{fistahb der Gerechtigkeit gestellt. ach
einem verbreiteten Verständnis geht be] dem Begriff ‚Gerechtigkeit‘
rezıproke Forderungen zwischen den Adressaten der damıt qualifiziertenRechte un:! Pflichten, mıthın also wechselseitige Schuldigkeiten.“” For-
derungen der Gerechtigkeit verlangen zumiındest ach diesem Verständnis

deren strikte Gegenseıtigkeit, verpflichten also die einen HOE 1n dem Maße,
W1€e S1e alle anderen auch verpflichten. Diese Rezıprozıtät 1st be] den in Kon-
zepten der Generationengerechtigkeit angesprochenen Verpflichtungen al-
lerdings häufig ausgeschlossen, W 4as 1mM Folgenden als 1ıne zweıte theoreti-
sche Grundlage der Generationengerechtigkeit autgehellt werden soll

Der Fortfall der Rezıprozıität oründet 1n mindestens Z7wel Sachverhalten.
Auf den ersten hat John Rawls 1n seliner „Theorie der Gerechtigkeit“ hinge-wıesen: ”“ Wırtschaftliche Vorteıile können zwıischen Generationen 11Ur iın
eine Rıchtung fließen. Die Nachkommen leben VO Vorleistungen iıhrer
Vorfahren, können jedoch ıhre Vortahren nıcht 1ın gleicher Weıise begünsti-
Cn Dıies oilt, wenngleich eingeschränkt, auch für das Verhältnis zwischen
zeıtgleich ebenden Generatiıonen: War werden verade 1mM Bıldwort des
Generationenvertrags Rezıprozıtätsverhältnisse zwıischen den Generatıio0-
T1ieN unterstellt, werden ELTW die Verpflichtungen gegenüber der alteren (7@e-
neratıon auftf deren Vorleistungen un:! die Verpflichtungen gegenüber der
Jungeren Generatıion auf deren künftige Leistungen zurückgeführt. och
be] Lichte betrachtet besteht diese Rezıprozität bestenfalls langfristig. Zu e1-
TNem gegebenen Zeıtpunkt, also ökonomisch gesprochen: ın eiıner laufenden
Periode, können die begünstigten Generationen nıcht als gleichberechtigtun: gleichverpflichtet angesprochen werden. Und obwohl zwischen Be-
gunstigten un! Verpflichteten keıin Verhältnis der Wechselseitigkeit besteht,werden ihre Pflichten und Rechte gerechttfertigt, also als gerecht behauptet.eht intergenerationelle Verpflichtungen, sınd deren Asymmetrıenoffenbar kein Grund, deren Gerechtigkeit nıcht behaupten dürten. Im
Gegenteıil: Miıt dem Konzept der Generationengerechtigkeit werden typl-scherweise gerade asymmetriısche Verpflichtungen angesprochen.Eın zweıter Sachverhalt die Rezıprozıtät 1m Verhältnis Zur JüngerenGenerationen außer Kraftt Sıch selbst W1€ alle anderen den Maßstab
der Gerechtigkeit stellen, schliefßt die Fähigkeit e1in, eıgene Interessen
selbst vertreten und S1e gegenüber anderen rechtfertigen können. (senau
diese Fähigkeit besitzen Kınder und Jugendliche nıcht:; S1e wiırd VO ıhnen
gegenwärtıg erst erworben. Dıie ihnen gegenüber bestehenden Verpflichtun-

29 Vgl eLWwWa MaZzoyus, Gerechtigkeit, 1n Düwell/Ch. Hübenthal/M. Werner OHandbuch Ethik, Stuttgart 2002, 265376
30 Vgl Rawls, Eıne Theorie der Gerechtigkeit, Frankturt Maın 1973 5A97
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SCl mussen daher VO der verpflichteten Generatıon weitgehend 1ın eigener
Verantwortung behauptet un! gerechtfertigt werden, wobe1l S1€e allerdings
die Interessen der Jungen advokatorisch berücksichtigen ann und soll

Während 1n Konzepten der Generationengerechtigkeit die Idee der Rezı1-
prozıtät zumiıindest teilweise außer Kraft gESETIZL wiırd, bleibt eıne andere FEı-
genschaft der Gerechtigkeıit uneingeschränkt bestehen. Damıt wiırd iıne
dritte Grundlage der Generationengerechtigkeıit angesprochen: Werden
Strukturen oder Instiıtutionen eiıner Gesellschaft, oder allgemeın, deren
Ordnung als gerecht bezeichnet, ” dann wiırd deren Übereinstimmung miı1t
einem allgemeınen Interesse behauptet. Di1e betreffenden Strukturen oder
Instıtutionen gelten durch diese Übereinstimmung als gerechttfertigt und
eben deshalb als gerecht. ” Was eın allgemeınes Interesse 1St, äflßt sich un

dem Ma{fßstab der Unparteilichkeit bestimmen: Prinzipiell alle, die VO der
Verwirklichung eiıner estimmten Ordnung betrottfen sınd, mussen diesem
Aaus eigener FEinsicht un! eigenem Entschlufß zustiımmen und diese Ord-
NUunNng iıhrem gemeınsamen Interesse machen (können).

Be1 Konzepten der Generationengerechtigkeıit wiırd die Gesamtheıt der
Zustimmungspflichtigen („alle“) durch die Generatıiıonen bestimmt, 7W1-
schen denen intergenerationelle Verpflichtungen behauptet werden. Unter
dem Maf{fßstab der Unparteilichkeit mussen sıch die beteiligten Generationen
und die Angehörigen dieser Generationen darauft verständigen können,
da{fß diese Verpflichtungen 1n ıhrem gemeınsamen und damıt 1in eiınem die
Generationen übergreifenden Interesse lıegen. och nıcht 1Ur zwıischen
den Generatıonen, sondern auch innerhalb der Generationen sind dıe Je-
weıls fraglichen Verpflichtungen rechtfertigen, un ZW al VOT allem 1N-
nerhalb der jeweıls verpflichteten Generatıon. Unter dem Ma{fsstab der {n
parteilichkeıt mussen siıch Akteure darüber verständigen, da{fß S1€e überhaupt
als Angehörige eıner Generatıon und damıt gemeınsam verpflichtet sind,
un:! w1e sS1e die Lasten ıhrer gemeınsamen Verpflichtungen innerhalb ıhrer
Generatıon aufteıilen.

Im Unterschied 7Ase Gerechtigkeitsbegriff der antiıken un! mittelalterlichen Philosophie,
der eine Tugend und damıt eıne Eigenschaft VO:  - Menschen bezeichnete, bezieht sıch ‚Gerechtig-
eit 1n der zeitgenössischen Philosophıie, spatestens se1it Rawls’ Gerechtigkeıitstheorie, autf die
Grundstrukturen und -instıtutionen einer Gesellschatt, bezeichnet miıthın die Eigenschaft eiıner
Gesellschaftt und ihrer grundlegenden Ordnung. Vgl dazu /. Rawls, Dıi1e Grundstruktur als HE
genstand, 1n: Ders., Dıiıe Idee des politischen Liberalismus. Aufsätze 78—-19 Frankturt
Maın 1992 45—/9

32 Vgl Forst, Praktische Vernuntft und rechtfertigende Gründe. Zur Begründung der Moral,
1nN: StT. Gosepath (Hg.), Motive, Gründe, 7Zwecke. Theorien praktischer Rationalıtät, Frankfurt
Maın 1999 168—205

33 Vgl Lohmann, Unparteilichkeit 1n der Moral, 1N: Wingert/K. (jünter (Hgg.), Dıie Of-
tentlichkeıt der Vernuntft nd die Vernuntft der Offentlichkeit (FS Habermas), Frankturt alıl

aın 2001, 4234455
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Verhältnis zwischen zweıiımal Zzwel Generationen
Nachdem einıge theoretische Grundlagen der Generationengerechtigkeitdargelegt wurden, soll 1U  e das Konzept eiıner dre1 Generationen zugleıichumspannenden Solidarıität wıeder aufgegriffen un soll geprüft werden,ob sıch grundsätzlich Verpflichtungen zwıschen dreı zeitgleich ebenden

Generationen, also zwıschen der Jungen, der miıttleren und der alten Gene-
ratıon behaupten lassen. Kann die einfache Feststellung VO  a Nell-Breu-
nıngs, jeder eıt stehe eine mıttlere Generatıiıon zugleich ın der Verant-
wor tung gegenüber der ıhr vorhergehenden un! der ıhr nachfolgendenGeneratıon, wirklich gegenüber Schreibers Vorschlag VO Zzwel nNnier-
schiedlichen Zweı-Generationenverträgen überzeugen?

A Dıize Generatıon gegenüber Kindern und Jugendlichen
Verpflichtungen gegenüber Kıindern un Jugendlichen begründen sıch

VOT allem darın, da{fß diese iıhren Lebensunterhalt un:! den darüber hinausge-henden Bedarf für Bıldung un! Ausbildung och nıcht selbständig sıchern
können. Wırd dies als e1in Problem intergenerationeller Gerechtigkeit ALLSC-sprochen, werden nıcht I1UT die Kınder un! Jugendlichen eiıner Genera-
tıon zusammengefaßt, sondern diese Generatıon wırd zugleich eiıner ande-
FEn Generatıon gegenübergestellt. Deren Angehörigen 1sSt nıcht 1Ur ein
vergleichsweise höheres Lebensalter gemeın; gemeiınsam 1St ıhnen Zzuch, da{fßß
S1e für ıhren Bedarf mehr oder wenıger eıgenständıg autkommen un! aus
iıhren Einkommen auch den Bedarftf der Kinder und Jugendlichen bestreiten
können. ber beide Merkmale wırd eıne estimmte Generatıion konstru-
lert: die Generation der Erwachsenen. Zu dieser Generatıon gehören nıcht
1L1Ur die Erwerbstätigen, sondern alle Erwachsenen, gleichgültig, AaUus wel-
chen Quellen iıhre Einkommen tammen Gemeinsam verfügen S1e ber das
Jjeweıls erwırtschaftete Volkseinkommen, AUus dem S1e (auch) ıhre Verpflich-
tungen gegenüber Kındern un:! Jugendlichen bestreiten. Mufß die den Kın-
dern un Jugendlichen gegenüberstehende Generatıon als Gruppe aller
rwachsenen konstruiert werden, ann gehören dieser Generatıon auch
die Rentner, da S1e nıcht außerhalb der vemeınsamen Verantwortung aller
Erwachsenen für die nachwachsende Generatıon stehen. Obwohl S1€e e1in
Erwerbseinkommen mehr beziehen, sınd S1e polıtisch und auch wiırtschaft-
ıch aktıv. Und S1e engagıeren sıch be] der Versorgung un:! Erziehung,manchmal auch be] der Jangfristigen Absıcherung iıhrer Enkelkinder. eht

also die Rechte der Jüngeren Generatıon, dann hat die Generation der
Erwachsenen dafür dorge tragen, da{fß diese Rechte gewahrt werden. Es

34 Vgl etwa Kohl:i [u.a.], Famılıiale Generationenbeziehungen iım Wohlfahrtsstaat. DıieBedeutung prıvater intergenerationeller Hilfeleistungen und Transters, 1n WSI-Mitteilungen17/1999, 2025
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esteht ganz 1mM Sınne Schreibers eın Verhältnis zwischen Z7wel (senera-
tionen.

S Die (Jeneratıon gegenüber den nıcht mehr Erwerbstätigen
GemeLlLnsam 1St allen Menschen die Tatsache des Alterns, und gemeın sınd

ıhnen die Rısıken 1mM Alter. och Probleme der Alterssicherung haben MCOT

allem die Menschen, die nıcht ber ausreichend hohe Vermögen verfügen
un deshalb ihr FEinkommen ausschliefßlich oder zumiındest weıtgehend AUs

Erwerbsarbeit beziehen. Z ıhren kollektiven Rısıken gehört CD da{ß ıhre
Einkommensquelle 1mM Alter versiegt. Mıt der Arbeit verlieren S1Ee ıhr
Arbeitseinkommen und mussen daher anderweıtıig Volkseinkommen
beteiligt werden. Für einen Teıil der Erwerbstätigen, für die Arbeitnehmer,
wurde mi1t der Gesetzlichen Rentenversicherung eın solidarısches Aus-
yleichssystem eingerichtet, ber das diese miıt ihren Beıträgen die Renten für
die nıcht mehr erwerbstätigen Arbeitnehmer finanzıeren, un! dies iın
Erwartung darauf, selbst 1mM Alter Renten beziehen, die VO den dann
erwerbstätigen Arbeitnehmern aufgebracht werden.

Wıe VO Wıltfried Schreiber beschrıieben, stehen sıch 1n diesem Aus-
gleichssystem 1n eiıner Periode ımmer 7Z7wel CGenerationen gegenüber: Dıie
Erwerbstätigen werden F Beitragszahlungen verpflichtet un: gerade

eiıner (seneratıon 1m Gegenüber den Alten gemacht. Dıie Rentner wI1e-
derum erhalten Leistungen un:! werden dadurch eıner VO Rentenzah-
lungen un damıt VO den Beıträgen der Erwerbstätigen abhängigen (2SR8-
ratiıon. Fehlt 1U aber, w1€e VO Nell-Breuning monıierte, 1ın diesem
Ausgleichssystem och die der Kinder un! Jugendlichen als dritte (senera-
t10n? In diesem Sınne wiırd heutzutage häufig argumentiert, da{ß die Alters-
sicherung der heutigen Beitragszahler auf eben diese dritte (zeneratıon —

vewlesen ISr So trıftig dieses Argument auch iSt, ber den Bedartf
künftigen Beitragszahlern äßt sıch keine (Generatıon VO Noch-nicht-Er-
werbstätigen konstruileren. Denn be] keinem der heutigen Kinder 1st VOI-

entschıieden, dafß 1n Zukunft Arbeitnehmer se1n wırd un: dafß deswe-
gCH Beıträge TAHT: Alterssicherung der heutigen Beitragszahler entrichten
wiırd. Wenn auch die heutigen Arbeitnehmer darauf angewlesen sind, da{fß
ıhnen eiıne Generatıon VO Arbeitnehmern folgt, können S1e deswegen
die heute ebenden Kınder un:! Jugendlichen nıcht als diese (sSeneratıon -
sprechen, geschweige denn iın die Pflicht nehmen. Ile künftigen Beıtrags-
zahler sınd heute Kinder un Jugendliche; aber nıcht alle Kinder un! Ju-
gendliche sınd INOrSCh Beitragszahler.

Vielleicht hat Oswald VO Nell-Breuning deshalb se1n Konzept der drei
(Generationen umspannenden Solidarıität nıcht auf den Bedarf künftigen
Beitragszahlern, sondern allgemeiner, auf der Notwendigkeit e1ınes zukünf-
tıgen Sozlalprodukts begründet: Künftige Rentenzahlungen an die jetzigen
Beitragszahler mussen aUus einem Soz1ialeinkommenS:werden, das
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1n der Zukunft VO den2wiırtschaftlich Aktiven, VO  — den jetzt och
Jungen, erwirtschaftet wiırd. Dieser Sachverhalt esteht aber nıcht 1L1UT für
künftige Rentenzahlungen, sondern gleichermaßen auch für alle anderen
Alterseinkünfte. uch Vermögenseinkünfte un:! Erlöse VO Vermögensver-
äußerungen mussen AaUusSs dem 1ın der Zukunft erwiırtschafteten Volkseinkom-
INEC  a bestritten werden. ” Es 1st daher unerheblich, WwI1e dıe jetzt wirtschaft-
iıch aktive Generatıiıon iıhre Altersvorsorge organısıert; S$1e wırd ımmer
darauf angewlesen se1n, da{fß die ıhr nachfolgende (Generatıion eın ausreli-
chend hohes Volkseinkommen erwirtschaftet un:! S1e ıhrem Volksein-
kommen beteıiligt. In der Zukunft sınd also alle Alten VO den dann WIrt-
schaftlich Aktiven abhängig; un! sofern S1€e diese Zukunft antızıpıeren,
können sıch die zukünftig Alten, un: das heıifßst, jetzt wirtschafrtlich Aktıven,
bereits 1n der Gegenwart 1n Abhängigkeit VO den zukünftig wirtschafrtlich
Aktiven, un das heifßt Jetzt Jungen, WwIssen. Lassen sıch also 1n Fragen der
Alterssicherung auf allgemeiner Ebene dre1 einander gegenüberstehende
und aufeinander angewlesene (GGenerationen konstrujeren un! ell-
Breunıings Konzept der Drei-Generationensolidarität verteidigen? Dıie Ab-

zwıischen Alten und wirtschaftlich Aktiven 1n der Zukunft 1sSt
recht unscharf, VOT allem deshalb, weıl die Alten nıcht eintach wirtschaftlich
inaktiv sınd. S1e beziehen einem oroßen Teıl eigenständıge Einkommen:
S1€e entscheıiıden als Konsumenten ber die Nachfrage un damıt auch ber
die öohe des erwirtschafteten Volkseinkommens mit; S1e nehmen als Wih-
ler Einflu{fß auf die polıtische Regulierung der Wıirtschafrt. Weil wiırtschaft-
ıch un: polıtisch aktıv, können die Alten nıcht als (seneratıon 1mM Gegen-
über den wırtschafrtlich Aktiven angesprochen werden. Die Abgrenzung
zwıschen Alten un: wiırtschafrtlich Aktiven bleibt jedenfalls unscharf,
da{fß sıch die Konstruktion zweıer auteinander angewıiesener (Generationen
verbietet. In der Folge können diese Generationen auch nıcht antızıplert
und ın die Gegenwart in eın Gegenüber VO wirtschafrtlich Aktıven un!
Jungen übertragen werden. uch aus der für die Alterssicherung bestehen-
den Notwendigkeıt eines künftigen Volkseinkommens älßt sıch also keine
Konstellation dreier aufeinander angewlesener Generationen onstrujeren.

Keıine muttlere (zeneratıon zwischen Jung un Alt
Von Nell-Breunings Behauptung eıner drei Generationen zugleich

umspannenden Solidarität äßt sıch also nıcht bestätigen. Aus dem laufen-
den Volkseinkommen werden ZWAar Kinder un! Jugendliche auf der einen
un: nıcht mehr erwerbstätige Ite auf der anderen Seıte bedient, aber dieses
Volkseinkommen A keiner mıiıttleren Generatıon in gleichzeitiger
Abgrenzung VO Jung un Alt zugesprochen werden. Als Adressaten inter-

35 Vgl azu Möhring-Hesse, Dıie demokratische Ordnung der Verteilung. Eıne Theorie der
soz1ıalen Gerechtigkeit, Frankturt Maın 2004, 112%.
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generationeller Verpflichtungen gegenüber der Jüngeren Generatıon wiırd
nıcht ine mıiıttlere Generatıon, sondern die Generatıon der Erwachsenen
angesprochen. Wırd die Alterssicherung der nıcht mehr erwerbstätigen
Arbeitnehmer 1n orm eınes solidarıschen Ausgleichs organısıert, an
steht der Generatıon der leistungsempfangenden Alten 1ne CGeneratiıon VO

beitragszahlenden Arbeitnehmern gegenüber. Im Ergebnis bestehen also
Z7wel unterschiedliche Generationenverhältnisse, das Verhältnis VO  an

Erwachsenen gegenüber Kındern un: Jugendlichen un das Verhältnis VO  e

erwerbstätigen Arbeitnehmern gegenüber den nıcht mehr erwerbstätigen
Alten In der Konstruktion VO 7wel unterschiedlichen Zweı-Generatıio-
nenverhältnissen mu{ß I1a daher Wilfried Schreiber zustimmen un ıh
nachträglich in der katholischen Sozialethik 1Ns Recht SEEZEeN

Intergenerationelle Verpflichtungen
Welche Verpflichtungen b7zw. welche Rechte und Begünstigungen kön-

IIC  9 für die Z7wel unterschiedlichen Generationenverhältnisse behauptet
werden? Um diese rage bewältigen können, wurde eingangs dargelegt,
da{fß miıt 1nweIıls auf die Generationengerechtigkeıit nıcht HÜT wechselseitige
Verpflichtungen, sondern auch asymmetrische Verpflichtungen behauptet
werden können, mehr och da{ß zumeıst un I1  u diese asymmetrischen
Verpflichtungen geht Dazu 1m Gegensatz hatte Wıintried Schreiber 1n SEe1-
NC  F Solidarverträgen deren strenge Wechselseıitigkeıit unterstellt. Ihm diente
die Solidarıität zwischen jeweıls Z7wel (Generationen ber Zzweıl Perioden
‚<C  Nar dazu, das Lebenseinkommen einzelner Arbeitnehmer zwischen iıhren
Lebensphasen „umzuverteılen“. Obgleich VO den einzelnen nıcht inten-
diert, tührt diese Solidarıität 1m Ergebnis dazu, da{fß der Bedarft sowohl der
Jungen W1e€ auch der Alten durch die muiıttlere (CGeneratıion gedeckt wiırd.
Oswald VO  — Nell-Breuning dagegen machte dieses Ergebnis ausdrücklich
Z Inhalt der intergenerationellen Verpflichtung: Die jeweıls mıiıttlere
Generatıon 1st verpflichtet, den Bedart der ıhr vorausgehenden un! der iıhr
nachfolgenden (eneration aus dem VO ıhr erwirtschafteten Volkseinkom-
IN  e decken.

4 1 Kollektive Verpflichtungen UuUN Rechte

Behauptet Ianl die Versorgung, Erziehung un: Bıldung VO Kindern uUun:
Jugendlichen als eıne Forderung der intergenerationellen Gerechtigkeıit,
ann beahuptet I11all erstens eın Recht der nachwachsenden CGeneratıon auf
Versorgung, Erziehung un! Bildung, ZUuU Beispiel das Recht, menschen-
würdıg aufzuwachsen un! alle Jeweıls gesellschaftlich mögliıchen Chancen
für das spatere Leben erhalten. Dıieses Recht wırd 1U  = nıcht als Recht
einzelner Kınder und Jugendlicher, sondern als Recht der nachwachsenden
(GGeneratıiıon behauptet. Das aber bedeutet, diese Rechte allen Mitgliedern
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dieser Generatıon un: damıt allen Kıindern un: allen Jugendlichen gleicher-
maßen zuzusprechen. Die Kehrseite dieser allgemeinen Rechte aller Kinder
un Jugendlichen, un! das 1ST die Zzweıte Behauptung, 1St iıne Verpflichtung
der ıhnen vorausgehenden Generatıion: Jle Erwachsenen haben dıe
gemeınsame Pflicht, der nachwachsenden Generatıon ıhrem Recht
verhelfen. Dıiese Pflicht als ıne Verpflichtung der (Gseneratıon
behaupten, bedeutet, die Lasten der Kinderversorgung un:! -erziehung
kollektivieren, also auf die Schultern eıner aNnzCnh Generatıon legen.

Neben iıhren Verpflichtungen ZUgUNstieN VO Kındern un: Jugendlichen
hat die Generatıon der Erwachsenen auch andere gemeınsame Aufgaben:
Durch gemeınsame Anstrengungen MUu etwa die innere un: iußere Sıcher-
eıt gewährleistet werden, mussen der priıvate und der öffentliche Verkehr
organısıert werden, mussen hinreichende kulturelle Angebote sichergestellt
werden USW. Unter diese mannıgfaltigen Aufgaben tällt auch die Alterssiche-
rung der Erwachsenen, die iıhres Alters nıcht mehr erwerbstätig sınd
un eshalb der Unterstützung bedürten. Selbstverständlich können die
Verpflichtungen gegenüber der Jüngeren Generatıon mMIıt der Aufgabe der
Alterssicherung kollidieren. Finanzielle Miıttel der Alterssicherung können
nıcht mehr für die Versorgung, Erzıiehung un Bıldung VO Kındern und Ju-
gendlichen eingesetzt werden. Dıies aber gilt auch für alle anderen Aufgaben,
die Erwachsene gemeınsam ertüllen haben Dıie Gegenüberstellung VO  2

Leistungen für Kınder un: Jugendliche auf der einen und für die Alterss1ı-
cherung auf der anderen Seıte 1st ZW ar VO hoher suggestiver Kraft; ann
aber theoretisch nıcht überzeugen. Zwischen diesen beiden Leistungen be-
steht eın besonderer un! erst recht eın zwıngender Zusammenhang.

Wıe die Verpflichtungen der Erwachsenen gegenüber den Jungen sınd
auch die Verpflichtungen gegenüber der älteren Generatıiıon doppelt be-
stiımmt: Erstens geht das Recht VO äalteren Menschen, gyesell-schaftlich erwirtschafteten Volkseinkomme beteiligt werden, auch
WECNN S1e nıcht mehr unmuiıttelbar dessen Zustandekommen beteiligt sınd.
Dieses Recht oilt War allgemein, jedoch 1m 5System der Gesetzlichen Ren-
tenversicherung nıcht für alle Alten, sondern 11UTr für alle altersbedingtNıcht-mehr-Arbeitnehmer. Schreiber WwW1e auch VO Nell-Breuning begrün-deten diese kategoriale Beschränkung mıiıt der Annahme, da{fß die Einkom-
Inen aus abhängiger Beschäftigung nıcht LT den mafßgeblichen, sondern
auch eiınen kontinuierlich wachsenden Anteıl aller Einkommen ausmachen
und da{fß Nnur für die Bezieher dieser Einkommen der Lebensunterhalt 1im AT
ter eın prinzıpielles un! deshalb gemeınsam lösendes Problem darstellt.
Mıt dem allgemeinen Recht der äalteren Generatıon korrespondiert zweıtens

36 Vgl Nell-Breuning, Existenzsicherheit (Anm. 21), 341; Schreiber, Exıistenzsicherheit
Anm. 4) 6f1. Allerdings erganzte 33 die Leistungen der Jungen Generatıon tür die iıhr vorauftf-
gCgangene sınd echtes Opfer; die Beıträge RC Familiıenlastenausgleich dagegen sınd der Kauf-preıis, mıit dem dıejenigen, die selbst keine Kınder aufziehen, ihre eıgene Vorsorge ım Alter
erkaufen« (ebd 364; Hervorhebung 1ım Orıigıinal).
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die Pflicht der ihnen gegenüberstehenden Generatıon, mM1t Teıilen ıhres Fın-
kommens yemeınsam die Kosten der Alterssiıcherung Lragen.

Wer also VO Generationengerechtigkeıit spricht, der spricht ber ıne SA
me1lınsame Verpflichtung der als Generatıon INM: angesprochenen In-
dividuen. Und spricht ber die gleichen Rechte derjenıgen, die 1m egen-
ber dieser Generatıon ebenftfalls als ine Generatıon TLLHCH

angesprochen werden können. Dieser Intuntion der Generationengerechtig-
eıt kommen die Ausführungen VO Oswald VO Nell-Breuning be1 weıtem
näher als Schreibers Vorschlag, Beıträge als Ansprüche auftf künftige Renten
SOWl1e das Kindergeld als Kredite auf künftige Arbeitseinkommen konz1-
pıeren un: damıt die intergenerationellen Verpflichtungen der Arbeitneh-
INeT individualisieren.

A Verletzungen der Generationengerechtigkeit
Die doppelte Bestimmung VO intergenerationellen Verpflichtungen wırd

deutlicher, WEenNn Ianl sıch die negatıve Behauptung VOT ugen führt, ınter-
generationelle Verpflichtungen würden verletzt. Wırd eLIwa behauptet, da{fß
die Generatıon der Erwachsenen iıhren Verpflichtungen gegenüber der
nachwachsenden Generatıon nıcht nachkommt un: damıt 3€ Forderung
der Generationengerechtigkeit verletzt, dann 21 sıch diese Behauptung
erstiens auf geringe Investitionen der Erwachsenen 1in die Versorgung,
Erziehung und Biıldung VO Kindern und Jugendlichen beziehen. LU
gering“ annn dabe!] bedeuten, da{ß entweder der Bedarftf nıcht aller Kınder
un Jugendlichen oder da{fß der Bedart aller Kiınder un: Jugendlichen 1Ur

unzureichend erftüllt wird. Im ersten Fall geht etwa Fragen der Kın-
derarmut, VO  ; der ZW AAalr nıcht alle Kinder, aber e1in relevanter Teıl betroffen
1St; 1m zweıten Fall dagegen geht eLwa ine unzureichende Versor-
SuNg mi1t oder ıne unzureichende Ausstattung der Bildungseinrichtungen.
Bleiben die notwendigen Investitionen auUsS, dann machen sich die Erwach-

den jeweıls betrottfenen bzw. AIl allen Kindern und Jugendlichen
schuldig un beeinträchtigen dadurch deren Zukunftt. Die Verletzung iıhrer
intergenerationellen Verpflichtung hat also eıne lange Halbwertzeıt. Dıi1e
Behauptung, die Erwachsenen verletzten ıhre intergenerationellen Ver-
pflichtungen, annn sıch aber auch auf eiınen zweıten Sachverhalt beziehen,
nämli;ch den, da{fß die Lasten der Kinderversorgung und -erziehung Z7W1-
schen den Erwachsenen asymmetrisch un: deshalb ungerecht verteılt sind.
Das 1st eLwa dann der Fall, WwWenn diese Lasten einselt1g den Eltern aufgebür-
det, andere Teile iıhrer Generatıon aber 1Ur unzureichend ZAHT: Erfüllung der
gemeınsamen Verpflichtung herangezogen werden.

Werden die Rechte der alteren Generatıon verletzt, dann 1st die iıhr nach-
tolgende Generatıiıon iıhrer Verpflichtungen nıcht hinreichend nachgekom-
IN  S Dabei ann diese Verletzung der Generationengerechtigkeit aus der
unzureichenden Unterstützung entweder aller alteren Menschen oder aber
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eines relevanten Teıls der alteren (GGeneration resultieren. Verletzungen der
intergenerationellen Gerechtigkeıit können aber auch unmıiıttelbar auftf die
D: Alterssicherung angehaltene Generatıon bezogen werden. Dann wırd
die ungerechte Verteilung der Lasten der Altersicherung ınnerhalb dieser
Generatıon bemängelt. Das geschieht eLtwa dann, WE Asymmetrıen ZW1-
schen den Beitragszahlerinnen un! -zahlern kritisiert werden. Solche
Asymmetrıen werden als Folge der unzureichenden Anerkennung vVvon

Kindererziehungszeıten ausgemacht, dafß die für die Kindererziehung
Verantwortlichen ZWar 1ne Zukunftsverantwortung für die Alterssiche-
rung übernehmen, diese Verantwortung jedoch nıcht oder HIU unzurel-
chend als ıhr Beıtrag PE Alterssicherung anerkannt wiırd. Asymmetrien in-
nerhalb der eigentlıch verpflichteten Generatıon werden aber auch dahınge-
hend kritisiert, dafßß der Kreıs der Beitragszahlerinnen un: _zahler auf die
abhängig Beschäftigten beschränkt un deshalb CI gefaßt wird,-
CIl 1mM egenzug eıne Ausweıtung der Versicherungspflicht auf alle Kr
werbspersonen oder auf alle Einwohnerinnen un! FEinwohner gefor-
dert wiırd.

Schliefßlich annn auch die Überforderung der FU Alterssicherung VeCI-

pflichteten Generatıon als ıne Verletzung der Generationengerechtigkeıit
bezeichnet werden. In diesem Fall werden die Zumutungen für die Alterssı-
cherung als hoch eingeschätzt, da{ß S1e dieser Generatıon nıcht, Zzumın-
dest nıcht unter dem Ma{fsstab der Generationengerechtigkeit, zugemutet
werden darf iıne entsprechende Kritik 1St ZWAar prinzipiell auch be] den
Verpflichtungen gegenüber Kindern un! Jugendlichen möglıch; OÖOTrt 1STt S1e
aber wenıg wahrscheinlich: Dıie Rechte VO Kındern und Jugendlichen WeI-

den SCHL deren Zukuntftsrelevanz allgemeın derart hoch bewertet, da{fß
mangelnde Bereitschaft oder Fähigkeıt der rwachsenen nıcht ausreichen
würden, Beschränkungen dieser Rechte rechtfertigen. Gegenüber der
älteren Generatıiıon werden jedoch mangelnde Bereitschaft oder Fähigkeit
der beitragszahlenden Arbeitnehmer als Rechtfertigungsgründe zugelassen.
Das liegt vermutlich der Vergangenheitsorientierung der Alterssiche-
rLUung. Die Forderung, den 1n der Vergangenheıt erworbenen Lebensstan-
dard sıchern, hat offenbar nıcht dieselbe argumentatıve Kralft, Ww1€e die auf
Zukunft VO Kindern un Jugendlichen ausgerichtete Forderung ach
Chancensicherung. Hınzu kommt, da{f den Alten ıne Vergangenheıit ZUBC-
sprochen wiırd, 1in der s1€, wiırd iıhnen Mıt Verweıs auf das hohe Wohl-
standsnıveau der Bundesrepublik Deutschland unterstellt, genügend han-
cn hatten, eiıne eigenständıge Altersvorsorge autzubauen. Weil S1e aber
och keine Vergangenheit hatten, haben Kınder un: Jugendliche
diese Chancen nıcht, W: be1 ıhnen Leistungseinschränkungen wen1-
SCr gzuLt plausibel gemacht werden können.
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Rechtfertigung VO intergenerationellen Verpflichtungen
Als ine theoretische Grundlage der Generationengerechtigkeit wurde

angeführt, da{fß für die Gerechtigkeit VO intergenerationellen Verpflichtun-
SCIl bzw. Rechten entscheidend ISt, ob S1Ee als Verkörperungen eınes allge-
meınen Interesses zwischen den (CGsenerationen un: innerhalb der jeweıligen
Generatıiıonen, un:! 1n diesem Sınne allgemeın gerechtfertigt werden können.
Weder Wıilfried Schreiber och Oswald VO Nell-Breuning hatten aller-
dıngs eınen oroßen Bedarf gesehen, dl€ VO ıhnen behaupteten intergenera-
tionellen Verpflichtungen rechtfertigen. Fur Schreiber schienen die Le1i-
Sstungen für die Jungen hinreichend durch die Kındergeldzahlungen 1in der
Vergangenheıt, also als Kreditrückzahlungen, un! die Leistungen für dıe
Alten ebenso hinreichend durch erwartetite Leıistungen, also als Beitragszah-
lungen, gerechttertigt. Von Nell-Breuning dagegen sah die intergenerat1o-
nellen Verpflichtungen durch den Bedarftf VO Jungen un Alten begründet,
der allein durch die Unterstützung der mıttleren CGeneratıon gedeckt WeI -

den kann, deswegen aber auch gedeckt werden MU: Dıie mıittlere (senera-
t10N 1st daher gefordert, eınen Teil ihres FEinkommens für andere »”
opfern“, un! WAar seıner Meınung ach fatal; den „Opferwillen“ der MItt-
leren (Generatıon nıcht ausdrücklich anzusprechen un: anzuerkennen. ”
Lediglich als zusätzliche Rechtfertigung tührte die Vorleistungen der VOT-=-

hergehenden (Seneratıiıon als Grund für deren Alterssicherung un die VO  w

der nachwachsenden Generatıon erhofften Leistungen als Grund für deren
Unterstützung 4a19 Abschließend soll geprüft werden, ob eiıner dieser bei-
den Rechtfertigungsversuche allgemeın überzeugen ann.

3T Kinder ım gememmnsamen Interesse aller Erwachsenen

Nıcht dafß die Erwachsenen gemeınsam Erziehung un: Versorgung VO

Kindern un Jugendlichen sıcherstellen mussen, hielt Wilfried Schreiber für
rechtfertigungsbedürftig, sondern da{fß einzelne Erwachsene autf einen Teil
ihres Finkommens verzichten mussen, damıt hre Generatıon als ıhre
Verpflichtung ertüllen aNlı In seinem Vorschlag für eın rückzuzahlendes
Kindergeld gab als legitımıerenden Grund für den individuellen Verzicht
d dafß diese Generatıon damıt lediglich die ihr wıderfahrene Unterstüt-
ZUunNng während ihrer Jugend abgleicht un! ın der Gegenwart für ıhre eıgene
Vergangenheıt „verzıichtet“. Nur wen12g Moral se1l notwendiıg, den e1nN-
zelnen Erwachsenen VO der Notwendigkeit überzeugen, Zugunsten der
Jungen auf einen Teıl se1nes Einkommens verzichten. “ Allerdings

37 Vgl Nell-Breuning, Zur Diskussion die Rentenreform eine Rückschau, 1N: Ders., Wırt-
schaft un Gesellschaft heute Anm. 10), 360—367

3X Vgl eLtwa ders., Sozıale Sıcherheit (Anm 16), 75—80
39 Mıt eıner Ühnlichen Logık wiırd heutzutage die Einführung VO: nachgelagerten Studienge-

bühren begründet.
40 Schreiber, Kindergeld (Anm. F 22
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begründete Schreiber mıiıt diesem Argument lediglich, da{ß I11all seine 1n der
Jugend erhaltene Unterstützung zurückzuzahlen hat, un: da{fß durch diese
Rückzahlung die erhaltene Unterstützung nachträglich gerechtfertigt wird.
Da aber diese Rückzahlungen ZUr Unterstützung der Jetzt Jungen, nıcht
aber für andere vyemeınsame Verpflichtungen eingesetzt werden sollen, wiırd
gerade damıt nıcht begründet. Außerdem wırd ın dieser Rechtfertigung der
Investitionsbedart ZUuUr Versorgung un:! Erziehung VO Kındern un:
Jugendlichen unterschätzt, der als wachsender Bedarf durch die Rückzah-
lungen des in der Vergangenheit gewährten Kındergeldes keineswegs
gedeckt werden annn

Normatıv ebenso SDarsalılı, 1aber SCHAUSO unzureichend 1st eın alternatıver,
VO Otfried Höffte vorgelegter Rechtfertigungsversuch: ” Künfttige (senera-
tionen ex1istieren 73882 dadurch, Höffe, „dafß S1e VO der vorangehenden
Generatıon ZQEZEULTL un! geboren werden“ Allgemein anerkannt sel, VerI-

zumıiındest, die Forderung der korrektiven Gerechtigkeit, anderen
A4US einer Notlage helfen, für deren Eıntreten Ianl selbst miıtverantwort-
iıch 1St. (zenau diese Entschädigungspflicht sıeht Höffte gegenüber Kıiınder
gegeben, die Ial ohne deren Zustimmung in die Welt ZESETIZL hat „ Wer
Kınder und 1ın die Welt ‘9 übernımmt 1PSO tacto die Verantwor-
tung dafür, da{ß S1e Hılte erhalten und lebenswerten Verhältnissen auf-
wachsen. *“ Diese Verantwortung welst als eın kollektives Unternehmen
dUus, da{ die Hılte für die Kinder die Aufgabe nıcht 11UTr ihrer Eltern, SON-

dern die einer ganzen (Generation 1St. och ann Hau diese Kollektivie-
LUNS der Entschädigungspflicht nıcht überzeugen. Denn 1Ur die Erwachse-
NCNN, die Kinder in die Welt SCUZCNHL, übernehmen dadurch die Verantwortung
für deren Versorgung un! Erziehung. Der Sachverhalt, da{fß Kınder in die
Welt DESCIZL werden, konstituijert keine (GSeneratiıon VO  . Erwachsenen un!
begründet ın der Folge auch keıne allgemeine Entschädigungspflicht aller
Erwachsenen.

1ne Alternative Höfftes Argument bietet die Behauptung VO (J6=-
ald VO  - Nell-Breuning, Kınder un! Jugendliche seıl1en CIn allen Erwachse-
Tien gemeınsames un: insofern öffentliches CSGt Ile Erwachsenen sınd 1M
Alter auf die Zuwendung der heute Jungen angewlesen, weshalb auch 1ın
ihrem eıgenen Interesse ISt, ın der Gegenwart gemeınsam in die Versorgung,
Erziehung und Bildung der Kınder un! Jugendlichen investlieren. Dıieses
Argument spielt auch be] vielen anderen Autoren ıne promiınente Rolle,

auch bei der teminiıstischen Sozialphiılosophın Angelika Krebs.® IDIEG
gemeınsame Verantwortung aller Erwachsenen für die Versorgung un: Er-
zıehung der nachwachsenden CGeneratıon sıeht s1€e als eiıne notwendıge

Vgl Höffe, Moral als Preıs der Moderne. Eın Versuch ber Wiıssenschaftt, Technik un!
Umwelt, Frankturt Maın 1993, 1721 95

42 Ebd 182
43 Krebs, Arbeit un! Liebe Die phiılosophıschen Grundlagen sozıialer Gerechtigkeıit, Frank-

turt Maın 2002, 5967
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Folge des würdıgen Alterns eben dieser Erwachsenen begründet. Gleich-
gültıg, mıt welchem Finanzıerungsverfahren die Alterssicherung organısıert
wiırd, sınd die heutigen Erwachsenen in ıhrem Alter auf Leistungen der
nachwachsenden Generatıon angewılesen, weshalb diese bereits heute eın
für alle Erwachsenen yemeıInsames (sut sınd Deswegen aber haben auch
alle Erwachsenen gemeınsam für die Bereitstellung dieses (szutes SOTSCH
un:! haben gemeinsam als CGeneration die Lasten der Kıinderversorgung un
-erziehung tragen.

Dieses Argument 1St normatıv wenıger SParsalhnı als die Argumente VO  an

Schreiber un! Höffte CS sınd, aber gerade deswegen belastbarer. Es ann \
ohl die Ansprache aller rwachsenen als 1ne CGeneration als auch deren
gemeiınsame Verpflichtung begründen. Und doch MUu: die Relevanz dieses
Arguments relatıviert werden: Von der Mıgratıon einmal abgesehen,
raucht jede Gesellschaft Kıinder, die 1n der Zukunft eın yemeınsames
Volkseinkommen erwiırtschaften un: dann die Alten diesem beteiligen.
Deswegen mu{ in jeder Gesellschaft 1n die Versorgung un! Erziehung VO

Kindern investiert werden. och werden die heutigen Kinder iın Zukunft
auch VO  e} anderen Vorleistungen profitieren, die ıhnen die heutige Genera-
t10N der Erwachsenen hinterläfßt, se1 die wirtschafrtliche Infrastruktur,
se]en kulturelle (züter. ıne gemeınsame Verantwortung aller Erwachse-
HCNn ann miıt 1nwe1ls auf diese anderen Vorleistungen zurückgewiesen
werden. Was kınderlose Eltern ın die Zukunft VO Wırtschaft, Gesellschaft
oder Wiıssenschaft investieren, erganzt die besonderen Leistungen VO EI-
LErn; die ınfolge iıhrer Elternschaft den anderen Leistungen weniıger in
der Lage sind. Erwachsene miıt Kindern un: ohne Kinder tragen in dieser
Sıcht auch ohne Kinderlastenausgleich bereıits eine gemeinsame Verantwor-
tung für ıhre Alterssicherung, W  W der Teilung der besonderen Ver-
antwWwOrTUN: der Eltern nıcht bedarft. Dieses Gegenargument mu{fß nıcht
jeden und jede überzeugen, 1aber zeıgt, da{fß auch Begründung intergene-
rationeller Verpflichtungen ber die zukünftige Alterssicherung inzwischen
nıcht mehr allgemein überzeugen ann. S1e sollte, W as ıhre argumentatıve
Kraft angeht, nıcht überschätzt werden.

Statt ber die zukünftigen Leistungen lassen sıch Kinder un:! Jugendliche
bereits in iıhrer Gegenwart als eın öffentliches Gut begründen: Kınder kom-
iInen TCUu 1n die Welt der Erwachsenen:; S1e entdecken diese Welt un:! veran-
dern s1e bereits dadurch, S1e zıehen diese Welt 1n Zweiıtel un! bereichern s1e
dadurch.“* So aber sınd Kınder un Jugendliche für alle Erwachsenen eın
wichtiges (zut und damıt auch eın Gewıinn für die Erwachsenen, die selbst
keine Kınder VErSsOrgen un! erziehen. uch WEECNN sıch dieses Csut aum 1n
uro und Cent bemessen läßt, begründet die gemeıinsame Verantwortung
aller Erwachsenen, in die Bereıitstellung dieses gemeınsamen Gutes 1Inve-
stieren.

44 Vgl A Brumlıik, Gerechtigkeit zwischen den Generatıionen, Berlin 1995; 18—48
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Idieses Argument Aflßt sıch ber den Status VO Kındern un: Jugendlichen
als zukünftige Bürgerinnen un: Bürger der gegenwärtig VO den Erwachse-
nen verantworteten demokratischen Gesellschaft ausbauen. In demokrati-
schen Gesellschaften mussen sich die Bürgerinnen un! Bürger wechselseıitig
1n die Lage VEISEtLZCH, gleiche Rechte der gesellschaftlichen Beteiligung
haben un diese auch gleichermaßen verwirklichen können. ” Aus die-
SCI1IL Reziprozitätsverhältnıs sınd Kıinder und Jugendliche explizit herausge-
NOMMECN, ıhnen werden die Rechte, die sıch die Erwachsenen wechselseıtıg
zusprechen, ausdrücklich verwehrt. och diese Diskriminierung dient
dazu, da{fß Kinder un:! Jugendliche die Voraussetzungen ıhrer gesellschaftli-
chen Beteiligung erwerben, ann 1ın das Wechselverhältnis gleicher
Rechte einbezogen werden. In diesem Sınne sınd Kınder un Jugendli-
che eben nıcht 1LUFr Kinder un Jugendliche, sondern ımmer zugleich och-
nıcht-Erwachsene. al s$1e Erwachsene werden, wünschen sıch nıcht LLUTr

ihre Eltern, sondern alle Bürgerinnen und Bürger eıner demokratischen Cze.
sellschaft, zumiındest sollten sS$1e 1es als Bürgerinnen un Büurger eıner de-
mokratıischen Gesellschaft 4  3 Deswegen aber tragen nıcht TEr Eltern, SO11-

dern alle Erwachsenen, eiıne yemeınsame Verantwortung dafür, da{fß die
Noch-nicht-Erwachsenen erwachsen un: mündigen Bürgerinnen un!
Bürgern werden und azu die notwendiıge Unterstützung finden

5 Alterssicherung ın der demokratischen Gesellschaft
Häufig werden die Leıistungen für die Alterssicherung der heute Alten auf

deren Vorleistungen zurückgeführt. Mıt den Beıträgen ELTWa ZUr Gesetzlı-
chen Rentenversicherung zahlten die Einkommensbezijeher die Schuld
ZUrück: 1n der S$1e durch die Leistungen der Alten während ıhrer Kındheıt
und Jugend, aber auch durch die geerbte Infrastruktur und die geerbten
Güter stehen.

hne Zweıtel handelt 6S sıch hıerbei eın starkes Argument. och NVOT-

liert auch dieses argumentatıver Kratt, dadurch, da{ß nämlich der Wert
der Vorleistungen der älteren Generatıon relatıviert wiırd. Verwıiesen wırd
etwa auf die zunehmende Zerstörung der ökologischen Ressourcen oder
aber auf die ımmer schneller werdenden Zyklen technischen 1ssens. Im-
sten Fall wırd den vorhergehenden Generationen un: damıt auch der alte-
Icn Generatıon eın Raubbau Umweltvermögen der nachfolgenden (3@-
neratıonen attestlert. Zumindest W as dieses Generationenerbe angeht, steht
nıcht die nachfolgende Generatıon ın der Schuld der Älteren, sondern ha-
ben sıch diese 1m Gegenteil der nachfolgenden (GSeneratıon schuldıg gC-
macht. Im zweıten Fall attestliert siıch die nachfolgende Generatıon, da{f ıhre
wiırtschaftliche Leistungsfähigkeit ımmer wenıger durch Vorleistungen der

45  “gr Vgl azu Möhring-Hesse, Demokratische Ordnung (Anm. 35 133151
46 Vgl ETW: Nell-Breuning, Soziale Siıcherheit (Anm. 16); 78
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alteren (Seneratıon begründet ISt, sondern ımmer stärker AUusS$s eigenen Lei-
sStungen resultiert. uch wırd bestritten, da{ß INa  w} 1n der gemeınsamen
Schuld der Alten steht. Zumindest W as die gemeınsame Verpflichtung gC-
genüber der aılteren Generatıion angeht, wiırd mıiıt diesen un:! Ühnlichen Ar-

dıe Verpflichtung ZUur Alterssicherung als Honorıierung VO VCTI-

Vorleistungen relatıviert. uch diese Finwände mussen nıcht
überzeugen, zeıgen aber d da{fß die Rechtfertigung der Alterssicherung
ber die VErgan:  CNCN Leistungen der älteren Generatıon ımmer wenıger all-
gemeın überzeugt.

Statt ber Vorleistungen hat Wıilfried Schreiber die intergenerationelle
Verpflichtung ber die Solidarıtät zwiıischen Arbeitnehmern begründet, die
das gemeınsame Rısıko, nämlich den Einkommensverlust 1mM Alter, durch
Ausgleich ihrer ungleichzeıtigen Betroffenheiten bewältigen. Dieser NVor-
stellung entsprechend wurde die Gesetzliche Rentenversicherung Organı-
s1ert. Als Akt d€l' Solidarıität 1STt diese Alterssiıcherung offenbar stark be-
oründet, geniefSt jedenfalls, WECI111 I1a  — Meinungsumfragen vertirauen darf,
hohe Akzeptanz.“” och 1sSt auch diese Rechtfertigung mıt eınem starken
Einwand kontfrontiert: Als Folge des demographischen Wandels un des sSa-
kular sinkenden Arbeitsvolumens stehen zunehmend mehr Nıcht-mehr-Er-
werbstätige zunehmend wenıger Erwerbstätigen gegenüber. Dadurch erg1ıbt
sıch wenıger ıne ökonomische Überforderung der nachfolgenden (senera-
t10n, VOT der gegenwärtig häufig geWwarnt wiırd. Denn die Belastung dieser
Generatıon erg1bt sıch nıcht A4US dem Verhältnis zwischen Beıtragszahlern
unı Kentnern, sondern aus dem Volumen aller zukünftig antallenden Ren-
tenzahlungen 1mM Verhältnis dem dann erwirtschafteten Sozlalprodukt.
och wirtft die 1ın der Gesetzlichen Rentenversicherung organısıerte Solida-
rıtät infolge eiıner anderen strukturellen Entwicklung eın wachsendes (32>-
rechtigkeitsproblem auf Im Gegensatz den Annahmen auch VO Schrei-
ber un! von Nell-Breuning 1St nämli;ch der Anteil der Eınkommen der
Arbeitnehmer Volkseinkommen rückgängig, wachsen iınsbe-
sondere die Anteıle der Einkommen AaUusSs selbständıger Arbeit und aus Ver-
moOgen. Deren Anteile stehen für den 7Zweck der solidarıschen Alterssiche-
rung 1aber nıcht ZUuUr Verfügung, da{fß die Gesetzliche Rentenversicherung
ıhre demographisch bedingt wachsenden Ausgaben AUsSs eiınem schrumpfen-
den Teıl des gesellschaftlich vertügbaren Volkseinkommens Aiinanzıeren
mu{ Alleın die Erwerbstätigen mussen Aaus iıhrem säkular schrumpfenden
Anteıl die säkular ansteigenden Lasten der Alterssicherung tragen. Dadurch
aber gerat die Lastenverteilung iınnerhalb ıhrer (zeneratıon 1n eiıne Schief-
lage, und wächst die intragenerationelle Ungerechtigkeıt.

Dieses Gerechtigkeitsdefizit ann durch Ausweıtung der Solidarıität ber
den Kreıs der Arbeitnehmer auf alle Bürgerinnen un! Bürger hinaus beho-

4 / Vgl etwa Ullrich, Die o7z1ıale Akzeptanz des Wohltfahrtsstaates: Ergebnisse, Kritik
und Perspektiven einer Forschungsrichtung, 1N:! Soziale Welt 2000), F152
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ben werden. Um sıch wechselseıtıg 1N der demokratischen Gesellschaft die
gleichen Beteiligungschancen gewährleisten, haben alle Bürgerinnen un:!
Burger für die Vergleichbarkeıit ihrer aller Lebenslagen SOTSCH. un! dazu
gegebenenfalls auch austallende Einkommen 1mM Alter So gCdC-
hen, ISst die Absıcherung der alteren Generatıon in eiıner demokratischen
Gesellschaft eıne gemeınsame Aufgabe, die abgesehen VO den Kındern un:
Jugendlichen, die diese Aufgabe och nıcht schultern können, un! abgese-
hen VO den Alteren, die die Leistungen der Alterssicherung beziehen, VO

allen Bürgerinnen un:! Burgern aus ıhren unterschiedlichen Einkommen
übernommen werden sollte. Möglıcherweıise hat sıch mMI1t dieser Rechtterti-
gun eiıner erweıterten intergenerationellen Solidarıtät die Generatıon VEeI-

flüchtigt, die ZUHE Alterssicherung der Alteren verpflichtet werden A
Statt als Aufgabe eiıner Generatıon erscheint die Alterssiıcherung als eine D
samtgesellschaftliche Aufgabe und damıt als eıne Aufgabe aller Bürgerinnen
un Bürger.

IDieser Aufgabe a auf unterschiedlichen egen nachgekommen WEI -

den iıne Sozialversicherung 1m Umlageverfahren bildet die angesprochene
Solidarıität der Bürgerinnern un! Bürger untereinander besten ab; prin-
zıpiell annn s1e aber auch durch andere Instiıtutionen un! auf anderen Fı-
nanzıerungswegen erreicht werden. och gleichgültig, W1€ TIEA:  — die Alters-
sicherung der Alteren verwirklichen sucht, 1st dabe1 ımmer auch deren
Verläßlichkeit sıchern. Die Rechtfertigung der Alterssicherung als soli-
darischer Ausgleich ebt nämlıch davon, da{ß die Bürgerinnen un Burger,
die jetzt für die Alterssicherung der Alten zahlen, erwarten können, da{ß S1e
selbst 1m Alter eın ausreichend hohes Finkommen beziehen, als ürge-
rinnen un Bürger gleichberechtigt mıt allen anderen 1in eıner demokrati-
schen Gesellschaft leben können. SO 1St nıcht 1L1UTr eın ausreichend hoher
Ante:il gemeınsam erwirtschafteten Volkseinkommen Bedingung für gC-
sellschaftliche Beteiligung, sondern auch das Vertrauen darauf, auch 1m AL
ter diese Bedingung vorzuhinden.

Vor allem diese Verliäßlichkeit der Alterssicherung hat 1n den etzten Jah-
ICH Schaden S  CI Dafß für entsprechende Irriıtatiıonen die intergene-
rationellen Verpflichtungen gegenüber der Jüngeren Generatıon herhalten
mussen, ATn soz1alethisch nıcht überzeugen. Die Leistungen für die Al-
terssicherung rechtfertigen unzureichende Investitionen 1n die Versorgung,
Erziehung un Bildung VO Kıindern un:! Jugendlichen jedenfalls nıcht,
mındest prıma tacıe nıcht Einschränkungen be1 der Alterssicherung. „Den
Jungen geben, dafür den Alten nehmen“ 1St keine Maxıme für mehr (Gene-
rationengerechtigkeit. Wilf£fried Schreiber und Oswald VO Nell-Breuning
5} hätten ıhr gemeınsam widersprochen; un auch ıhre Erben in der heuti-
gCH Soz1ialethik sollten iıhr widersprechen.


