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Denken und eın
Zur Hegelkritik Antonıo Rosmiuinıis

VON MARKUS RIENKE

Zur Bedeutung des philosophischen Ansatzes Antonio Rosmuinıs

Die deutschsprachige Philosophie schenkte dem ıtalıenıschen Philoso-
phen Anton1o Rosmuıinı (1797-1855 bislang wen1g Beachtung; sehr
scheint se1ın Denken 1mM Unterschied ZUur idealistischen Philosophie ın
Deutschland dem scholastıschen Paradıgma verhaftet. In der Tat kannte und
schätzte Rosmuinı das tradıtionelle Denken, welches die damalige offizielle
Linıe des katholischen Denkens der Philosophie Kants un: des Deutschen
Idealismus als radıkale Antithese entgegenstellte, sehr. och begriff Ros-
m1ını dieses iın keıiner Weıise als grundsätzlıch unvereinbar mı1t dem Neuan-
sSatz des phılosophischen Fragens durch Kant un! die Idealisten beım Sub-
jekt Im Gegenteıl hıelt die neuzeıtliche Methode O3 für hilfreich,
einıge Aspekte des christlichen Denkens herauszustellen, die bıslang 1mM
Kontext des tradıtionellen Denkens och nıcht 1n dieser Weı1ise entdeckt
worden Aus Anla{f$ des 150 Todestages dieses Denkers 1m Jahr 2005
soll seıne Auseinandersetzung mı1t Hegel, 1n dem Rosmuinı den spekulatıven
Kulminationspunkt des Deutschen Idealismus erkennt, anhand der Bestim-
INUNS der phılosophıschen Bedeutung des menschlichen Denkens un: se1-
Nes Verhältnisses SE Sein nachvollzogen werden. Gerade 1ın dieser Auseıln-
andersetzung, die als die Essenz VO Rosmuinıs Hegelkritik gelten kann,
wırd deutlich, bıs welchem Punkt das Hegelsche Denken fll r gültıg
un: für seinen eigenen metaphysıschen Ansatz als relevant erachtet bzw. 1n
welchen Grundaussagen schliefßlich ablehnt.

Rosmuinı erkennt deutlich, dafß das alte scholastische System, 1in welchem
die Theologie 1n einen objektiven metaphysıschen Rahmen eingebettet W al,
se1t der euzeıt morsch“ geworden W Aar. So stellte sıch ıhm die Frage, W1e€e
sıch dennoch die gültigen Einsichten dieses Denkens iın einem phılo-
sophıschen Rahmen formulieren lassen:

Das goldene Zeıtalter der Scholastik WAar mıiıt Sıcherheit Jjenes des Thomas In der efz-
ten Zeıt, 1n welcher S1E angegriffen wurde, blieb VO iıhr nıchts übrıg als eın Trug-

Zur Einführung 1in das Rosminische Denken vgl Autıero/K.H. Menke (Hgg.), Brücken-
bauer zwischen Kırche un! Gesellschaft: Rosmunı, Newman, Blondel und (zuar-
dını, üUunster 1999: M. Dossı, nNtonı10 Osmın1. Eın phiılosophisches Profil AÄAus dem
Italienischen übersetzt un! bearbeitet VO: Krienke, Stuttgart 2003; Krienke, Eın Phiılosophals Ordensgründer. nton10 Rosmuinı un! das Leben Aaus der Carıtas, 1n: Edith-Stein-Jahrbuch
(2003) 155—-173; K-H. Menke, Vernuntftt und Offenbarung ach nton10 OsSmın1. Der apologe-tische Plan eiıner christlichen Enzyklopädie, Innsbruck [u. - 1980; Muratore, Conoscere Ros-
mM1n1. Vıta, pensiero, spirıtualıtäa, Stresa 2002:; Koggero, Ntonı10 Rosmuinı Liebesfeuer aus
Wahrheitslicht. Biographie und Einführung 1n se1ın Werk, Schaffhausen 2000
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bild Man wıiederholt dieselben Formeln der vorhergehenden Zeıten, INnan ergründet
ber nıcht mehr deren Kraft und versteht nıcht einmal mehr, W as S1e bedeuten. Es D
nugt, dieses Gebäude, das VO der Zeıt zermürbt wurde, berühren, und 6C fällt VO

sıch aus

SO wandte sıch Rosmıinı der deutschen Philosophie Z dıe sıch seiner
Meınung ach BL eıt derart ber die anderen Natıonen erhebt“ bereıits
1m Jahre 816 1mM Alter VO  - 19 Jahren entschlo{fß sıch AaUusSs diesem
rund dazu, die deutsche Grammatık un! Sprache erlernen. Als eiıner
der ersten Denker des Auslands beschäftigte sıch Rosmuinı mi1t dem Denken
Kants un! des Deutschen Idealismus. Wiährend ıhm bereıts eiıne lateinısche
und bald auch ine iıtaliıenısche Übersetzung der Kritik der reinen Vernunft
vorlag, ex1istierten VO den Werken der Idealisten und iınsbesondere Hegels
keine vergleichbaren Übertragungen. * Keın Geringerer als Gentile be-
ZeUgT diesbezüglich:

Als Osmını 1836 1n seınem Rınnovamento die Lehre Hegels Zu Kriteriıum der
Gewißheit darlegte, vab A 1n Italien unfter denen, die phiılosophische Abhandlungen
schrieben, keinen anderen, der die Wissenschaft der Logik gelesen hätte, mıt der
1 Rosmuiunı, eine ZeEWISsSseE Vertrautheit den Tag legte.
Dieses Verdienst Rosmuinıs wurde 1n Deutschland ZWAar vereinzelt wahr-

genommen, ® inıtuerte aber keine weıtere Beschäftigung mıt dem Italiener.

Briet A Riccardı Om P18353, 1n: Epistolarıo completo dı nNton10 Rosmuinı Serbati
roveretano, 13 Bände, Hg., Casale Monterrato T1894 (ım tolgenden: C IV, 503 [ )a

([8)81 den philosophischen Werken Rosmuinıs bislang och keine deutschsprachigen Ausgaben
21Dt, die Übersetzungen der 1er aufgeführten Zıtate VO: Vertasser des Artikels selbst.
Dıie beiden wichtigsten 1Ns Deutsche übertragenen Schritten Rosmuinıs sınd Ders., Die tünt Wun-
den der Kirche, übersetzt VO:  — Erbes, herausgegeben VO Rıva, Paderborn F9/1: SOWI1e Phi-
losophie der Politik, übersetzt VO: Liermann, Innsbruck-Wien 999 Im tolgenden werden die
Originalwerke ach ıhrem jeweiligen italıeniıschen Titel zıtiert, dem bisweilen 1n eckigen Klam-
INnern die deutsche Übertragung beigefügt 1St.

Briet Fedrigotti VO 2101 1816, 1n 1, 1585
enNu kommt dem Ergebnis, da{ß dieser Zeıt Jlentfalls die Übersetzungen der Schelling-

schen Werke Bruno der ber das göttliche und natürliche Princıp der Dinge. Eın Gespräch; un!
ber das Verhältnis der ıldenden Künste der Natur (vgl Sulla relazıone Lra V’arte Ia ‚9
herausgegeben VO: Morellı, Mailand bzw. dıe italienische Fassung der 1m Kritischen
Journal herausgegebenen Untersuchung Schellings: Ders., ber Dante in philosophischer Bezie-
hung (vgl. Considerazioni Ailosofiche Dante, 1N: Opere dı Dante, herausgegeben VO  -

Nıccolinı, Band 3% Florenz 1847, 63-272) vorlagen. LDavon benutzte Rosmuinı allerdings L1UTr die-
jenige des Bruno, herausgegeben Ol Waddington, Maıiland 844 Bezüglıch Hegel gilt
1es VO: den Vorlesungen ber die Philosophie der Geschichte (Antike) [Filosofia della stor1a del
mondo antıco], die 1841 VO  - Passerını übersetzt wurden, unı den Grundlagen der Philoso-
phie des Rechts [Filosofia del dırıtto], übersetzt VO Turchiarulo, Neapel 1548 Die neapolıta-
nıschen Übersetzungen Hegels stammen erst AUS den 1 860er Jahren.

Gentile, Le orıgını della filosofia oOnNntempOTranea 1n Italıa, Band Neokantıanı olı He-
gelianı, Teıil k herausgegeben VO Bellezza, Florenz 19537 184 Am 1841 gibt Rosmuinı

Villoresi Barnabıta aut Anfrage hın den Rat, „als erstes Werk der geplanten Sammlung
VO  » Philosophen S1C] die Logık Hegels wählen: Es 1St 1ın Italien eın Werk Falls S1e daher
ın Maıiıland eiınen gyuten Übersetzer finden (der nıcht allzu schwierig se1ın dart sıc]), würde iıch
bieten, dieses mıiıt Anmerkungen f versehen, 1ın denen WIr eine eindeutige Wıderlegung jenerLehren entwickeln würden, die heute eın oroßes Autsehen 1n Deutschland CITICHCN und dort 1el
chaden anrıchten“ (ın VIIL; 42—743)

Vgl besonders die Rezensionen den Werken Rosmuinıs 1n den Hiıstorisch-politischen Blät-
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Im Gegenteıil dessen Herangehensweise die tradıtionelle Philosophie
un Theologie riet 1n oth7ziellen kirchlichen reisen Befremden hervor. Ins-
besondere iın der zweıten Jahrhunderthälfte Osmın1ı W dl schon gestorben

tormierte sıch die Gegnerschaft AUusSs den reisen des Neothomismus un
erreichte 1im Jahr 558 die Verurteilung VO 40 Satzen AUs seiınen Werken als
„nicht der katholischen Wıahrheıt kontorm“ da Rosmuinı darın 1ne CNSC
Verbindung MIt dem iıdealistischen Denken eingegangen un tolgliıch dessen
„Fehlern“ erlegen se1°. Damıt W alr jeder zukünftigen konstruktiven Auseın-
andersetzung mıiıt diesem Denker sowohl philosophischerseıits als auch
theologischerseıts e1in Rıegel vorgeschoben.

In Jüngster eıt wiırd die Bedeutung des Rosminischen Denkens entdeckt,
un:! 1M Zuge eiıner Zuwendung ZUuU Denken Rosmuinıs wurde
1m Jahr 2001 rehabilitiert. Ausdrücklich wırd darauf hingewiesen, da{fß dle
Sätze einselt1g verurteılt worden1, weıl I1nl S1€e 1n eiıner „idealistischen
ontologischen Sıcht“ interpretiert hatte?. Dagegen entdeckt I111all in den
etzten Jahren verstärkt dıe „Kühnheıt und cn Mut“ seınes Ansatzes,
der 1n innovatıver Weise das traditionelle Denken 1n die euzeıt vermuttelte.

Bereıts diese kurze un! keineswegs vollständige Skizzıerung der Wır-
kungsgeschichte VO  en Rosmuinıs Idealısmusınterpretation macht die Kom-
plexıität deutlıch, die se1ın Herangehen das iıdealistische Denken enn-
zeichnet. SO 1St dieses weder als eigentlich „scholastısch“ och als
kompromilfßlos „modern“ bezeichnen, sondern zeichnet sıch 1n beide
Rıchtungen durch iıne kritische Dıiıstanz A4US Wiährend seiıne Methode un!
seıne Denkart als genumn neuzeitlich charakterisiert werden können, gelangt

tern tür das katholische Deutschland und der /7PPK: Verf., Rezension Opere edite inedite
dı NtOonN10 Rosminı1-Serbatı. Nuovo 5Saggıo sull’origine delle iıdee. 111 vol Miılano, 1859, 11 Hı-
storısch-politische Blätter tür das katholische Deutschland (1840) 243-—256; 298—306; Seydel,
Rezension 11 Rınuovamento della Ailosofia 1n Italıa, dal amıanı della Rovere
ed esamınato da nton10 Rosmin1-Serbatı, rovereiano®o. Miılano 1836, 1} ZPPK 33 (1858)
263—274; Weiße, Rezension Nuovo Saggıo sull’origine delle idee, dı Nton10 Osm1n1-
Serbatı, KRoveretano. Vol. Torıno 1851, 1nN: ZPPK 28 (1856) 288—301

ASS 1n compendium OpPOrTUN! redacta illustrata (1887/88) 397—410, 398
„ Wer die phılosophischen und theologischen Spekulationen dieser Zeıt verfolgt, insbeson-

ere diejenigen einiger utoren Deutschlands, wırd leicht verstehen, WwI1e OsSsm1ını durchdrun-
CII VO  - deren Prinzıpien 1in dieselben Fehler geraten 1st WI1eEe S1€e. Denn die Menschen wurden ZUT

Nachahmung der NCUCI) Weıse des Philosophierens, w1e€e S1e VO' Kant inıtuert und sodann VO:

Fichte, Schelling und Hegel fortgeführt wurde, angeleitet. So War diese Weıise derart 1in die Köpfe
eingedrungen, da{fß auch hervorragende Geıistliche ıIn Deutschland der Auffassung gelangten,
diese sıcher erftassen und Zur Verteidigung des Glaubens einsetzen können. Dafiß Rosmuinı
der talschen deutschen Philosophie folgte, 1ssen alle Nnur UL, die seıne Werke gelesen
haben Da nämlıich mıt Hılfe eıner solchen Philosophie auch die theologischen Fragen
tersuchen un: lösen wollte, das zeigen dıe verurteilten Satze“ Mazzella, Rosmin1ianarum PIO-
posıtıonum qUas Inquisıtio approbante Leone 1I1I1 reprobayvıt proscripsit damnavıt
TIrutına theologica, Rom 1892, H:

Nota ul valore dei ecret1 dottrinalı concernentiı il pensiero le del Rev.do Sal  O Anto-
N10 OSMm1n1 Serbati [Notifikation Zur Bedeutung der lehramtlichen Dekrete bezüglich des DDen-
ens und der Werke des Priesters Nton10 Osmıiını Serbati], 1n O Nr. 148 VO:

5? Nr.
10 Nota, Nr.
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Osmını dennoch einer grundlegenden Kritik der Ergebnisse dieser Phi-
losophıe muıttels der Integration jener 1ın der euzeılt haltlos gewordenen
Denkansätze der oroßen mıttelalterlichen Philosophen, insbesondere des
Augustinus un! Thomas VO Aquın. 11

Rosmuinıs Ausgangspunkt beim erkennenden Menschen

Iıie theologische Schule ZINg, w1e bereıts bemerkt, VO der Betrachtung (sottes AaUs,
ich beginne gahnz einfach be1 der Betrachtung des Menschen. Und ennoch inde iıch
mich be1 denselben Ergebnissen wieder.

In diesem Satz taßt Osmın1ı selbst se1n Grundanlıegen II Es
geht ıhm 1ın seiınem Neuansatz 1ın keiner Weıse darum, andere „Ergebnisse“
als die „theologische Schule“ hervorzubringen, die ımmer och der alten
scholastischen Philosophie anhıng. Dennoch erkennt CI, da{fß der tradıtio-
nelle Zugang deren Frkenntnissen nıcht mehr tragt. Ausführliche Kant-
studien gehen seiınem ersten philosophischen Hauptwerk VOTaUSs, dem
Nu0vo Sagg10 sull’origine delle ıdee Neue Abhandlung ZU rsprung der
Ideen]. Darın folgt Rosmuıinı nıcht 1Ur der kantıschen Erkenntnıis, da{fß jede
Philosophie be] der rage ach der Möglichkeitsbedingung menschlicher
Erkenntnis (beı der rage nach dem „Ursprung der Ideen  CC des menschli-
chen Geıistes) ANZUSEeLZEN hat, sondern teilt ebenso die Einsicht Kants, da{fß
sıch die Erkenntnis eiıner Synthese einem Urteil A4US einem sinnlı-
chen, aposteriorischen und eınem geistigen, apriorischen Element verdankt;
das Rosmuinı das Reale, das letzte das Ideale. !® UÜbernimmt
auch 1mM wesentlichen diese Methodık, eistet er dennoch iınhaltlıch eine
grundlegende Kritik der kantıschen Philosophıie, die auf die aprıorıische

Für Rosmuinıs Verhältnis Z Deutschen Idealismus vgl eintührend Antonell:i, Studi
rosmın1anı. Prospettive problemi una ontologıa intrınsec1st1ca, Maıland 19350 Dona,
L’uno, moltı. Rosmini-Hegel dialogo filosofico, Rom 2001; Fenyu, Le tontiı idealistiche
del pensiero rosmın1ano, 1: Rıvısta rosmınıana dı Alosoha di cultura 91 (1997) 5/1-—-654;

Krienke, Rıi-tondazione metahısica dell’oggettivıtä dopo Kant. Del di oggettivıtä 1ın
nton10 Rosmuinı, 1N: Brena (Hg.), L’Oggettivıtä nella filosofia nella scl1enZa, Padua 2002,
129—-147; Mancını, La „Critica della Ragıon Pura'  *r nella ftormazıone dı Nton10 Rosmunı, 11

Valle Hg} La tormazione di ntonı10 Rosmuinı nella cultura del SUu 5 Bresc1ia 1988,
131—204; Negrı, Rosmuinı legge la hegelıana dottrina dell’essere, 1n Muratore (Hg.), La
torma morale dellPessere. Verıitä liıbertä nel mondo CONtEMPOFaNCO, Stresa 1995: 133—152; vgl
auch die entsprechenden Abhandlungen 1n den bereıts CNANNTLEN Rosmini-Eıinführungen.

12 Kosminı, Rınnovamento della Filosohia In Italıa, Bände, herausgegeben VO' Mo-
rando, Maıiland 941 (1im tolgenden: Rınnov), 465

13 „Gelangte 1U  b Kant der Einsıcht, daß sıch jede Funktion unseres Verstandes letztlich aut
e1in Urteil [gıiudizio] zurückführen Laßt, konnte diıeser U 1n eiıner 1e| allgemeineren und tieteren
Weıse als alle anderen neuzeıitlichen Philosophen, welche ıhm vorausgingen, erkennen, worın dle
Schwierigkeit bestand, den Ursprung der menschlichen Erkenntnisse erklären“ (A Rosmainıt,
Nuovo Sagg10 sull’orıgine delle iıdee, Bände, herausgegeben on FE Orestano, Rom 1934 ım tol-
genden: NS],; 342). Für Osmını steht dadurch test: „Der Ausgangspunkt Kants War erhabener als
derjenige aller anderen neuzeıtlichen Philosophen“ (ebd OsSmı1nı übernahm VO: Kant
nıcht 1Ur diese Konzeption des Erkenntnisurteıils, sondern auch dıe zugehörıge Terminologie der
„Form“ un „Materıe“ der Erkenntnis: „Das ıdeale eın 1st die Form [forma] der Erkenntnis, das
reale 1st deren aterıe mater14 [“ (ebd
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Seite des Kantıischen Urteıils zielt. OSsSm1n1ı sieht in den Urteilstormen
Kants, 1n IM transzendentalen Instrumentarıum, das Kant als aprıorıische
Möglıchkeitsbedingung der menschlichen Erkenntnis ermuittelt, die mıiıttel-
alterliche Lehre VO einem geist1ig-transzendenten Aprıorı keineswegs auf
überzeugende Weise überwunden. Statt dessen rekurriert auf den schola-
stischen Begrıiftt des geistigen Lichtes: Nur weıl der menschliche Geıist 1M-
INer schon mıi1t einem apriıorischen Licht erhellt 1St, das seıne Erkenntnis —

möglıcht, ann die einzelnen Sınneswahrnehmungen auf „dıe Ebene des
Begritfs“ heben Dieses Aprıorı bestimmt Rosmıinı mıt Kant un: ganz 1n der
arıstotelischen Tradıition als materı1al völlig bestimmungslos. ach Osmın1ı
vermuittelt dem Gelst die Kenntnıis dessen, W as Sein überhaupt 1n seinem
Wesen 1St, nämlı:ch Exıistenz. Er bezeichnet dieses Aprıor1 als die „Idee des
Seins“ (idea dell’essere); diesen Vorbegriff VO CC  „Sein b7zw „Exıistenz“ be-
schreıibt 1M Gegensatz IT scholastischen Tradıtion als „Idee“, da deren
Einsıicht 1mM Gegensatz Zu diskursiven Begreiten des Verstandes als 1Nntul1-
t1ves Schauen ansıeht. Die „ Intuitioa” dieser Idee besagt aber ach Rosminı
auch, dafß die Vernunft ıhr etztes Gründen nıcht ın der transzendentalen
Apperzeption des Ich denke“ findet, sondern letztlich dem ıhre eıgenen
Möglıchkeiten übersteigenden Urgrund der yöttlichen Wıirklichkeit A
dankt“ Dies für Osmın1ı eINZIg notwendiıge un! objektive Element der
menschlichen Erkenntnis, die intuerte „Idee“, 1St sOmıt „transzendent“ 1im
scholastischen Sınn des Wortes.

Bereıts 1in diesem kurzen Abrifß wiırd deutlich, W1e€e Rosmıinı 1n der metho-
dischen Grundlegung der Erkenntnistheorie Kant zustimmt, inhaltlıch je-
doch auf die mittelalterliche Linie rekurriert un: diese somıt neuzeitlich
tormulieren sucht. Da Rosmuinı die Objektivität der Erkenntnis 1n diesem
Element verankert,; erscheinen iıhm konsequenterweise alle philosophischen
Ansätze, die ausblenden, als subjektiv. Die Sınneswahrnehmung un:! die
geistimmanenten Bedingungen der Erkenntnis als den subjektiven, die Er-
leuchtung durch die Idee hingegen als den objektiven Seinsmodus bezeich-
nend, erklärt Rosmuinı:

Dıie Voraussetzung, auf welcher Kant [seıne Philosophie, errichtete und die
nıcht 1mM geringsten begründet, dıe Voraussetzung also, da{fß das, W as 1n HHBSET6IH Ver-
stand den Sınneswahrnehmungen azußerlich ist, notwendiıg VO geistbe abten Subjekt
SsStammen mufß, oründet darın, dafß nıcht genügend beachtet hatte, da das eın wel
Modiı hat: eiınen subjektiven un! einen objektiven, und da{ß das eın 1ın beiden ıden-
tisch 1St.
Fuür Kant, Rosmuinı, konstruijert sıch das Subjekt se1ın Erkenntnisobjekt

selbst; Kant verstehe das synthetische Urteil DrLOTL, als Möglichkeitsbedin-
gUunNng der menschlichen Erkenntnis, letztlich als eın „mechanıisches Zusam-
menfügen“. 15 uch für OSsm1nı steht CIn „grundlegendes Urteil“ (g1udizi0

14 N 'y AT
15 Diese Krıtiık faßt Rosmuinı 1in folgender Paraphrase ZUSamme Somıiıt „bın iıch S selbst, CS 1st

meın Geist, der 1n das Subjekt das hineinlegt, W as dieses Subjekt aus sıch heraus nıcht 1St; CS 1st
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prımıtıv0) rund der menschlichen Erkenntnis; erweIılst sıch jedoch
1mM Gegenteıl als die Synthese Aaus kontingenter, subjektiver Sinnes-
wahrnehmung un! dem notwendıig-apriorischen Flement der Exıstenz, das
den Menschen übersteigt und dem deshalb allein objektiver Wert zukommt.

War tolgt Rosminı Kant 1in der Einsicht, da{fß die antık-mittelalterlichen
„Wesenheıten“ nıcht objektiv 1n den Dıngen vorliegen, sondern da{ß der
menschliche e.0iı seıne „Begritfe“ VO  a den Dıngen erst 1in der Erkenntnis
mıittels seiner Urteilstormen hervorbringt; doch überste1gt diese Einsicht
auf ıne objektive nNnstanz außerhalb des (elstes selbst. uch WwWenNnn sıch
dadurch grundlegend VO Kantischen Denken abwendet, erachtet selbst
diese Folgerung keinestalls als VO dessen methodischem Ansatz LOMUL COMUFNT

ausgeschlossen. Vielmehr zeıge ıne Beobachtung (0sservazıone)
b7zw. Analyse (analısi) des menschlichen Geıistes, da{fß dieser gerade darum
urteilen könne, weıl C} mıt einem Flement ausgestattel sel, das iıhm diese Fäa-
hıgkeit und Würde verleihe. Und die ureigene Weise seıiner Beziehung dar-
auf, Rosmauiunı, 1St das Schauen. Die Vernunft ann in diesem Schema
teilende nstanz NUur für alle VO ıhr abhängigen organge se1n, nıcht aber
für ıhre eigene Konstıitution, die Rosmuinı 1in eben dieser Intuition der Idee
VO  - Exıstenz erkennt. Die grundlegende Weıse, dieser gegenüberzutreten,
se1l die Affırmation, nıcht das Urteıl:

die Vernuntt bzw. der menschliche Verstan: 1mM BANZECI betrachtet kann sıch
War bejahen, keinestalls ber sıch selbst kritisıeren der verurteılen.

In dieser Kritik Kritizısmus Kants 1mM Nu0vVo Sagg10 1St bereits die
Kritik A1lllı Idealismus grundgelegt, welche OSM1n1 dann 1n den spate-
IenNn Werken entfalten wırd

och zunächst 1St CS hılfreich, dafß iıch VO NECUECIN die allgemeine un! charakteristi-
sche Dıfferenz aufzeige, welche die Formen, die VO  - anderen neuzeıtlıchen Philoso-
phen; vorgeschlagen wurden, VO der einzıgen VO: mır vorgeschlagenen Form
unterscheidet. All diese scharfsınnigen Geıster, welche VOL allem in Deutschland diese
Frage behandelten, „welches das Prinzıp der FErkenntnis -  sel”, sehen dieses Prinzıp 1mM
Vollzug /atto/ des Geıistes, nıcht ber 1in seiınem Objekt [oggetto/. Und s1e begnügen
sıch damıit, mehr Jjenen als dieses analysıeren.

meın Geıist, der dieses gewissermaßen AUS$S sıch entläifst un dieses Subjekt ZU eıl sıch selbst
konstruiert. Er kreiert SOZUSAagCN 1n diesem jenes Prädikat und indem ich dieses zuweılen als einen
notwendigen Teıl des Subjekts erachte, bın ıch derjenige, welcher durch d1e Aktivität meınes (ze1-
STes mır selbst das Subjekt ftorme der bilde, welches ich denke; und ‚War auch darın, W as mır
tür selbiges notwendig und wesentlich se1ın scheıint allerdings durch eiıne Ilusion und Täu-
schung meıner Natur“ (in; NS, 357) Dıie Kritik des Idealısten Spaventa, ach der das rosmıiını-
sche Urteıil sıch nıcht wenıger mechanisch gestalte, 1St berechtigt (vgl. La Ailosofila italıana nelle SU\
relazion; CO  m la filosohia CUTFOPCA, herausgegeben VO: Gentile, Barı 1908, 161). Und Osmıin1ı
selbst wırd seınen Ansatz 1ın der „Teosofia“ 1n der Auseinandersetzung miıt Hegel weıterentwik-
ke

16 „50 steht dıe Seinsıdee VOT Uuns, damıt WIr diese schauen, nıcht damıiıt WIr S1e uNls erst erarbeı-
ten der hervorbringen. Ihr Wesen 1st derart unabhängiıg VO UNSCITECII Geıist, welcher s1e betrach-
el w1e eın Stern des Fırmaments VO:  - dem Blick, der ıh: bewundert“ (NS, 466)17 NS, Preliminare alle Opere Ideologiche,18 N „ 1383 “Ich begann also bei der Analyse des dem Intellekt wesentlichen Objekts; nd da{fß
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Der Akt des menschlichen Geıistes, das Denken, werde be] Kant mıiıthın
nıcht mehr aut dessen konstitutive, den Geılst transzendierende Begründung
befragt, sondern Zu Ausgangspunkt des philosophischen Fragens selbst
gemacht. Diese Entwicklung, Rosmuinı, E sıch dann 1mM Idealismus
fort und kulmınıert seiner Bewertung ach in Hegel; ıhre grundlegende
Vorentscheidung beruhe darın, da{ß

diese Philosophie nıemals völlig das Subjekt verläßt un: als gewifß annımmt
un: hne das Bedürfnis eınes Beweıses, da{fß das Wıssen ine Hervorbringung der
Modifikation des denkenden Subjekts 1St.

Rosmuinıs Auseinandersetzung mıt Hegel
Im bereıts erwähnten Werk Il Rınnovamento bezeichnet OSsmı1n1ı als

das ausdrückliche Verdienst des idealistischen Denkens, erkannt haben,
da{ß die empiristisch-sensualıistische Philosophie, VO der sıch die ıtalieni-
sche Philosophie se1iner eıt och nıcht efreıt hatte, VO dem Irug-
schlufß ausgehe, INa  - könne 1n direkter Weıise VO den Sinneserfahrungen
handeln. Dem halte der Idealiısmus eNtIgegEN, da{ß INan über die Objekte der
Wahrnehmung ımmer bereıits als begriffene handelt, dafß 1n ine solche Phi-
losophıe unbemerkt „<as Denken bereıts eingegangen“ se1

Diese Krıitik AaUus seınen eher erkenntnistheoretisch vorgehenden Werken
erhält ıhre Begründung 1in der Teosofia: In diesem etzten oroßen Werk, das
anz VO  — der Auseinandersetzung mıiı1t Hegel inspiırıert ist, führt Rosminı
seine Ontologıe aus un! schliefßt damıt den Kreıs se1iner phılosophıschen
Studıien, dıe ın der Erkenntnistheorie des Nu0vo0 SagQ10 iıhren Begınn SC
OINMMECN hatten. War der Nu0vVo 5SaQ2Q210 eher der Kritik der reinen Ver-
nunft Kants ausgerichtet, afßSt sıch die Teosofia ehesten neben dıe Wıs-
senschaft der Logık stellen, AaUs welcher Osmını auch ausführlich zıtlert.
Die Teosofia stellt das abschließende Projekt Rosmuinıiıs dar, VO der Idee des
SC1INSs AaUs, der die zurückschreitende („regress1ve”) Analyse des Nu0vo0o
SagQ10 geführt hatte, „progressiv“ NUun das Sein als solches in den Blick
bekommen:; die Teosofia 1st mıthın die „Theorie des Se1ns in der
Breıite seıiner Möglichkeit“ *, die das Sein dem Aspekt und der Me-
thode der issenschaftlichkeıit, der Idealıtät („seıner Möglichkeit“), in e1-
116e theoretischen 5System darzustellen versucht.

och dabe!i eröffnet siıch eine fundamentale ontologische Problematik,
die innerhalb der Gnoseologie och nıcht hervortrat, nämlı:ch die des Ver-

INa  $ 1es iun musse, haben bereits die alten Philosophen erkannt. ber die neuzeıtlıchen gelang-
ten nıcht dieser SÖöhe soweıt ich wei(ß un! begannen erst bei dem Akt des Geıistes, hne siıch
darüber bewußt werden, da{fß diesem Akt das Objekt vorausgehen MUu: und da{fß der Akt 1Ur
durch das Objekt erkannt werden kann, nıcht aber umgekehrt das Objekt durch den Ar“ ebd.).

19 Rınnov, 348
20 Vgl. Rınnov, 326, Anm.
21 Rosminı, Teosofa, Bände, herausgegeben VO: Ottonello und Raschini, Rom

. SE (ım folgenden: T 9 103
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hältnisses VO  — Einheit un: Vielheit des Se1ins: Auf der eiınen Seılite erscheint
das Sein 1N der realen Sınneswahrnehmung in seiner Mannıigfaltigkeit, auf
der anderen Seıite zeichnet den menschlichen Gelst das Bedürtnis aUs, dieses
Sein auf eıne letzte Einheit bringen; eın Bedürfnis, das ach Rosmuinıs In-
terpretation daraus entspringt, da{fß die Idee des Seins 1in ihrer Einheit un:!
Notwendigkeıit schaut. In dieser grundlegenden Dualıität VO Einheıit un:
Vielheit des Se1ns erkennt Osmın1ı das grundlegende philosophische Pro-
blem, das se1it der Antıke virulent sel, das aber EerstE die neuzeıtlichen Philo-
sophen in ihrer aNnzCH Bedeutung erkannt un! tormuliert hätten.“* LDDem-
entsprechend esteht ine der beiden die Teosofia ımmer wıeder NC  c

antreibenden Fragestellungen 1in diesem Problem der FEinheit und Vielheit
des Seins (neben der zweıten zentralen rage ach dem Verhältnis VO end-
lıchem nd unendlichem Seın)

Bezüglich dieser Problematik, w1e€e das neuzeıtliche Subjekt das Verhältnis
des Seıins, das wahrnımmt, seıiner geistigen Reflexion konzipiert, CI-

kennt OSm1nı zunächst Zzwel Extremposıtionen: Das e1in einselt1g in sıch
betrachten un! dabe] dessen konstitutive Relation ZUuU menschlichen

Geist auszublenden, nın Rosmuinı die ‚anoetische We1ise“ (modo ANOE-

t1CO), ber das Se1n handeln; S1e löst das Vermittlungsproblem zwıschen
iıdealem un realem Seinsmodus jedoch nıcht, sondern verfestigt 1m egen-
teıl diese Dualität. “

Dagegen sprechen WIr VO der dianoetischen Weise /modo dianoetico] bzw. dem dia-
noetischen eın /essere dianoetico], WenNnn INnan dieses der Hınsıcht seıner CIM-
haften Relation ZUuU Geıst betrachtet Dıie anoetische Weıse, das Sejende den-
ken, 1st allen Menschen natürlich un! gemeınsam; ZUr dıanoetischen Weise gelangendie Menschen NUL, WE sS1e eıne ZEWISSE Entwicklungsstufe erreichen dank gewlsser
Denker, die dem Rest der Menschheit vorausgehen.
Die Konzeption des „anoetischen Seins“ schreibt der „gemeınen

Philosophie“ (fılosofia volgare) Z die unkritisch VO der objektiven Gege-
enheit der Realıität ausgeht un:! nıcht bemerkt, dafß WIr S1e immer 1Ur „gel-
stig vermuittelt“ erfassen. “ Daher erkennt Rosmuinı die richtige Erkenntnis
der dıanoetischen Interpretationsweilse des Seins darın, da{fß jedes reale Dıng
„eıne derart wesenhafte Relation seinem Erkanntsein beinhaltet E da{fß

ohne diese Relation weder ex1istieren och tolglich verstanden werden
könnte“ 2° Während die anoetische Interpretation des Se1ins 1n etzter Kon-
SCQqUENZ in einen „Dualısmus“ (bzw „Wiıderspruch“) zwıischen Realıtät und

22 „Dafß diese [1.e. die Deutschen Idealisten, e 11.€ das Problem der Einheit und Viel-
eıt des Se1ins, allen Philosophen VOTLT ihnen 1n die ausdrücklichste Form gebracht ha-
ben, 1st e1in wıssenschaftliches Verdienst, welches ıhnen nıemals wird nehmen können“ E
241)

23 Vgl %5 819
24 T’ /776; 778
25 „Im Suchen des sinnlichen Objekts Jjenseıts des Sınnes lıegt also eiıne Ilusion und diese Illu-

S10n gehört dem unvollkommenen Denken bzw. WE 1A41l 111 der gemeınen Dialektik Zjener Dıalektik der Alten, die VO' der transzendentalen zut unterscheiden 1St  “ ( ;26 B 1348
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Idealıtät münden mudfß, gelinge der dianoetischen Betrachtungsweıise eine
Vermittlung 7zwiıischen der Vielheit der Realıtät un der Einheıit des 1in

der Idee geschauten Wesens des Se1ins. In dieser Eıinsıcht, das Se1in, ber das
der Mensch handelt, als ge1st1g begriffenes Se1in verstehen, pflichtet ROos-
M1nı dem ıdealıstischen Denken auch durchaus beı; jer habe sıch VO der
FEbene der „gemeınen Dıalektik“ der Ebene des „unvollkommenen Den-
ens  CC ZUrTF „transzendentalen Dialektik“ (dialettica trascendentale) erho-
ben

Hegel sah gewiß eine Wahrheıt, WEeNn 9 da{fß die dialektische Bewegung des
Denkens Aaus dem Wiıderspruch entsteht. ber iırrte orob, als daraus schlofß, da{fß
das Nichtwiderspruchsprinzıp und die anderen abstrakten Prinzıpien der alten Logık
keinen Wert mehr esäßen nd INa  - S1e beiseılite lassen hätte ]2
Aus der Erkenntnis eiıner Wahrheit mache der Idealısmus, den Rosmuinı da-

mals A. 1n seıner Kulmination bel Hegel analysıert, eiıne Übertreibung: Kr-
kannte ZWal, die weıtere Interpretation, die grundlegende Beziehung
zwıschen realer Vielheit un: iıdealer Eınheıt, verabsolutierte der Idealis-
111US doch 1ın der Folge diese Beziehung, indem die beiden Relate iıdentifi-
zierte. SO wurde die reflexive Denkbewegung einselt1g Zzu Ausgangspunkt
erklärt un! der aufßersubjektiven Realität jegliche Eigenbedeutung 110
men Dıies 1sSt der theoretische Grund VO Rosmuinıs Krıtik, Hegel ersetze
die „klassiısche Ontologie“ durch die „Wissenschaft der Logik“. Osmını 411l4a-

lysıiert die Hegelsche „Logik‘ mıthın als ine „metaphysische Theorie der
Vernunft als Hervorbringerin aller Dınge“ 2' Hegel erhebe sıch also
nıcht nochmals über diese FEbene der „transzendentalen Dialektik“, die siıch
der Antınomien des „gemeınen Denkens“ (Densar comune) bewuft W  d
den 1St. Daher erkläre oder löse seıne Logik die Wiıdersprüche, die bezüglıch
des „gemeınen Denkens“ deutlich wurden, auch nıcht eigentlich, sondern
ende damıt, s1e 1mM Prinzıp des Denkens selbst verankern.

Statt also eın noch vollkommeneres Denken entdecken, welches zeıgen würde, dafß
dieser Wiıderspruch I11UT scheinbar, subjektiv un Aiktiv ISt, womıt die wahre tran-
szendentale Dıalektik gefunden hätte, schenkte dem Wıderspruch selbst Glauben
und schickte sıch dazu A, mi1t dem ungeheuerlichsten Wıderspruch die Kontradık-
t1on 1n der Einheit un die Einheit 1n der Kontradıktion finden.
Rosminı erkennt in der Hegelschen Logık miıthin die Verabsolutierung

jenes „dıianoetischen“ Moduss, das Sein betrachten, nämliıch als ein Seın,
das sıch 11UT 1n un! durch die Dıiıalektik subjektiven Erkennens vollzieht.

27 T! 1957
28 T! 825 In diesem ınn zıtiert Osmını aus der Vorrede der Grundlinien der Philosophie des

Rechts: „ Was vernünftig 1St, das 1sSt wirklich, und W as wirklıch ist, das 1st vernünftig“
Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, herausgegeben VO: Hoffmeister, Hamburg
1953; E zıtlert 1n T! 19)

29 T) 1/41 „50 wurde tür diesen Philosophen die Dialektik die Hervorbringung aller Dınge
selbst, die letztlich nıchts anderes sind als Bestimmungen der Idee, Bestimmungen, welche dıe
Idee mıiıt den Denkakten S  ‚9 indem s1e VO:  r sıch selbst ausgeht und kontinuirerlich siıch selbst
zurückkehrt 1n dialektischer Bewegung“ (ebd
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Hegel gehe eindeut1ig VO dem „Mifsverständnis“ auUs, das „Prinzıp der Phi-
losophıe“ diene als das Prinzip der &.91  Dinge®: Er suche den Urgrund des
Denkens also 1n diesem selbst, immanent:

b€l' Hegel sah weder eın anderes Denken als das menschliche noch hıelt eın
anderes für möglıch; und als ylaubte, die reinste und Öchste Form dieses Denkens
erlangt aben, erklärte CI; das reine Denken gefunden haben, das Denken als
solches, das Wesen des Denkens, alles Denken. So verlassen alle E>ekulationen dieses
Philosophen nıemals das gemeıne un unvollkommene Denken.

Damıt werde für diesen Phiılosophen die Denkbewegung selbst FA

Strukturgesetz der Wirklichkeıit; die Diıalektik, die für Rosmuinı diese ewe-
SUNsSCH des (jelistes ZU Objekt hat, wiırd ZUuUr Hervorbringerin der Realıität
selbst:

Daher 1St für Hegel die Dialektik dle Bewegung des eıistes elbst; CS 1St der Begriff
elbst, welcher sıch dialektisch vollzieht /dialettizza], nıcht länger der menschliche
Geilst. Schreibt Iso dem Begriff die Handlungen des elıstes Z wundert
nıcht, sıch auf eiınmal 1ın (je1lst wandelt un! jedem beliebigen Dıng wiırd,
Gott, Unıyversum, alles Hıerin esteht die Zusammenfassung der hegelschen Philoso-
phıe.
Am Grunde der Hegelschen Dialektik analysıert Rosmuinı mıthın 1ıne

Identifikation der Realıtät mıt der Idealıität als Ergebnis des Versuchs, den
1mM Sein beobachteten Widerspruch zwiıischen der realen Mannigfaltigkeit
und der idealen Notıion des menschlichen Geilstes VO der Einheıit des We-
SCI15 des Se1ins alleın durch die Analyse des Denkens erklären un! auflösen

wollen. Das Absolute als dl€ Identität 7zwischen Realıtät und Idealıtät
vollzieht sıch 1n den Denkbewegungen, wodurch der dialektische Vollzug
der absoluten Idee letztliıch die Wıirklichkeit generıert. och löse der Idea-

Zu dieser Schlufßtfolgerung zıitiert Rosmuinı AUS der „Wıssenschaft der Logık“ die folgende
Stelle: „Das Princıp eiıner Philosophie drückt ;ohl auch einen Anfang AaUS, aber nıcht sowohl e1-
nen subjectiven als objectiven, den Anfang aller Dinge“ Hegel, Wissenschatt der Logık

L, Z zıtiıert 1N: E 1815, Anm. 20) Dıiıeses reine Wıssen hebt sıch sodann 1n einem weıteren
Schritt 1n das „reine eın  C auf: „Oder indem das reine Seyn als die Einheit betrachten ist, 1n die
das Wıssen, auf seiner höchsten Spıtze der Eınıgung mıt dem Objecte, zusammengeftallen, 1st
das Wıssen 1n diese Einheit verschwunden, un! hat keinen Unterschied VO: iıhr und somıt keine
Bestimmung für sS1e übrig gelassen“ (Wissenschaft der Logık ım tolgenden: WdL],; I) 46; zıtiert 1N:
eb

37 E 1991 „Daher wırd jene andere und einzıgartıge Verwechslung deutlich, welche nıcht NUr

Hegel, ondern VOTr ihm auch allen anderen deutschen Phılosophen unterlief, die aut dem Weg des
absoluten Denkens voranschritten: S1e glaubten, dieses erreicht haben, als S1e jenem Denken
gelangten, welches trei VO: jeder Realıt: und VO: allen Bestimmungen 1St. och 1st 1es 1m (SE“-
genteıl das elementarste Denken. Es 1St 5 als wWwWenn eiıner behauptete, das Wißbare gefun-

haben, und dabei 1Ur die Buchstaben des Alphabets gefunden und gelernt hat“ (ebd
Dieses iıdealistische Vermächtnis sıeht Osmını darın, das Selbstbewußtsein des “ich” mit den
Objekten des Bewufßtseins vermischt haben N 1st U as Bewulßtseyn seıner, als unend-
ıch mannıchfaltiger Welt“ (WdL, K RR zıtiert 1In: eb enn die Wiıissenschaft geht Chliefß-
iıch om eıgenen Bewußtsein AB das gewöhnliche Ich UuUNSCTICS Bewußtseyns,
unmıttelbar und tür jeden die Wissenschatt angeknüpft werden sollte  < (WdL, I) dZs zıtiert 1n:;:
ebd.)

33 KRosmint, Sagg10 StOr1CO er1t1co sulle categorI1e, herausgegeben VO Ottonello, Rom
1997 AT
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lısmus den 1m „gemeınen Denken“ beobachteten Dualismus LLUI den
Preıs eınes absoluten Uniı1itarısmus auft War führe eın solcher Unitarısmus
die Mannıigfaltigkeit der Wıirklichkeit auf eın eInNZ1IgES Prinzıp zurück, doch
könne umgekehrt nıcht den posıtıven Ausgang der Wirklichkeit Aaus die-
SC Prinzıp erklären,” nochmals deutlich werde, dafß ein solches
Denken die Realıtät und Vereinzelung abwerte. Besıitze das Sein ach der
Identifikation VO Idealıtät un! Realıtät 1ber keinen wirklich transzenden-
ten Gehalt mehr, „entleere“ sıch folglich das Denken des Subjekts, das
nıcht mehr eıne solche TIranszendenz zurückgebunden 1St, 1m Aufstieg
ZUFr immer orößeren Universalität ımmer weıter, bıs das Absolute schliefß-
ıch als die absolute Leere vorfinde, 1n der sıch das Sein mı1t dem Nıchts
iıdentihzıere. Hıer lıegt für Rosmuinı der grundlegende un letztliche Unter-
schied zwischen antık-mittelalterlichem un: neuzeıtliıchem Seinsbegriff.
Und hıer wiırd ıhm eiınmal mehr deutlich, w1e Hegel den 1n der Realıtät
beobachteten Widerspruch 1m „höchsten Wıderspruch“ selbst verankert,
der 1mM Prinzıp seıner Logıik grundgelegt IOr Daraus resultiert mithin der
Ausgangspunkt dessen Wissenschaft der Logik,

da{ß „das reine eın und das reine Nıchts dasselbe sınd“ Hıerin esteht Iso
das Axıom, die Formel dieser Philosophıie. Somıiıt wıederholt Hegel O  e Pause, da‘
das eın das Nıchts 1St und das Nıchts das €e1n.  55
Aus diesem Anfang entwickelt sıch sodann dıe Hegelsche Logik Der

Idealismus denke die Idee, den „Begınn der Logik“ ZW aar absolut, alles 4A11l

dere 1aber L1IUTr als Ausgang aus dem Absoluten; w1e der Mensch die Dınge
cselbst absolut denken kann, dies könne der Idealismus jedoch nıcht erklä-

34 A cheınt offenkundig, dafß die Unıitarısten, auch WEECI1LN S1Ee ZUT Lıinıe der Logık zurückkeh-
\  e würden, dennoch niemals zeıgen können, WwI1ıe ıhr FEınes überhaupt hervorzubringen 1in
der Lage se1n soll. Denn das, W as vollkommen FEınes 1St W1€ diese statuı1eren ann nıcht trucht-
bar [fecondo] se1N; C ann weder siıch selbst truchtbar machen [fecondare], hne selbst zwel
se1n, och annn CS VO einem anderen truchtbar gemacht werden lessere fecondato], hne dafß
VO: einer 7Zweıiheıit ausgeht. Sıeht INan VO: jeder Fruchtbarmachung [fecondazione] ab, äßt sıch
aber nıcht weıter denken, dafß P In seinem Innern den Kern einer gewıssen Zweiheit besitzt“ (
157

35 T) 1739 Osmın1ı zıtiert die Hegelsche Beschreibung: A 1st die reine Unbestimmtheit und
Leere. Es 1st nıchts 1n ıhm anzuschauen, WeNn VO.: Anschauen jer gesprochen werden kann;
der 6S 1st L1UTr dıfß reine, leere Anschauen selbst. Es 1St eben wenig 1n iıhm denken, der
CS 1st ebenso LL1UTr leere Denken. Das deyn, das unbestimmte Unmiuttelbare 1st 1n der hat
Nichts, und nıcht mehr och wenıger als Nıchts“ (WdL, } 592 zıtlert 1N: eb. 1819, Anm. 29) Un:
nochmals beschreibt Osmıinı den Hegelschen Gedankengang: „Ist unser Phiılosoph diesem
Nıchts gelangt, hat die ohe überwunden, CS ihm NU:  m} eın leichtes ISt, als ber
Kopf herabzusteigen. Denn wWw1e VO: Bewußtsein ZU reinen Wıssen CMPOTSCSPITUNGCN ist und
VO: reinen Wıssen och höher ZuUur Unmittelbarkeit, VO: der Unmiuttelbarkeıt och höher FT
reinen e1n und schließlich VO reinen Seın abermals höher ZU Nıchts, springt nunmehr
VO Nıchts, VO diesem Giptel, wiıeder ach9 ZUIN Seın, ZU Wıssen un Denken und
schließlich ZUm Bewußtsein, die Welt unı alle Dınge findet, Iche 1er zurückge-
lassen der vielmehr VO: Anfang RBESELIZT hatte. Dies 1sSt der dialektische Zirkel Hegels“ (ebd.

Rosminı kommentiert: „Jene Formel, welche das Sein unı das Nıchts gleichstellt, ist die
höchste Formel der Wıdersprüche: Alle Kontradiktionen sınd 1n dieser enthalten:; s1e repräsentiert
s1e alle, Ww1e das höchste (senus alle Spezıes. Diese erste und umtassende Kontradıktion 1St dıe
Wiıissenschaftt Hegels“ (ebd
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FEn Al dies 1sSt Rosmıinı Indız dafür, da{ß der Idealiısmus siıch WAar ber das
„gemeıne Denken“ erhoben habe, dann allerdings das „dialektisch-tran-
szendentale“ Denken verabsolutiere. In dieser Verabsolutierung des Den-
kens liege folglich dessen stetige Entleerung begründet; das Denken erreiche

dann den höchsten Punkt, WEeNn objektlos, das „reıne Denken“ ISt.
Rosmuinı1ı erachtet jedoch e1in „objektloses Denken“ als selbstwidersprüch-
ıch

Die Philosophen Deutschlands traumten eın Denken hne Objekt, doch 1sSt ıne sol-
che Konzeption völlıg absurd In der Dualität des Denkens esteht dessen Unter-
schıed VO Empfinden /sentimento/J, welches ganz Fınes ISt.

hne seıne Inhalte o1bt das Denken, Rosmauinı, nıcht mehr, denn
„Denken“ 1St ımmer schon das Denken seıner Objekte. Bereıts 1m N u0v0
Sagg10 1ın der Auseinandersetzung MI1t Kant wurde erkennbar, dafß die Ob-
jekte, die Begriffe des Geıistes, 1n der Synthese der Sinneswahrnehmung
miı1t der transzendenten, „objektiven“ Idee des Se1ins entstehen. Daraus wird
deutlıich, da sich das Denken 1in seiner abstrahierenden Aufwärtsbewegung

seiınem Urgrund nıcht entleert, sondern da{fß 1m Gegenteil in der bse-
hung VO den realen Eınzelbestimmungen des Se1ins immer deutlicher
„ Wesen des Seins“ Zu Vorschein kommt, das dem Gelst weder Aaus den
Sinnesintormationen noch AaUus sıch selbst heraus zukommt, sondern ıhm
„gegeben“ ISt, iıhm aus der ıhn übersteigenden TIranszendenz „leuch-
tet  L Daher ann der Geilst davon nıcht nochmals abstrahieren, erweıst CS

sıch doch als dessen Konstitutivobjekt, als Bedingung des menschlichen
Geılstes überhaupt. l1eraus wiırd deutlich, dafß OSm1nı das Denken ontolo-
visch das Sein verwıesen sıeht allerdings nıcht mehr klassısch das ob-
jektiv 1n der Außenwelt gegebene Seın, sondern Jjenes „objektive“ Seın,
das sıch dem menschlichen, subjektiven Gelst offenbart un! ıh: als se1ıne
orm konstituiert.

Der menschliche (elst annn VO  a dieser seiner objektiv-transzendenten
Bedingung mıiıthın nıcht nochmals absehen; darın entdeckt den absoluten
Referenzpunkt seiner Operatıonen. So erreicht das Denken für Rosmuinı
nıcht dann seınen Urgrund, WenNnn sıch selbst in seinen dialektisch-tran-
szendentalen Bewegungen verabsolutiert, sondern Wenn sıch nochmals
über diese hinaus erhebt auf Jene Stufe des ‚absoluten Denkens“ (pensar AS-

soluto), die einem Außerhalb seiner selbst verdankt. Dadurch statulert
Rosmini keinen Aufstieg FE absoluten realen Seın, sondern lediglich auf
jene höchste Ebene des Denkens, dessen „absoluter“ Instanz, die ıhre
Begründung 1m Sein erkennt. Weıt entfernt VO eiıner Verabsolutierung des
Denkens begründet Rosmıinı dıe Logik 1mM Se1in. egen Hegel stellt her-
AUS, dafß »” Grunde jedes Denkens eine absolute Wahrheit liegt
Daher betont Rosmuiun1i,; da{fß

36 I 1842
57 T! 2000
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Denken Absolutes 21Dt, enn I1a  w kann nıchts denken, hne
das Wesen des Seins mıtzudenken, das sotern esS dem Geilst prasent 1ST Idee

geNannt ward. ©
Nur ı diesem „absoluten Denken wırd die Versöhnung CNCS Wıder-

spruchs des Se1ns deutlich den das „ACHCILLC Denken SC1IILICT Naıvıtät
nıcht bemerkte und den das „dialektisch transzendentale Denken ZW aar of-
tengelegt hatte, aber nıcht lösen imstande W ar Teilt sıch diesem „abso-
luten Objekt des Denkens nämlıi;ch das Wesen des Se1ns dem menschlichen
(je1lst MI1 erkennt I1  u dieses Wesen, das sıch der Idee dem (sJelst
offenbart dialektisch auch Grunde der Wıirklichkeit 1SL das Wesen A
ler real Sejender un befähigt AUS diesem Grund den menschlichen (Geıist
deren Erkenntnis Dıie Lösung des ontologischen Problems der Einheit un!
Vielheit des Se1ins kommt also 1Ur VO selıten des Se1ins aUus den Blick al-
lerdings nıcht Se1ns ohne Beziehung Ta menschlichen (Je1lst sondern
des Se1ns, das wesenhaft „Seın für den menschlichen Gelst

[ )as absolute Denken 1ST dann erreicht wenn das Objekt des Denkens das Wesen des
Se1ins 1ST und alles, W as INa 111 diesem denkt hne Ar} ıhm IreNNeEN, sondern
dem 1119  an als Wesen des Se1ns betrachtet

hne die Dialektik verabsolutieren, ermöglıcht 111C dialektische Re-
flex1ion ber das Seiın und damıt 1Ne Rückbindung des Denkens das Sein
AA AUSSCW OSCILIC Betrachtung des Seins SCLIHCI orm der Idealıtät WIC 111

der Realıtät un! deren CMEINSAMCK$ Beziehung Seıin Rosmuinıs
grundlegender Einwand den Deutschen Idealismus esteht also
darın, CINSCING das „Prinzıp des 1ssens Zu „Prinzıp aller ınge C
macht haben

Das menschliche Denken umta{ßt Iso nıcht dasISeın, denn C111 'eıl bleibt immer
außerhalb. Daher 1ST das menschliche Denken begrenzt und dem realen eın SC1IIMCI

BaNzZCN Ausdehnung UNANSCIMMECSSCIL Diese Erkenntnis steht VO I Syste-MICH9welche das menschliche Denken die Spitze VO allem stellen

Das „erkenntnistheoretisch Erste un:! das „ontologisch Erste

Rosmuinı 1ST WEeIT davon enttfernt die Bedeutung des Denkens un der
Reflexion für die Konstıitution menschlicher Erkenntnis unterschätzen,
sıeht doch menschlichen (zelst absolute und unbedingte Element
der „Idee des Seins idealen Notıon des Wesens des Se1ins bzw der

38 1999 So definiert das „absolute Denken tolgendermafßen Das absolute Denken hıegt
ann VOI, WEeNnN das Objekt des Denkens das Wesen des Se1ins alles 1ST W d> IMl diesem
denkt, hne 605 VO' ıhm trennen, ondern N als das Wesen des Se1ıns ansıeht“ (ebd

39 1998
40 Vgl T) 285

E 1847 „Bereıts SECIT Kant hat dıe deutsche Philosophie diesen talschen Weg eingeschlagen.
Diese Spekulanten befinden sıch innerhal! der phılosophischen Erkenntnis: Indem S1IC aber glaub-
ten, sıch ı1111 Ganzen des Wıssens befinden, bemerkten i nıcht, dafß S1IC Il C111 Teil

h 111 wissenschaftlichen Wıssen Diesem Zirkel wulften S1C nıcht entkommen“ (ebd 253)
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Exıstenz, anwesend, das seiıner Erkenntnis Notwendigkeıt und FEinheıit VL

leiht. Dennoch 1STt gerade dieses Element, das den kontingenten un
unvollkommenen Anteıl der realen Sinneswahrnehmung deutlicher
hervortreten Aßt Fur Rosmuinı 1st jede Erkenntnis W1€ 1mM übrigen dıe
Konstitution des Menschen selbst ARN Vollkommenheıit un: Unvollkom-
menheiıit, AaUuUs „Unendlichkeıt“ un: „Endlichkeit“, usarnmengesetzt. Auf-
grund der real-kontingenten Begrenzung des Denkens bleiben die (Gelst-

In eıiner ausführlichenvollzüge des Menschen ımmer „unvollkommen
Reflexion faflßt Rosmuinı die Gründe un Auswirkungen des „unvollkomme-
nen Denkens“ (pensare ımperfetto) zusammen: * Dabei stellt test, da{fß
dem Menschen zwischen diesen disparaten Flementen das absolut-reale
Sein tehlt Hätte der Mensch FEinsiıcht 1n das absolut-reale yöttliche Se1in,
erschiıene ıhm die Welt nıcht mehr 1n jener beschriebenen Antinomuizıtät; die
analysıerte Widersprüchlichkeıit 1St mıiıthın Resultat des endlichen, kontıin-
genten Denkens. Rosmuinı verabsolutiert das Denken nıcht un AFl daher
Hegel NUur widersprechen, der dieses Denken selbst als den Vollzug des
Absoluten erkennen möchte:

Keinestalls dart IinNnan Iso die Bewegung des menschlichen eıistes und die Schritte
und Operatıonen, welche dieser vollzieht, ZDenken des absoluten Se1ins gC-
langen, mıt der Natur dieses Seins selbst verwechseln. Man dart nıcht diese Bewegung
des elstes 1n das eın selbst eintragen, als ob dieses sıch bewegen würde, WwI1e€e Hegel
unerfahren behauptete. Genausoweni1g darf Inan auf ırgendeine Weise S  1, da{fß das
unbestimmte eın bsolut wiırd, enn Geılst bemerkt 1n einer höheren Reflexion

7 dafß 1m absoluten eın dıe Idee authört un! nıchts als selbst verbleibt.

Dennoch stimmt MmMI1t Hegel darın übereın, da{fß sıch 1m Denken durch-
aus die Wahrheıt, das „Absolute“ bzw „Erste“ 1n der Ordnung der mensch-
lichen Erkenntnis, selbst vollzieht: Dıie Wahrheit 1St ımmer geist1g vermıiıt-
telt.

Dıie Wahrheit 1St ıne einzlée un ezieht sıch ımmer aut das Denken:; daher kann S1E
nıemals nıcht logisch se1n.
och ßr sıch die „Wahrheıit“, Jenes A  ‚Erste der Erkenntnisordnung,

nıcht auf ihre Funktion als orm der menschlichen Denkvollzüge reduzie-
LOMN, sondern 1E transzendiert diese wesenhaftt. Mıt diesem FEinwand macht
Rosmuini deutlich, da{fß das „Erste der Erkenntnisordnung“ nıcht die letzte
und absolute Realität selbst 1St, sondern „Erstes“” 1Ur in bezug auf die ıdeale
Ordnung, die sıch 1n der Dialektik des menschlichen (zelstes vollzieht. Für
Rosmuini geht die „Wahrheıt“ somıt nıcht 1ın ihrem logischen Aspekt auf:
vielmehr verankert Rosmuinı diesen 1mM ontologischen der transzendenten,
ontologischen Wahrheit:

42 VEr 1982
43V
44 BL  669 (1
45 T! 780
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Dı1e Wahrheit 1sSt Iso eine, allerdings mıt Wwel Relationen, die eiıne den Dıngen und
dıe andere Z Geiıst. Daher verbietet nıchts, da{fß S1€E 1n bezug ZuUur metaphy-siısche YCNANNL wiırd, 1n bezug ZUr!r letzteren ber logische.
Darın, da{fß der Idealismus diesen den menschlichen (elst transzendieren-

den Teıl der Wahrheit bzw. des „Absoluten“ oder „Ersten“ ausklammert,
wırd Jene VO Idealismus selbst nıcht reflektierte Voraussetzung deutlich,
die OsSm1ın1ı als das „Vorurteil der deutschen Philosophie“ erkennt, die
Wırklichkeit mıtsamt dem menschlichen Geılst als e1in 1n sıch abgeschlosse-
11C5 System interpretieren. och hätten deren Vertreter, Rosmuinı, Bc-
rade 1m menschlichen Geilst jenen Ansatzpunkt inden können, der über die
endliche Realıität hiınaus auf das absolute Sein verweıst: Denn das „erkennt-
nıstheoretisch Erste  c deutet auf eın weıteres, absolutes „Erstes“ hın das
„Erste ın der Ordnung der Subsistenz“ (prımo nelPordine della SUSS1L-
sSteNZA). worın die kontingente Wırklichkeit iıhre reale Ursache findet.“®
Die absolut-reale Ursache der kontingenten Realıität 1St für den Menschen
nıcht DOSItLV erkennbar; iın der Intuıition des erkenntnistheoretisch Ersten 1sSt
ıhm jedoch die Möglichkeit gegeben, auf dieses ontologisch Erste zumın-
dest negatıv zurückzuschließen.

Denn aut der einen Seıite 1St das ıdeale Sein jene Evıdenz, VO welcher das Denken ın
seınen ZaNZCH Überlegungen ausgeht. Daher 1St ein Erstes allem Wißbaren
und alle anderen Kenntnisse erhalten iıhre Evıdenz un! Gewißheit VO diesem her.
Auf der anderen Seıite 1st dieses ber uch nıcht das Seıin, sondern verweıst U1ls
auf CLWAS, W ds ıhm selbst vorausgeht, d.h. auf das absolute Seın, VO dem selbst
herstammt. Dıieses scheint Iso das wiırklıch Erste O se1ın, da dem iıdealen e1in selbst
nochmals vorausgeht, jenem Ersten, VO welchem das Denken ausgeht. ”
Der Gefahr, da{fß eine solche Begründung des „Ersten des Wılßbaren“ 1mM

ersten un absoluten realen Seıin als ıne Abwertung der Erkenntnis des
menschlichen Subjektes verstanden werden könnte, begegnet Osmı1ını
durch die beharrliche Betonung der systematisch exakten Irennung VO
„idealem“ un:! „realem“ Sein: Innerhalb der „idealen Ordnung“ 1st das
„ideale Sein  C ın vollem Sınn „Eirstes“ un „Begründendes“, verweıst jedochals solches auf Jenes „Erste“ der Realıität, da VO ıhm selbst keine Subsistenz,
eın Bestehen ausgeht un: CS sOomıt notwendig auf die reale Ordnung Ver-
welIlst. YSt durch diese ontologische Verankerung sıeht Rosmuinı menschli-
ches Wıssen un: Wıssenschaft überhaupt begründet. Das „Erste in der Ord-

46 Ebd
4 / T‚ TE
4X „Es 11.e das ideal Seın, 1st also eın Erstes, welches uns einem weıteren Ersten

hrt. Dıieses andere Erste 1sSt dieses selbst, vermehrt dıe Subsistenz und die Subjektivität“ CX
49 S 1175 1€ 1.e€. die Hegelianer, vermiıschten also das dialektische Subjekt mıt dem

realen, enn S1e bemerkten nıcht, dafß ZWAar der menschliche Dıskurs diese beiden Subjekte hne
Unterschied verwendet, da{ß aber dennoch zwıschen dem einen un:! dem anderen eine iımmense
Differenz besteht. Es 1St 1U Sache des Ontologen, das Wesen dieser beiden Subjekte erken-
nen  A (ebd 665)
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nNnung der Subsistenz“ nımmt dem „erkenntnistheoretisch Ersten“ nıchts
seıner Absolutheit, sondern begründet diese.

Idieses andere Erste geht ber nıcht der Evidenz nach VOTaUs, enn die Kenntnıis
des Menschen 1St VO derselben Fvidenz un:! derselben logischen Notwendigkeıit

W/as also dem erkenntnistheoretisch Ersten vorausgeht, 1St nıcht früher, weıl
ıne orößere Eviıdenz besäße, sondern weıl das orößere evidente Objekt 1St.

Hegel vermag Rosmuinıs Interpretation die Absolutheit des Frken-
NCMNS un des Denkens 11UT 1n seıner Verabsolutierung fassen1 da-
durch, da{fß sıch die orm des Erkennens restlos aller Realıität bemächtigt.
Teılt Osmını mıiıt Hegel ZW ar die Überzeugung, da{fß 1m Bereich des Er-
kennbaren un! Wiß%baren das Denken für den Menschen seıne Absolutheit
besitzt, interpretiert dıe Verabsolutierung dieser Einsıicht für die gC-

Wirklichkeit als präjudiızıell. AFar gehe in der Teosofia 198801 eın „ab-
solut Erkennen“ (conoscere assoluto) darın 1st Osmın1ı „ıdealistisch“
nıcht aber eın ‚verabsolutiertes“ bzw. „absolutes Erkennen“ (assoluto
Conoscere) das grundlegend Idealismus kritisiert:

Wenn uch das absolute Frhkennen /assoluto conoscere / ausschliefßlich Gott zukommt,
nıcht ber dem Menschen, 1st dennoch uch der Mensch eiınem absolut Erken-
nen /conoscere assoluto/ bezüglich der Form WenNnn uch nıcht bezüglich der Materıe

in der Lage ]5
Wwar bleibt dem Menschen eın „absolutes Erkennen“ bzw. Denken auf-

grund seiner endlichen Konstitution versagt, doch ann sıch dank der Be-
gabung mıt der transzendenten Idee des Se1ins ZUuU absoluten Sein WE

auch 11UT auf dem Weg negatıven Erkennens erheben. Dabei gelte aller-
dings ımmer, die fundamentale Differenz zwischen dem „absolut Erken-
nen  D des Menschen un der absoluten yöttlichen Realıität wahren. Das
erkenntnistheoretisch Absolute begründet das menschliche Erkennen; 1St
allerdings eın Absolutes, das nıcht 1n diesem Vollzug aufgeht, sondern ıh
Onstitutiv transzendiert und iın seinem iınneren Reichtum auf die absolute
Realität verwelıst.

Bereıts in der erkenntnistheoretischen Auseinandersetzung mıt Kant
hatte Osmın1ı herausgestellt, da{fß die menschliche Vernunft 1L1UI diejenigen
Erkenntnisse ıhrer Kritik unterziehen kann, die unterhalb ıhrer liegen, nıcht

e10 T) LICHT.
So erkennt Osmıiını das Wesen des Idealısmus geradezu darın, eıne aufßermentale höchste

Realıität abzulehnen, und weıst AUS diesem .rund auch diese Bezeichnung für se1n eıgenes System
zurück: „Was 1U das Wort Idealismus betrifft, welches Sıe meınem System beilegen: Wer weılß
nıcht, dafß A immer verwendet wurde, jene 5Systeme bezeichnen, welche die außere Real:
der auch den außeren Wert der Verstandesbegriffe ablehnen? Wıe ann N also eiınen objektiv-
realen Idealisten geben, Ww1e€e Sıe mich BEINEC NECNNECI, während doch diese Bezeichnung 1mM geme1-
en Gebrauch mıiıt dieser anderen des Idealisten-Nicht-Idealisten /Tdealista-non-Idealista] gleich-
DESECLIZT wıird?“ (Brief Polıi: VO 06.02 183/, 1n: VL 144) „Gewifß 1St Gott keıine Idee;
wehe, WIr würden 1es sagen! Wır waren 1m Hegelıanısmus angelangt“ (Brıet Barone VO

1.08.1843, 1N: eb VUIL, 495).
52 T) 5
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jedoch ıhre Konstitution ın der Idee des Seins selbst bezweifeln vermag,die S$1e NUur analytisch-beobachtend entdecken un der S$1e nıcht anders als
1n der Weıse der Aftfırmation begegnen 1ın der Lage 1STt In der Teosofia CI -
mıttelt Osmını die zweıte Aufgabe der Dıalektik neben dieser Krıitik der
menschlichen Erkenntnis „unterhalb der Intuition“, namlı:ch die „Integra-tion“ des erkannten kontingenten Seins 1mM absoluten Sein selbst>. Dıie
„Aufwärtsbewegung“ des menschlichen Geilstes vollzieht sıch für Rosmuinı
keineswegs durch das Postulat eines Indifferenzpunktes, sondern durch das
„Auffinden“ Jjener „Relationen“;, die in der Erkenntnis auftf das Absolute
verwelısen:

Nun verstehen WIr transzendentaler Dıalektik Jene spiralförmige Denkbewe-
Zung, durch welche die Reflexion, die die Intuıtion der transzendenten Idee des
Se1ins, und das Perzipierte [1 die sinnlich wahrgenommene Realıtät,
ZuUur Materıe hat, deren Relationen Zzu absoluten eın findet.

Schlufßbetrachtung
ine abschließende Metareflexion dieser nachvollzogenen Analyse VO

Rosmuinıs Auseinandersetzung mi1t dem Begınn der Hegelschen Wıssen-
schaft der Logik mu{ dem Ergebnis gelangen, dafß sıch Rosmuinıs Denken
1n der Teosofia VO idealistischen nıcht sehr ın der Methode als vielmehr
1mM zugrundeliegenden Seinsverständnis unterscheidet. Es hebt AUs der
Retrospektive nochmals den grundlegenden Unterschied Z Kantıanıs-
I11US nıcht 1mM Verständnis des Erkenntnisvorgangs sıch, sondern bezüg-ıch des Aprıorı des menschlichen Gelstes hervor. In diesen beiden Elemen-
ten erkenntnistheoretisch 1mM Verständnis des Aprıort, ontologisch 1m
Seinsverständnis bringt Rosmuinı ın die neuzeıtliche Philosophie das mıiıt-
telalterlich-christliche Erbe e1n, das zugleich mıiıttels der neuzeıtlichen
Methodik LCU formuliert: Dıie euzeıt hat für Osmın1ı 1mM Grunde die Del-stige Tietfensicht des Se1ins verloren und auf die empiırıisch perzıpiıerbarenElemente reduziert. Dıies führt 1m Idealismus FT Verabsolutierung des
Erkannt-Seins des Se1ins, der Wıssenschaft. Jene geistige Tiefe, die Nszen-
dente Aktualität, die das Miıttelalter 1im Sein erblickte, wiırd damıt grundle-gend abgelehnt. Rosminı vollzieht die neuzeıtliıche Wende mıt; erkennt
1U  en das „göttliche Element“ 1mM Licht Jjener Idee, die die orm Ist, 1n der sıch
ein spirıtuell reiches Sein dem menschlichen Geılst offenbart. Diese Tiefe 1St
nıcht eintach Nnur ıne Notion, sondern W1e€e Rosmuıinı sıch ausdrückt ıne
„INtUON., die jedoch nıcht die Erschließung der absoluten Realıtät bedeu-
el allerdings dem Gelst und dadurch der Wıirklichkeit ı1ne Finalıität auf S1e
hın verleiht. Rosmuinı kritisiert eiIn Seinsverständnis, welches das Sein dieser

ö54 „Eıne solche Dialektik dringt also ZUr Entdeckung der Exıstenz einer Realıtät VOL welche al]
realen e1in nd integriert [integra] das menschliche Erkennen“
diejenige /Realıtät, übersteigt, die der Mensch ınnlich erfährt:; s1e gelangt eiınem ersten

54 I 556 (T,
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TIranszendenz eraubt un! auf seine Posıtivıität reduzıert, da sıch
letztlich mıt dem Nıchts ıdentihziert. ”

Es wurde deutlich, da{fß Rosmuinı dem neuzeıtlichen Denken keineswegs
1ın pauschaler Ablehnung begegnet, sondern pOSItLV bei ıhm ansetZtL,
seiıne Kritik dem entscheidenden Punkt anbringen können. Findet
Osm1ını auch manchmal drastische Worte die iıdealistische Phıiılo-
sophıe, sollten s$1e den Kritiker nıcht dazu berufen, den eigenen Blick
VO vornhereın VO der durch tiefe Redlichkeit charakterisierten Auseın-
andersetzung Rosmuinıs mıiıt dem Idealismus a1abzuwenden. Denn be] aller
Hochachtung VOTL den spekulatiıven Leistungen dieses Denkens scheut sıch
Rosmuinı nıemals davor, seıne phılosophiısch tiefgründıge Kritik anzubrin-
SCH

Die Deutschen besitzen orößere philosophische Reichtümer als die anderen Natıo-
NCN, aber S1e verlieren sıch alle 1n einer Weise synthetischen Spekulierens hne das
Licht der Analyse, S1e VO den ingen1ösen Systemen überrollt wurden, wel-
che für die intellektuelle Jugend sehr geEWagT und gefährlich sind ber iıch bın
gleichzeitig davon überzeugt, da{fß sıch für die starken Intellekte, zwvelche nıcht ım
Glauben wanken, dıe Lektüre der Werke Kants, Fichtes, Schellings und Hegels VO

unglaublichem Vorteıil erweıst: S1e erheben wirklich den Geıist, machen ıh ber uch
eicht hochmütig.
Neben Leibnız zahlt Rosminı ausdrücklich „dıe beiıden oroßen Sophıi-

sten  < Kant un Hegel den modernen Autoren, die I1a  > gelesen haben
mu{(. >/ Rosmuinı sucht einen Mittelweg zwischen einem „Objektivismus“,
der 1mM neuzeitlichen Denken nıcht mehr haltbar 1St, un! eiınem „Subjekti-
vismus“, der ıhm 1n der Ablehnung alles Objektiv-Transzendenten weıt
geht

Wer E vernachlässıgt, das subjektive Element Z, betrachten, macht den Menschen
maßend und voller Hochmut, W as diesem nıcht zukommt:; 1eSs vollziehen ZEWISSE
Gruppen der Dogmatiker. Wer ber dagegen das objektive Element vernachlässigt,
würdigt den Menschen herab und entternt diesen VO seinem wahren un! realen Wıs-
SCH; S: die britischen She Hher. Die Untersuchung, die WI1r hier vollziehen,
weIılst sıch also VO höchster Be eutLung, umm diese beiden Abgründe der Philosophie

vermeıden.
Mıt diesem Versuch einer Vermittlung des tradıitionellen Denkens ın die

euzeıt gerıet Rosmunı, der unbestreıitbar eıinen Platz 1n der Reihe der be-
deutendsten Hegelrezipienten des Jahrhunderts verdient, zwıischen die

55 „Man nehme das Dıng, WwW1e€e will, eın und Nıchts können nıcht 1im selben Konzept
sammenbestehen, s1e können nıcht dasselbe se1n, enn S1e sind wesenhaft widersprüchlich. Indem

eıne solche gegenseıtige Durchdringung und Identifizierung annımmt, beseıitigt I1a nıcht
den Wıderspruch sondern I11all steigert ıh:; und begründet iıhn 1m Prinzıp der Philosophie
selbst“ CH

56 Briet Belisy VO: 13-02 1839, 1In: VIL, 55
57 Vgl Briet al Corte VO 1844, 1 L 170
58 NS, 1226, Anm.
»59 50 wurde Rosmuinıs Hegellektüre als ‚außergewöhnlıch“ bezeichnet (Negrı, Rosmıinı legge 1a

hegeliana dottrina dell’essere, 133); iıhm wurde eine „bemerkenswerte“ und „quellenkundige
Kenntnis aus erster Hand“ bescheinigt (A Francht, Rosmuinı er1t1co di Hegel, 1nN: (1955)

FE
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Fronten: Der Philosophie War 1ın seiınem scholastısch anmutenden Se1ins-
verständnıs „rückwärtsgewandt“, der Theologie dagegen durch die An-
wendung der neuzeıtlichen Methode un: Sprechweise „modernistisch‘
Dies mMag ohl auch der rund dafür se1nN, daflß Rosmuinı bıslang 1ın Philoso-
phie un: Theologıe AL wahrgenommen wurde. ntgegen diesem Betund
können nach dieser Studie Z7wel Neuakzentuierungen tormuliert werden:
Von theologischer Seıite AUsSs entwickelt Rosmuinı erstens ıne NECUEC un: kon-
struktive Methodik der Auseinandersetzung mıiıt dem Denken Kants un:!
des Deutschen Idealismus, die sıch nıcht auf aprıorische un generalısıe-
rende Aburteilungen einläßt, sondern die Kritik auf der Ebene neuzeitli-
chen Denkens durchführt und gerade die ach W1e€e VOT yültige Relevanz
„Christlicher Philosophie“ aufzeigt. Durch dieses Fundament 1St dıe Kritik
Rosmuinıs zweıtens auch 1n ihrem phiılosophischen Gehalt relevant, denn
S1e argumentiert nıcht unkritisch aprioristisch, sondern kritisiert das ıdealı-
stische Denken VO ınnen her un! weılst auf echte philosophische Probleme
dieses AÄAnsatzes hın

In seiınem Versuch, das Hegelsche 5System, das sıch durch seine Totalität
und Abgeschlossenheit auszeıichnet, auf die Fülle des Se1ins 1n seıiner TYran-
szendentalıtät öffnen, ll OSMmM1n1ı letztlich beweisen, dafß die Hegelsche
Subjektivıtät nıcht 1n der Lage SE das Fundament tür eın philosophisches
„System“ bereitzustellen. Er möchte zeıgen, da{fß ıne solche Subjektivıtät
bereits AUusSs sıch heraus auf iıhren metaphysiıschen rund verwelıst. Diese
Kritik, mM1t der Osm1ın1ı weitgehend die Replık der christlichen Philosophie
auf Hegel vorwegnımmt, beruft sıch allerdings WwWI1e ebentalls deutlich
wurde auf das mıittelalterliche, iınsbesondere thomasısche, Seinsverständ-
N1S, das VO Hegel selbst nıcht mehr geteılt wiırd. So 1st Rosmuinıs Verdienst
eher darın sehen, dieses Seinsverständnis auf einem dem Hegelschen
Denken durchaus ebenbürtigen Nıveau durchdrungen un: somıt für den
modernen phılosophischen Dıiskurs wıeder zugänglıch vemacht haben
Wurde dieser Ansatz VO seıten des „katholischen“ Denkens zunächst als
eın „Verrat“ angesehen, W as FA} Verurteilungsdekret V{ 1888 führte, be-
sinnt INa  a Erst in Jüngster Zeıt, diesen Ansatz als wichtigen chritt 1n der
modernen „christliıchen Philosophie“ würdigen. Eın Zeichen dafür 1St
die bereıts erwähnte offizielle Rehabilitierung Rosmuinıs 1m Jahr 2001 Da-
her dart INnan VO dem 1n diesem Jahr statthndenden Rosminjyubiläum 1ne
Neubelebung der Rosminıistudien auch in Deutschland

592/-611, 605); schließlich hıefli c5S > dafß „Rosmıinı nıcht 1Ur eıne breite Kenntnis der Tlexte
und der Geschichte der klassischen deutschen Philosophie besafß, sondern da{fß® ıhm 1es darüber
hınaus WwWenn CT sıch spekulativ 1n eine solch kritische Ww1e integratıve Posıtion sowohl gegenüber
Kant und Hegel Ww1e auch 1mM einzelnen gegenüber Fichte un! Schelling begibt 1Ur möglıch War
durch dıe umfassendste Kenntnıs der Texte all dieser Autoren, dıe ıIn Ttalien ım 19 Jahrhundert
anzutreffen IsSE  an (P Ottonello, mM1to di Rosmuinı „Kant italiano“, Ders., OSMmM1n1. L’iıdeale
ı] reale, Venedig 1998, 53—66, I8, Anm. 12)
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