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Das Wesensproblem 1im Zentrum der
Philosophischen Anthropologie na  ...

VOoN (GERD HAEFEFFNER

Philosophische Anthropologıie sucht eıne Antwort auf dıe Frage: „ Was 1st der Mensch
als solcher“? S1e steht und fällt also miıt der Möglıchkeıt, Wesensaussagen machen.
ben diese Tatsache 1sSt jedoch der 1'Lll'ld dafür, da{fß Philosophische Anthropologie
lange eıt als unmögliıch betrachtet wurde Denn Wesensaussagen gyalten für das kriti-
sche Bewußtsein weıthin als unmöglıch. Philosophische Anthropologie ber galt, UuNnsc-
achtet ihrer empirıschen Gehalte, als untrennbar VO ontologischen Ansprüchen, die als
solche höchst 7zweıtelhaft erschıenen. Anstelle der Ontologie dominierten 1n einer tech-
nısch-wissenschafttlichen Welt vielmehr eine wissenschaftstheoretisch zugespitzte Er-
kenntnistheorie und, als Pendant T Technik, die Fthik als Instrument FF Bewältigung
der Probleme der Gerechtigkeit. Heute jedoch, dıe renzen dieses Weltentwurfs
stark gespurt werden un die Abstraktheıt der modernen Ethiksysteme gerade 1m
Feld der Bioethik deutlich wiırd, 1St Hılte VO seıten eiıner Philosophischen Anthropolo-
z1€ erwünscht.

W/ill 1114A1l diesem Bedürtnıiıs entgegenkommen, 1St 1111l ZWUNSCH, uch das Problem
des Wesensbegriffs 1ICU aufzurollen, das 1m übrıgen Ja weıt mehr 1St als eın akademisches
roblem. Vielmehr betrifft CS die Grundlagen uUuNseTeTr Kultur. Denn für diese 1st die Be-
zugnahme auf die Idee „des  < Menschen ftundamental. „Unsere Kultur‘  ‚CC meınt dabei
wohl die menschliche Kultur 1m allgemeınen w1ıe auch die neuzeıtliche Kultur 1M beson-
deren. Soweıt ich sehe, spielt der Allgemeinbegriff „Mensch“ in allen menschlichen
Kulturen eiıne organısıerende Rolle, insotern die Unterschiede des Verhaltens
Menschen einerseıts und den Tieren andererseıts regelt, auch Wenn die unıversalist1i-
sche Implıkatiıon dieser Idee vielleicht nıcht gesehen wırd In ULNSsSsCcCICI modernen Kultur
hat der Begriftf „der Mensch“ darüber hiınaus uch die Funktion, die Rangunterschiede

unterlaufen, die zwischen Menschen bestehen können, beispielsweise zwıschen
Mann un!| Frau, zwıischen dem Herrn un! dem Knecht, zwıschen dem Erleuchteten
(Rechtgläubigen USW.) un:! dem Unerleuchteten.! In diesem 1nnn spricht INa VO der
Würde „des Menschen, un:! VO  - den Rechten, die allen Menschen als solchen zukom-
INCIL.

Überall wırd e1in noch unentfalteter Wesensbegriff VOTaus ESETZL. Über seiınen Gehalt
streıten, 1sSt die Aufgabe der Anthropologen. Zuvor jedoc 1st testzustellen: Es 1St eın5

Wesensbegriff, also eın Begriff ontologischer Diıgnität, der hiıer vorausgesetzt wird Nur
eın solcher kann den Ideen der Würde und des Rechts eine Basıs geben. Eıne naturalıi-
stische Vorstellung, die sıch 1n empirischen Tatsachenteststellungen und hypothetischen
Erklärungen erschöpft, 1st dazu wesensgemäfßs nıcht 1n der Lage. Wenn sıch diese
turalıstische Vorstellungsweise unıversal durchsetzt, verlieren folglich diese Ideen der
Würde un! des Rechts ıhre Basıs. Damıt Ost sıch das metaphysische Zentrum HMS PFeET

gegenwärtigen westlichen Kultur auf, vermutlich mi1t gravierenden Folgen Ww1e eıner Re-
nalıssance des Rassısmus, des Sex1smus, der relig1ösen Intoleranz USW.

Wıe aber kann IMall hinsichtlich der menschlichen Phänomene nıcht 1Ur verschie-
denen beschreibend-erklärenden Humanwissenschaften kommen, sondern uch e1-
ner Wesensbestimmung, m.a. W. eıner Philosophischen Anthropologie, und ‚W arlr
hne eınen Essentialismus vorauszusetzen”? Im Folgenden 111 iıch dieses Problem skız-

z  z Eıne Fassung dieses Aufsatzes wurde vorgetragen Philosophischen nstıtut der Unuvers1i-
Szeczın/Stettin, Oktober 2004

Terminı durch modernere ersetzen.
Dıiıe VOU: Paulus (Gal 3, 28) gegebene Aufzählung 1st ımmer och aktuell; MU: 11UI einıge
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zenhaft entfalten, wobeı ich mich durch eine erühmte Außerung Kants ANICSCH lasse.
Um eıne Darstellung der Gesamtposıition Kants ZU Problem der Philosophischen An-
thropologıe geht dabe] nıcht.“*

Eın Blick auf Kants Ansatz des Problems

In der „Iranszendentalen Methodenlehre“ seiıner Krıg der reinen Vernunft“
schrieb Kant

Alles Interesse meıner Vernuntt das spekulative sowohl, W1e€e das praktısche) vereinıgt
sıch in tolgenden Trel Fragen: Was kann ich wıssen? Was soll ich tun ” Was dart
ich hotften?

Später, 1n seiıner Logik-Vorlesung*, tormulierte Kant dieselbe These anders,
und dieses Mal mıiıt ausdrücklicher Bezugnahme auf dıe (Philosophische) Anthropolo-
g1Cc

Das Feld der Philosophie alßt sıch aut folgende Fragen bringen: Was kann ıch
wıssen? Was soll iıch tun? Was darf iıch otfen? Was 1st der Mensch? IDITG
Frage beantwortet die Metaphysık, die zweıte die Moral, die drıtte die Religion, un
die vierte die Anthropologie. Im Grunde könnte 1114l ber alles dieses ZUr Anthropo-
logıe rechnen, weıl sıch die reı ersten Fragen auf die letzte beziehen.?
Die Frage ISt, inwiefern INa „alles dieses“ ZAIT. Anthropologie „rechnen“ könnte und

inwiefern sıch die reı ersten Fragen auf dıe letzte „beziehen“.
Um sehen, W 4As hier vorgeht, sınd die beiden Seıten dieser „Beziehung“ vergle1-

chen Dreı Ebenen der Analyse lassen sıch unterscheıiıden: (1) Auf der einen Seıte stehen
re1ı Fragen „ Was ann ich 1ssen?“ USW., aut der anderen eıne einzıge Frage, nämlich
„ Was 1St der Mensch?“ (2) Auft der eiınen Seıite fragt eın Sch” sıch elbst, aut der anderen
Seıite wird „der Mensch“ aut seın Was Wesen) hın befragt. (3) Auf der eınen Seıite stehen
die Verben „Wwissen“, tün” un „hoffen“, die zusätzlic durch die „Modal“-Ausdrücke
„können“, „sollen“ un! 99'  u  en  « qualifiziert sınd; auf der anderen Seıite hat eın einta-
ches IET die Posıtion des Verbums ınne. Sehen WIr uns diese dreı Gleichungen bzw.
Übergänge 1m einzelnen an!

I3 STCh® — der Mensch“
Wenn ant iragt „ Was oll ıch tun?“ (usw.), annn meınt natürlic. nıcht sich, iNSO-

tern dieses besondere Indivyiduum 1n seınen besonderen Umständen 1St, sondern
meınt jeden, der sıch mıt Hılte des Wortes ACH. auf sıch beziehen kann. Das kann 1ım
Prinzıp jeder Mensch. Man könnte Iso die drei genannten Fragen aus der Form „ Was

annn ıch wıssen?“ USW. hne weıteres 1n die Form „Was kann der Mensch wıssen?“ USW.
überführen. Dennoch tormuliert S1€E ant nıcht S sondern Aaus der Perspektive der CI
Sten Person. Denn 1n dieser Perspektive, als je me1ıine Fragen, brechen sS1e ursprünglıchauf; dort leiben S1e verwurzelt. Es sınd Fragen, die INanll 1Ur sıch selbst stellen kann und
mufßs, 1n einem Augenblick, 1in dem das Leben unterbrochen un! aut sıch selbst zurück-
geworfen wırd durch den Zweıtel und durch die Erfahrung des Scheiterns.

Das Leben, dessen naıver auf unterbrochen wırd, ber hat re1l Formen. Es
1st Crstens lebendiges Wıssensstreben, Fragen und Erkennen. Es 1St Zzweıtens die Bewe-

Vgl azu Jetzt z.B Essays OIl Kant’s Anthropology. Herausgegeben VO: Brıan Jacobs, Pa-
triıck Caln, Cambridge 2003

KrV B, RZE
Nachschriften der VO  ; 177296 immer wıeder gelesenen Anthropologie-Vorlesungen Kants

finden sıch im Band MN der Akademie-Ausgabe. Band ME (Dıe ersten 17 Jahre), herausgege-ben VO: Reinhard Brandt nd Werner Stark.
Logık, Band der Akademie-Ausgabe, herausgegeben VO Jäsche, Berlin/Leipzig
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BUung des selbstbestiımmten Handelns. Und 6S 1St drittens, beidem zugrundeliegend, die
hoffende Zuversicht, dl€ optimistisch ach OTr ausgreift, nach VOTIN, das Glück
wıinkt.

In der Ich-Form sınd dıese Fragen unmıittelbarer Ausdruck eines praktischen Interes-
SEP'S, )as gilt für die Frage „ Was kann iıch wıssen?“. Geht S1e über 1n die Form „ Was
kann der Mensch wıssen?“, hat schon eiıne Vergegenständlichung stattgefunden, die
sıch VO ursprünglichen Frage-Erleben gyelöst hat. Es wiırd fragen se1n, welchen po-
sıtıven 1nnn diese Vergegenständlichung hat Im Augenblick geht 65 die umgekehrte
Bewegung: die existentiellen Fragen aufzufinden, die den theoretischen zugrunde lıegen.

K Das Seıin als essentielle Bestimmtheit fundiert ım Sein als Vollzug
Kants Vorgehen esteht darın, da{fß dS.S CC  eın des Menschen (das ‚CC  ‚ASt 1mM Aatz

„ Was 1St der Mensch?“) über seinen unmıiıttelbaren 1nn hinausführt, dıe logische I>
pula eıner essentiellen Bestimmung se1n. Er versteht existentiell, als volles Verbum
„seın“ w1e€ „leben Das „Seın“ des Menschen bedeutet dann soviıel Ww1e€e die We1ise da-
zuseın, se1ın Leben PE leben. Dıie typısch menschliche I, seın Leben leben, besteht
1n einer Finheit VO Wıssen, Handeln und Hoffen; und „dazu OC 1111 Vollzug eınes
Verhältnisses diesem Leben, das in den Fragen „Was ann ıch, W as soll ıch, W as dart
iıch?‘ ausgedrückt wırd

Wıssen, Handeln und Hoftften: Wıe hängen S1Ee zusammen ” S1e bedingen einander
LEr Je verschiedener Rücksicht, da{fß sıch dreı Deutungen ıhres Zusammenhangs CYSC-

CIl
In der ersien Deutung steht das Handeln, als der mıittlere Terminus, zentral. Denn

InNnan könnte Das Wıssen hat seinen ınn großenteıls 1n der Ermöglichung und
Qualitätssteigerung des Handelns. Und die Hoffnung 1St keın bloßes Erwarten, sondern
Triebfeder des Handelns. Menschliches eın el Iso VOI allem 141el w1e „Handeln“.

Man kann das Ganze ber auch, zweıtens, VO nde her lesen: Alles Hoffen und Stre-
ben geht auf das Glück, direkt der indırekt. Das 1St die Natur des Menschen. Um dıeses
Zieles handelt CI, se1 CS da{fß das Handeln dem Glück dient der selbst gylücklich
1St. Diıesem 1el dient, 1n seıner spezifischen Weıse, uch das Streben nach schauender
Erkenntnis, insofern s1e e1ıne eıgene Weıse des Glücks mıiıt siıch tührt.

Nımmt INall das rn:  ‚9 ann öftfnet sıch eine dritte die eigentliche Deutung, die
verstehen läßt, dıe Frage nach dem Wıssen Anfang der Fragenreihe steht.
Wenn Kant fragt „ Was kann iıch wıssen?“, 1St oftfenbar nıcht prımär das instrumentelle
Wıssen gemeınt (wıe sıch die Dınge kausal verhalten und WI1e€e INa C555 tolglich machen
mufß, eıne ylückliche Wıirkun hervorzubringen), sondern uch un! VOT allem das
Wıssen über die Wirklichkeit in ren tieferen (Sinn-)Zusammenhängen selbst. Dieses
metaphysısche Wıssen erstrebt Kant, und nach ıhm jeder Mensch als Vernunttwesen
turnotwendig. Auf dem Weg dorthin ber tellen sıch massıve Hındernisse>
INnan iragt sich, ob dieses desiderium naturale überhaupt Erfüllung en kann, und
mu{fß sıch schließlich damıt bfinden, dafß das 1el nıcht erreicht werden kann Kant teıilt
hier auf seıne Weiıse die Erfahrung manches großen Wahrheits-Suchers VOTLT iıhm und
nach ıhm: Schon 1m Hiyjob-Buch des Alten Testaments (Kap. 28) wiırd die skeptische
Frage laut ber die Weisheıt, wWer wiırd S1€e inden?“ Un Goethes Faust®, der alle
Studıien durchlauten hat, drückt das 1el und seine Unerreichbarkeit klassısch aus 1C.
„sehe, da‘ WIr nıchts wıssen können!/Das wıll MI1r schier das Herz verbrennen.
Drum hab’ ich mich der Magıe ergeben,/ Daiß iıch erkenne, W as die Welt/Im Innersten
zusammenhält.“ Das 1St der Hintergrund, VOT dem Kants Frage „ Was kann iıch, als blo-
er Mensch, überhaupt wıssen?“ erst verständliıch wiırd. Von da aus versteht Ial ann
uch den Übergang ZUr zweıten Frage. Wenn der Bezug N UÜbersinnlichen nıcht 1n
der Form der Erkenntnis möglıch 1St, w1ıe 1st CI, der Ja unserer Natur eingeschrieben ISt;
annn möglıch? Welche Form 1st ıhm adäquat? Kants ntwort 1sSt bekanntlıch, da{fß die
Reinheit der sıttlıchen Motivatıon 1St. uch darın klingt eın cho der alttestamentlichen

I) Nacht (Hamburger Ausgabe 3205
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Weisheıt nach, dıe gelehrt hatte: „Der Anfang der Weısheıt 1st dıe Furcht des Herrn.“ 50
erg1ibt sıch die Frage „ Was soll ich tun?“ aAaus der skeptischen ntwort auf die Frage „ Was
annn iıch wıssen? Un die dritte Frage „Wenn 1C. u tu ‘9 W as ich soll, W as dart c
alsdenn hoffen?“ erg1ıbt sıch A4US der Strenge der Antwort aut die Zzweıte Frage.

Formal 1st testzuhalten, da{ß konstitutiv für den spezifischen Lebensvollzug des Men-
schen die drei Elemente Wıssen, Handeln un! Hoften sınd In iıhnen vollzieht se1n
“  „Sein  S

Der Mensch 1St jedoch nıcht 1U taktısches ubjekt des Wıssens, Handelns, Hofttens,
sondern hat uch eın Verhältnis diesen dreien bzw. sıch selbst 1mM Medium dieser
reı Er steht dann 1n eınem spezifischen Selbstverhältnis, 1ın dem sıch, WwI1e€e Kierkegaard
(„Die Krankheıt Z Tode“, herausarbeıten wiırd, der Mensch erst einem
Selbst wandelt. Dieses impliziert zugleich Trel FElemente: ıne Gebundenheit sich, T<
stanzıerung VO  — sıch un: Rückkehr sıch Diese komplexe Relation ISt 1n den bespro-
chenen reıl Fragen ausgedrückt durch die Worte „kann“, soll” und dart. denen
türlıch, als iıhr Schatten, dıe Vorstellungen “iCcH kann nıcht“, „ich soll nıcht“, „ich dart
nıcht“ beigesellt sınd Erst durch dieses Selbstverhältnis, das 1im Bewulfitsein des Sollens
lıegt, 1st das Handeln des Menschen e1in wirklich menschliches. Dasselbe oilt für die
menschlichen Wissensansprüche; L1UT in selbstkritischer Beschränkung auf das Koönnen
behalten S1E iıhre Bodenhaftung. Un: dasselbe oilt schließlich VO der Hoffnung auf Er-
lösung; S1e bedarf gewissermaßen einer Erlaubnis, weıl S1e alles Ma übersteigt.

Zu allem menschlichen Können aber gehört e1in Nıcht-Können, alles Sollen 1st begle1-
FT VO  — einem Du-sollst-nicht, und alles Dürten hebt sıch 19) 1m Feld dessen, W ASs 11141l

nıcht darf. So gehört allem KOönnen, Sollen und Dürten wesentlic das Flement der
Eınschränkung. Es 1st wichtig, diese Einschränkung nıcht MI1t jenen Einschränkungen

verwechseln, die AL Erfahrung des Alltags gehören. Sıe gehört Zur posıtıven Um-
UNsSCTCS Wesens. Dadurch kann das Wesen eın bestimmtes und eıgenes

se1N, in Unbestimmtheit zerfließen.

T3 Zurück ZUY rage „Was ıst der Mensch?“
Festzuhalten ISt, da{fß konstitutiv für das Wıssen, Handeln und Hoftften des Menschen

die Dımension des treien Selbstverhältnisses ist, das sıch ausdrückt in den Fragen „ Was
annn ich, W 3AasSs soll ich, W as da: ich“ Das sınd Fragen, die allesamt nıcht empirisch be-
antwortet werden können un! deren Beantwortung nıcht zusammenfällt mıt einer blo-
ßen, siınn-neutralen Feststellung.

Ich habe zeıgen versucht, w1e Kants Frage nach dem Menschen 1n den rel ex1isten-
tiellen, ın der Ich-Form sıch stellenden Fragen „Was kann IC wıssen? Was soll ich tun?
Was darf 1C. otff.  D verwurzelt ISt. Nun mu{fß geklärt werden, W Aas Kant meınt, WEenNnn

Sagt, da{ß sıch diese existentiellen Fragen aut die Frage „ Was 1st der Mensch?“ „bezie-
hen  «“ In welche Richtung 1St diese Beziehung lesen? Aus al dem, W as gESaAQLT worden
1St, meınt ant sıcher nıcht, da{ß die rel ersten Fragen erst ann beantwortet werden
könnten, Wenn die letzte beantwortet ISt. Denn aus welchen Quellen könnte diese An-
thropologie geschöpft werden? Wenn empirische sınd, 1st s1e unfähig, die rel Fragen
Z, beantworten; sınd aber apriorische, welche könnten CS se1n, WwWenn nıcht ben dıe-
selben, dıe Zzur Beantwortung der re1l Fragen RA Verfügung stehen? Iso ]] Kant
gekehrt9 da{fß die Frage „Was 1st der Mensch?“ grundlegend L11U!T beantwortet
werden kann, dafß S1e Zuerst transformiert WITF! d in die rel genannten.

Dann aber könnte INa  - auf die Idee kommen, da‘ deren Beantwortung der Substanz
ach schon die wesentliche ntwort auf die anthropologische Frage enthält, da‘
diese als solche überflüssıg würde. Denn, in praktischem Ernst gesehen, mufßß der
Mensch nıcht wıssen, W as der Mensch ım allgemeinen 1St. Er MU: 1Ur WIssen, W as
WwI1ıssen kann, W as tun soll und W as hoffen dart. Darın läge eıne Optıion für
WI1e Existenzerhellung (K. Jaspers), ber die Philosophische Anthropologie. In der
Tat 1St eine solche 1m (Euvre Kants 1Ur iın Elementen vorhanden.

Dennoch entspringt diıe theoretische Frage „Was 1St der Mensch?“ uch als theoreti-
sche nıcht bloß einer unernst spielenden Neugıer (curı0s1tas). Dıe Vergegenständlichungdes implizıten Wıssens, das 1mM Sollen, Handeln und Hoffen lıegt, einem Begriff des
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Menschlichen 1st wesentlıich: denn hne eiınen solchen kommen WIr 1m Zusammenleben
mMi1t anderen Menschen un mMiı1t Tieren nıcht Aaus Insotern 1St die Frage „Was 1st der
Mensch?“ 1m Sınne Kants nıcht 1L1UT rückzubinden die reı anderen. Vielmehr mussen
uch diese aut ıhre ormale Struktur un! Dynamık hın theoretisch begriffen und einem
Wesensbegriff des Menschlichen eingefügt werden.

Der Status des Wesensbegriffs „der Mensch“
Wıe der Weg VO der existentiellen Frage 1n der Ich-Perspektive ZUuUr essentiellen Aus-

Sdapc über den Menschen als solchen verläuft, haben WIr mıiıt ant gesehen. Eın funda-
mentaler Gehalt des Wesensbegriffs steht schon fest: Der Mensch 1st eın wissendes, han-
delndes un! hoffendes Sejendes, das sıch reflexiv auf sıch selbst beziehen kann. Nun 1st
noch auf dıe Schwierigkeit einzugehen, diesen Wesensbegriff autf die Erfahrung be-
ziehen.

DE Das Wesen ın einer Ordnung VOoO  N Wesenheiten
Erstens gilt, in synchroner Sıcht, da{fß der Begriff des Wesens, als einer abgegrenzten

Grundtorm des Se1ins, ımplızıert, da{fß jedes Wesen einer Wesensordnung angehört. Je
nach der Ordnung aber, die jeweils vorausgesetzt wiırd, ergıbt sıch eiıne andere Bestim-
mungsmöglıchkeit des Wesens, das ın Frage steht. Es 1st eın oroßer Unterschied, ob der
Mensch für die Bestimmung se1ines Wesens abgegrenzt wırd die umtassende Ord-
HUn VO  - Tier un! Pflanze, VO  e} Geılistern w1e amonen und Engeln der OÖttern bzw.
dem einen Gott, der ob tfür diese Bestimmung 1Ur die Ordnung der ditferenzierten
Formen anımalischen Lebens Zur Verfügung steht. Für den ersten Horızont stehe als
Beispıel der atz des Thomas VO Aquıin: „Sıcut COLDUS erftectum PCI anımam intellec-I1t1vam est IN1n SCHNECIC COFTP OTL U, ıta anıma inte ect1va, QUaC unıtur C} Orl,; Sıt
iınfıma 1n SCIHLICIC substantıarum intellectualium“.  7 Der zweıte Horıizont se1 ı] ustriert
durch die Anthropologien Helmut Plessners, Arnold Gehlens un: anderer, die die Be-
sonderheıt des Menschen ausschliefßlich 1n Abgrenzung die anderen tierischen
Formen bestimmen.

Welchen Horızont für eıne biıldende Wesensordnung dartf INa  - VvOraussetIzZen,
das Wesen des Menschen bestimmen? Kant meınt (‚Anthropologie 1ın pragmatiıscher
Hinsıcht‘, I1 Charakter der Gattung), 1U die 7zweıte Möglıichkeıit se1 legıtim, weıl u11l5

Erfahrung, die dochZVergleich nötıg sel, 11UTr VO  e Tieren, nıcht ber VO reinen (Z21-
gegeben sel. Das 1St richtig, solange die Gewinnung VO  - Wesensezgenschaf-

Lien geht. ber WE 188881 den Wesensbegriff geht, verdeutlicht doch uch ant den
Menschen 1n der Abhebung VO der Idee eiınes endlichen Intellekts O  e Sınnesorgan1i-
satıonermıt eiıner ganz anderen), ob dieser Idee NU:  > eine Realgeltung zukommt der
nıcht. Ob INa iıne solche Idee auch I11UT hypothetisch zuläfßt der fordert, ist offenbar
keıin empirisches Problem, sondern schon Ausflu{fß eiıner diskutierenden metaphysı-
schen Vorentscheidung.

D Das Wesen als diachrone Stabilität
Das zweıte Problem für eiıne Wesensbestimmung 1St ıhr zeıtübergreifender Charakter.

Ewıg kann das Wesen des Menschen freilich nıcht se1n, wıll INnan nıcht 1n einem Platonis-
I11LUS eine Seinswelse des Wesens VOT aller Exıstenz Voraussetizen. Im Unterschied
iıdealen Gebilden Ww1e€e Dreiecken kann das Wesen des Menschen nıe anders eın haben als
1ın konkreten Menschen, und diese sınd als Gattung eiıner bestimmten Zeıt aufgetre-
LeT. Zeitübergreitend ber mu{fß eın Wesensbegriff schon se1n. Hat sich das Lebewesen

„Wıe e1in Körper, der VO: Geist beseelt wiırd, das Höchste 1n der Gattung der Körper ISt,
1St die mıiıt einem Körper vereinigte Geistseele das Nıedrigste 1n der Gattung der geistigen Wesen“
(CG, lıb Cap
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„Mensch“ ber nıcht 1im Laufe der Zeıt verschieden entfaltet, da{fß eıne Einheit se1nes
Wesens nıcht ANSCHOMUM: werden kann?

Hıer mu{fß 1119  z wohl verschiedene Grade der Abstraktheıt und damıt der Zeıtınva-
r1anz des „Wesens”“ unterscheiden. Je mehr onkret bestimmt ISt, entsprechend
den Formen der phylo- und ontogenetischen Entfaltung und der kulturellen Prägung,
desto wenıger unıversal 1St der iıhm direkt abgelesene Begrıftf. Der Wesensbegriff Je-
doch betritft nıcht die konkret enttaltete Form, sondern deren ermöglichenden rund
Dıieser Sachverhalt erhellt aus Wwel Anwendungen:

Naturgeschichtlich: Dafs sıch die heute vorhindliche Ordnung der diskreten For-
LLICINL des Lebendigen evolutıv herausgebildet hat (also nıcht ımmer schon bestanden hat
und nıcht immer bestehen wiırd), hebt nıcht auf, da‘ S1e heute bestehen, mıtsamt ıh-
FCH Unterschieden der Form, die keineswegs 1Ur aus ograduellen Übergängen besteht.
Wır leben 1ın der Welt, die durch diese Unterschiede bestimmt 1St, uch W C111 siıch diese
1n graduellen Übergängen gebildet haben sollten, un WIr fragen nach ULLSCI CII Platz 1n
dieser Welt. Dıiese Feststellung hat m. E methodologisch einen Prımat VOor der Frage,
W1e€e die heutıge Welt geworden ISt. Was die Vorstellung VO konkreten Übergangsfor-
ICI zwischen dem Tierischen un dem Menschlichen etrifft, 1st bemerkenswert,
da die aläontologische Forschung ımmer mehr Abstand nımmt VO den halbätfi-
schen Bı ern rüherer Rekonstruktionen, dıe der Forderung eınes gleitenden Über-

entsprechen; I1L1Aall Ainde 1m Rückgang VO  - den heutigen Menschen rüheren
Formen immer 1U Wesen, die sıch VO uns 1el wenıger unterscheıiden, als da{fß S1e u1ls

gleichen.
Kulturgeschichtlich: Di1e kulturellen Regelsysteme des Zusammenlebens, der F

bensführung un -deutung varı1eren. In diesem Sınne kann INa  ; I1 Dıe Menschen
haben nıcht, w1e weitgehend die Tierarten, eiıne feste Gestalt ıhrer Lebenstorm. och
macht eıne Kultur nıcht eigentlich das Wesen der Menschen aus, die 1n ıhr leben, SOI1-
ern 1St Hr dieses ermöglıcht.

Der klassısche Wesensbegriff des Menschen anımal rationale, transtormiert 1n „end-
liches Vernunftwesen“, „Handeln“ der uch noch „Dasein”) 1st weıt und doch be-
stiımmt, da{fß die Vieltalt der Ausprägungen des Menschseins umta{ßt und verständlich
macht.

Z 3 Das Wesen als Ermöglichung und Begrenzung
des Seins (Leben, Exıstenz)

Eın Wesen wırd ertaßt 1ım Wesensbegriff. Fın esensb rıff, mıtsamt der Ordnung, 1ın
der seıne Stelle hat, wırd nıcht eintach empirisch O: unden, sondern ufgrund VOf}
Erfahrungen und allgemeinen Überlegungen honstruzert. Z diesen Erfahrungen gehö-
ICN nıcht Nur die Empıirıe und die historische Forschun sondern azu zählt uch die
Selbsterfahrung. Sıe bringt eın Element des Wesensbegrif 1Ns Spiel, das ber seıne Rolle
als Gestalt 1m Vergleich der Lebenstormen hinausgeht.

Es 1st das Wesen 1m ontologischen Sınn, das klassısch SCrn als - INGCHE bezeichnet
wurde, nämlıch als NALUYAEd.h. als princıpıum operatıonıs. Es 1St der ermöglı-
chende rund für das sıch entfaltende Exıistieren (Sein 1m ‚verbalen“ Sınn) Insotern
dieses Exıistieren sıch weiıß, erschliefßt sıch ıhm uch seıne tundamentale Bestimmt-
heit, die alle Selbstbestimmung ermöglıcht. Sıe bestätigt sıch ın jedem Versuch, ıhr
vorbei der S1C leben Die Freiheit der Entwürte und Selbstentwürte 1St nıcht
Nur begrenzt, sondern VOL allem ermöglıcht durch das, W as [an als Mensch überhaupt
1sSt und seın kann

Damıt 1St schon die Antwort auf die Behauptung gegeben, der Mensch habe über-
haupt kein Wesen, weıl freie Selbstbestimmung sel, ıIn Individuo WwW1e ın specıe 1n der
Geschichte seıiner Kultur. Rıchtig aIll dieser These 1st eın 7 weitaches: erstens, da{fß das
Wesen des Menschen VO anderer Art 1st als das Wesen VO  o Tieren, die weıtgehend auf
bestimmte Verhaltensformen festgelegt sind, und zweıtens, da{fß mMan sıch hüten mufß, die
Selbstdeutung bestimmter Menschengruppen zD Männer der Weißer) unkritisc. miıt
dem Wesen des Menschen iıdentihzieren. Doch kann sıch der Mensch die Fähigkeit
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SA Selbstbestimmung nıcht schlechthın Eerst durch Selbstbestimmung erworben haben;
mu{ß S1e wesensgemäfßs schon haben.
Die Philosophische Anthropologie macht Wesensaussagen, d.h nıcht 1Ur verallge-

me1lnerte empirıische Aussagen. Kiame S1e arüber nıcht hinaus, ware S1E nıchts Eıgenes,
sondern nıchts anderes als eine soziologische, biologische USW. Anthropologıie mMI1t SC
tälschtem Etıikett. Von empirischen Aussagekomplexen kann, nach Humes Gesetz,
keıiıne orientierende Funktion für die Lebensführung erwartet werden. ben diese ber
erwartet I1a VO einer Philosophischen Anthropologie: sowohl für das persönlıche
Selbstverständnıis W1€e für die Kulturkriutik.

Wıe jedoch kann S1e das leisten? Nur adurch, da{ß den Erfahrungen, auf die S1e
sıch gründet, transzendentale Erfahrungen gehören, W1e€e S1€e sıch 1n den Voraussetzungen
der re1l Fragen aussprechen, die Kant geNANNLT hat. Philosophische Anthropologie MU:
Iso prinzıpiell als Reflexion innerhalb eines schon vollzogenen Selbstverständnisses gC-
deutet werden. Damıt hat S1e, Jjenseı1ts bloßer Tatsachenbeschreibungen, ıhre eigene,
eben philosophische FEbene gefunden, durch dıe auch das Sein-Sollen-Problem 1mM Prin-
Z1p überwunden 1St. Mıt dieser Feststellung 1st natürlich noch keın anthropologisches
Eınzelproblem gelöst, und uch dıe Folgerungen für die Gestalt der Ontologıe, die sıch
AaUus dieser prinzıpiellen Einsıcht ergeben, sınd noch nıcht SCZOCH. Dennoch 1St der Bo-
den für Wesensaussagen
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