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(1-5 Leben Neun Kap Stuttgart, Tübingen, Bern, Franktfurt, jena; Bamberg,
Nürnberg, Heıdelberg, Berlın; bıs aut das nochmals untergegliedert (Jena: Hegel
un! Schelling, Habiılitation, Lehrtätigkeıit, Geselligkeıit, Außerordentliche Professur,
Ende der Jenaer Jahre; Berlin: Politische Sıtuation, Lehrtätigkeıit, Geselligkeıt, e-
mı1€e der Wissenschaften, Jahrbücher DD Philosophische Gegner, Kunst un: Kunstreısen,
Religionsstreıt, Hegels etztes em der pragnanten Abschnuıitte die ımmer wI1e-
der gaängıge Irrtumer korriglieren, übrigens uch Hegels selbst, der eLwAa 4341
Krugs „erkenntnistheoretische Forderung, die Entstehung der Vorstellung einer
Schreibteder beschreiben“, als ontologische: der Ableitung dieser selbst, mif$versteht)
o1bt Jaeschke Quellen- un! Liıteraturangaben be1.

II 59-500) Werk Di1e Ccun Kap dieses Hauptteıils des Buchs bılden iıhrerseıts noch-
mals wel Teıile Die ersten cht stellen chronologisch Stück für Stück Manuskripte un!
Veröffentlichungen dar, angefangen be] den Fragmenten der re 793/94 SO i1wa
Franktfurter Entwürte (1797-1800): Das alteste 5Systemprogramm S 59 Spalten
Literaturangaben das Rätsel noch ungelöst], Vertrauliche Briefe bzgl Waadtland un!
Bern, Erste Württemberg-Schrift, SDer Geilst des Christentums“ und Verwandtes
s799 Zweı Systemfragmente, Überarbeitung der Posıitivitätsschrift, Entstehung
der Dıalektik und des systematıischen Grundgedankens. 7u Werken Ww1e der Phänome-
nologıe des elstes gliedert die Abschnitte nochmals durch Unterabschnitte (Werkge-
schichte un! Systematische Funktion, Vorrede, Einleitung, Formen un: Gestalten des
erscheinenden Geıistes, Geıist und Geschichte). uch kleine Dıinge tehlen nıcht (wıieder
mıt Korrekturen nach Ergebnissen der historisch-kritischen Ausgabe): 48  D Fragment
VO: Dreieck der Dreiecke, 48  9 Zeichnung aus Dreiecken. Den Schlufß der Berliner
Schriften und Entwürte bıldet der ext ZUr englischen Retormbill. 319 folgt
annn mıiıt Kap die Darstellun des „System[s] 1n Vorlesungen“.

11L —53 Schule. Es SC die entscheidende Phase VO Hegels Wır-
kungsgeschichte, VO bestimmendem Gewicht bıs heute. Zur Sıtuation der hıloso-
phie 1im trühen Vormärz, Der Streıit die Religion, Der Streıit Recht un: Stadt:

Der Streıit die Metaphysık. Von Religion und Polıitik bekämpft, VO  — seıten der FEın-
zeiwissenschaften ignorıert, wiırd nach der Jahrhundertmitte „dıe Klassısche Deutsche
Philosophie den Titel ‚Deutscher Idealismus‘ gestellt. Dieser Prozefß 1sSt weder als
‚Wıderlegung‘ noch gar als ‚Zusammenbruch‘ beschreiben, sondern 1m besseren Fall
als ‚Hıstorisierung‘ 1m schlechteren als eın schlichtes Verdrängen, Ignorıeren und Ditfa-
mıieren der Fragestellungen un des Problemniveaus dieser Philosophie“

Dıie 45 Seıten des Anhangs bieten ıne Zeıittatel Hegels Leben. Literaturhinweise
(  erke, Vorlesungen, Bibliographien, Periodica, Biographien, Sammelbde., Dokumen-
tatıonen, Sekundärliteratur [alphabetisch die Titel, die mehr als zweımal ZENANNL WOTI-
den sınd]), Werk- un! Sachregister, Personenregister (historıscher Gestalten „AdUus dem
gedanklichen der persönlichen Umkreıs Hegels“ einschliefßlich bıblischer se1it bra-
ham])

Kaum Z} glauben, da{ß siıch um das Werk eınes Autors andelt. Respektvoller
Dank! SPLETT

KOHL, EVELIN, Gestalt“ Untersuchungen einem Grundbegritf in Hegels „Phäno-
menologie des eistes“ (Münchner philosophische Beıiträge München: Utz
2003 347 5., ISBN 3-83 6-0246-8
Die philosophiegeschichtliche Annäherung einen estimmten Denker der eiıne

bestimmte Denkerin 1st oft 1UT möglıch über eiıne SCHAUC Analyse der VO diesem der
VO dieser gebrauchten zentralen Begrifte. Für das Verständnis der Philosophie Hegels
unverzıchtbare Begriffe, die 6S 1n der ıhm eigenen Verwendung deuten oilt, sınd be-
kanntermaßen die Begriffte „Geıist“, „Idee“ der „Vernunft“, 1Ur einıge wenı1ge
NeNNeNn. Entsprechend oıbt CS diesen Begriffen zahlreiche Studien, und kaum eın He-
gel-Kenner würde behaupten wollen, alle Schlüsselbegriffe der Hegelschen Philosophieohne weıteres vollständig beschreiben können. Andere Begrifte, dıe Hegel eben-
talls häufig verwendet hat, werden dagegen oft als unproblematısch angesehen. Hegelselbst War jedoch, der VO  — der „Selbsttäuschung“ ZEeEWANLTL hat, „beim Erkennen
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als bekannt vorauszusetzen“ (P.; 35 egels „Phänomenologie des eıstes“ wırd hier,
w1e€e VO der Verf.n, ach der „Theorie-Werkausgabe“ zıtıert]). Wıe berechtigt diese War-
Nung ISt, zeıgt die Arbeıt VO  - Evelin ohl über den Begritt „Gestalt“ als rund-
begriff der Phänomenoltogıe des Geıstes. In der Eıinleitung we1lst darauft hın, dafß der
Terminus Gestalt, obwohl doch den Grundbegriffen der Phänomenologıe des (7Je1-
s£ies gehört un als solcher A nahezu allen OmMentaren und Interpretationen dieses
Werks, zuweılen O inflationär“ (6) gebraucht wird, 1n der Sekundärliteratur bısher
praktisch nıcht thematisıert und problematisıert wurde das Literaturverzeichnis weılst
1U einen einzıgen, 1Ur wenıge Seiten umtassenden Beıtrag VO ermann Schmuitz über
den Gestaltbegriff 1n der Phänomenologie des (Geıstes A4AUsSs dem Jahr 195/ NaC. Als
Folge dieses mangelnden Problembewußfßtseins geben die Interpreten der Phänomenolo-
Q1€ dem Begrıiff Gestalt „offensichtlich unterschiedlichste Bedeutungen“. hat eshalb
mı1t ıhrer Arbeıt dankenswerterweıse die Aufgabe übernommen, „hıinter diesem scheın-
b3.1’ selbstverständlichen Begriff“ (6) diejenige Bedeutung herauszuarbeıten, die Hegel
selbst diesem Begritf oibt l Dıi1e methodische Bedeutung des Gestaltbegritfs um

annn VO diesem präzısıerten Gestaltbegriff AaUS$ 1n 'eıl die „Reıhe der Gestalten“ der
Phänomenologıe des eıstes 1m einzelnen detailliert beschreiben und VO der beson-
deren Perspektive des Gestaltbegriffs aus manch NECUEC Sıchtweise der Hegelschen )) W1Ss-
senschaft der Erfahrung des BewulSstseins“ ermöglıchen.

Schon die ersten Schritte VO 'eıl machen deutlıch, da{fß der Begriff Gestalt VO heu-
tiıgen Lesern beinahe zwangsläufig verengt verstanden werden mudfß, zeıgt doch bereıits
eiın Vergleich des Woörterbuchs der Brüder Grimm MI1t dem heutigen Brockhaus, „dafß
das alltagssprachliche Umtfeld, 1n welches sıch der Hegelsche Gebrauch des Gestaltbe-
oriffs einbettet, eın weıtaus reicheres ISt als die heutige Gebräuchlichkeıit laßt“
(9) Darüber hinaus zeigen Exkurse den französıschen Enzyklopädısten eınerseıts
und asthetischen Überlegungen Schillers andererseıts, da{ß der Terminus Gestalt
Hegels eıt durchaus eın theoretisch bedeutsamer und nıcht unumstriıttener Begriff aC-

1St. Insotern 1st nıcht unbedingt verwunderlich, dafß Hegel 1ın seınen Früh-
schritten noch keinen spezifischen Gebrauch VO  - diesem Begriff macht, ıhn bıs ZU

„Systemfragment VO 1800* überhau a11nA verwendet. In diesem Systemfragment
ber findet I11all den Gestaltbegriff rel Bestimmungsebenen, die ‚sıch in ıhren
taphysıschen, relig1ösen und asthetischen Funktionsrahmen bei der Bestimmung des
Gottesdienstes“ verIlechten, näamlich als „Objektivation des Göttlichen und ‚WarTr des
Göttlichen als absoluter Lebendigkeıt“ (23) In dieser Funktion weılst der Gestaltbegriff
des Systemfragments bereits 1n Richtung der Phänomenologıe des Geıistes, 1n der dann
erst wıeder eıne erneute Entwicklung des Gestaltbegritfs be1 Hegel testzustellen 1St.

Nach diesem Überblick über „dıe verschiedenen Bedeutungstelder ın denen siıch
der Gestaltbegriff, uch 1m Hegelschen Gebrauch desselben, bewegt“ (42) wendet sıch

1n dem Abschnuitt „Der Gestaltbegriff auf der logischen Ebene der Phänomenologie“
1U der spezifischen methodischen Bedeutung des Gestaltbegriffs 1n der Phänomenolo-
g1e Der Phänomenologie des Geıistes eıne „logische“ Ebene zuzusprechen 1st aller-
dings nıcht Banz unproblematisch, gewinnt doch die Phänomenologie als Weg ZUr!r Wıs-
senschatt ETSTE iıhrem Ende jenen Standpunkt des „absoluten Wıssens“, aut dem alleın
eine Wissenschaft der Logik möglıch erd übergeht dieses Problem nıcht, wıdmet
iıhm vielmehr ıne austührliche und umfassende Diskussion der Problematık, die letzt-
ıch hinausläuft aut die ın der Hegel-Rezeption se1it langem und immer noch vieldisku-
tierten Fragen nach dem Zusammenhang VO  - Phänomenologie und 5System, Titelände-
FUg des Werkes und eınen möglıchen Wandel der Konzeption während der
Arbeit, die Stellung der Phänomenologie ZUrTr Enzyklopädıe SOWwI1e dıe (besondere?) Me-

der Phänomenologie des eıistes. Ausgehend VO den Ergebnissen ihrer UÜberle-
diesen Fragen der Weg ZUr Wiıssenschaft 1St selbst schon Wissenschaft; die

Methode der Phänomenologie 1st letztlich keine andere als die der Wissenschaft; die Ent-
wicklung VO Momenten, Gestalten und Begriffen verläuft korrelatıv), kann die
terminologische Entscheidun der Verf.n für eine „logische Ebene der Phänomenolo-
<  ZLe (ıim Sınne VO VO Stan punkt der Wıissenschaft der Logik AaUsSs gelesen) zweıtellos
akzeptieren. TIrotzdem bleibt die Frage erlaubt, ob nıcht eıne neutralere Terminologıe
(: methodisch-strukturelle Ebene) auch wenıger Anlafß für eventuelle Mißverständ-
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nısse vegeben hätte. Sıcherlich hat recht, WEenNnn S1e eın Bıld VO Heınz Rottges
weıternd davon spricht, da{ß sıch die „Leıter“, welche die Phänomenologıe dem Indi-
viduumZHinaufstieg autf den wiıssenschaftlichen Standpunkt anbietet, „während des
Verschluckens Ja uch noch Un Kreıse biegt“ (40, Anm. 46) Doch wırd diese Kreisge-
stalt eben A ach dem Aufstieg als solche erkannt, da{ß die ede VO der „logischen
Fbene der Phänomenologie“ den Perspektivenunterschied des erst noch Auftste1-
genden und des schon Aufgestiegenen berücksichtigen mufß Das 1st natürlich möglıch
un! wırd VO der Vert.n uch beachtet, dem Rez scheıint diese zusätzlıche Schwierigkeıit
aber vermeıdbar.

Davon abgesehen hat dıe Erorterung der grundlegenden Fragen aber „bereıits wich-
tıge funktionale Verflechtungen zwıschen Gestaltbegriff unı! Methode“ (42) 1n der Phä-
nomenologıe Zzu Vorschein gebracht. Dıiese werden 1mM folgenden eiıner SCHAUCH „Defi-
nıtıon des Gestaltbegriffs“ zugeordnet. Dabe] erg1ibt sıch als ersties die Abgrenzung VO
dem übergeordneten Gattungsbegriff des Moments, das sowohl als Begritff Ww1e als Cze+
stalt auftreten kann, den beiıden möglıchen Formen seınes konkreten 2SE1INS. „Indem
also der Geist den Begriff>  9 enttaltet Daseın und Bewegung 1n diesem Ather
seınes Lebens und 1st Wissenschaft. Die Momente seıner Bewegung stellen sıch 1n ihr

als bestimmtenıcht mehr als bestimmte Gestalten des Bewujfstseins dar, sondern
Begriffe und als diePHILOSOPHIEGESCHICHTE  nisse gegeben hätte. Sicherlich hat K. recht, wenn sie — ein Bild von Heinz Röttges er-  weiternd — davon spricht, daß sich die „Leiter“, welche die Phänomenologie dem Indi-  viduum zum Hinaufstieg auf den wissenschaftlichen Standpunkt anbietet, „während des  Verschluckens ja auch noch zum Kreise biegt“ (40, Anm. 46). Doch wird diese Kreisge-  stalt eben erst nach dem Aufstieg als solche erkannt, so daß die Rede von der „logischen  Ebene der Phänomenologie“ immer den Perspektivenunterschied des erst noch Aufstei-  genden und des schon Aufgestiegenen berücksichtigen muß. Das ist natürlich möglich  und wird von der Verf.n auch beachtet, dem Rez. scheint diese zusätzliche Schwierigkeit  aber vermeidbar.  Davon abgesehen hat die Erörterung der grundlegenden Fragen aber „bereits wich-  tige funktionale Verflechtungen zwischen Gestaltbegriff und Methode“ (42) in der Phä-  nomenologie zum Vorschein gebracht. Diese werden im folgenden einer genauen „Defi-  nition des Gestaltbegriffs“ zugeordnet. Dabei ergibt sich als erstes die Abgrenzung von  dem übergeordneten Gattungsbegriff des Moments, das sowohl als Begriff wie als Ge-  stalt auftreten kann, den beiden möglichen Formen seines konkreten Daseins. „Indem  also der Geist den Begriff gewonnen, entfaltet er Dasein und Bewegung in diesem Äther  seines Lebens und ist Wissenschaft. Die Momente seiner Bewegung stellen sich in ihr  als bestimmte  nicht mehr als bestimmte Gestalten des Bewußtseins dar, sondern  Begriffe und als die ... in sich selbst begründete Bewegung derselben“ (Ph, 589). Dem  Begriff gegenüber ist die Gestalt wiederum ausgezeichnet durch ihre Zeitlichkeit — „Der  ganze Geist nur ist in der Zeit, und die Gestalten, welche Gestalten des ganzen Geistes  als solchen sind, stellen sich in einer Aufeinanderfolge dar ...“ (Ph, 498) — und ihre Le-  bendigkeit: „Die einfache Substanz des Lebens also ist die Entzweiung ihrer selbst in  Gestalten ...“ (Ph, 142). Damit hat die Gestalt eine „Selbständigkeit“, die sie gegen die  „allgemeine Substanz“ (Ph, 141) festhält und behaupten will, deshalb fallen aber bei der  Gestalt - im Unterschied zum Begriff — bis zum Erreichen des absoluten Wissens noch  ihr jeweiliges Selbstbewußtsein und das Bewußtsein von ihr als Gegenstand auseinander,  so daß jeder neuen Gestalt des Bewußtseins „etwas anderes das Wesen ist als der vorher-  gehenden“ (Ph, 80). Als erstes Fazit der bisherigen Untersuchungen läßt sich so die prä-  zise Definition geben: „Die Gestalt ist lebendiges (und somit selbständiges, endliches  und den Unterschieden zwischen Wissen und Wahrheit verhaftetes) Dasein des Momen-  tes gegenüber dem Begriff als reines (und somit Formen des Wissens und der Wahrheit  in unmittelbarer Einheit in sich vereinendes) Dasein des Momentes“ (63). Wie dieser  präzisierte Gestaltbegriff die Phänomenologie des Geistes nun unter neuen Blickwinkeln  zu lesen erlaubt, wird anschließend exemplarisch vorgeführt für die schwierige, weil  mehrdeutig mögliche Gliederung der Phänomenologie unter den Begriffen Bewußtsein,  Selbstbewußtsein, Vernunft bzw. den (erst später im System so verwendeten) Begriffen  subjektiver, objektiver und absoluter Geist sowie für die Entwicklung des phänomeno-  logischen Weges anhand der Begriffe Allgemeines, Besonderes und Einzelnes.  Die nun in Teil B. folgende detaillierte Analyse der „Reihe der Gestalten“ in der Phä-  nomenologie kann hier verständlicherweise nicht im einzelnen wiedergegeben werden.  Der Reichtum dieser Darstellung liegt naturgemäß gerade in der Fülle der Details. Ein  grober Überblick muß an dieser Stelle genügen. Festzuhalten bleibt zunächst jedoch die  von K. überzeugend herausgearbeitete Dynamik des Gestaltbegriffs auf den Begriff  Geist hin, derzufolge in den ersten Kap. der Phänomenologie im Grunde noch gar keine  Gestalten als solche auftreten. Die Gestalten des Bewußtseins sind, da Hegel das Be-  wußtsein als „das unmittelbare Dasein des Geistes“ (Ph, 38) bestimmt, in ihrer Wahrheit  nur als Gestalten des Geistes wirklich, so daß das „Meinen, Wahrnehmen und der Ver-  stand“ statt Gestalten eigentlich nur „Weisen des Bewußtseins“ (Ph, 136) sind. Dem ent-  spricht die mit dem Verlauf der Phänomenologie zunehmende Bedeutung des Hand-  lungsbegriffs gegenüber dem Begriff bloßer Bewegung, so daß sich schließlich „die  Gestalten als individuelle und somit handlungsfähige in ıhrer Reihe als Handlungsträger  in den dichotomischen Verhältnissen von Einzelheit und Allgemeinheit ebenso wie je-  nen von Wissen und Wahrheit bewegen“ (102). Waren solche handlungsfähigen Gestal-  ten im Bewußtseins-Kap. noch nicht zu finden, so „werfen die Gestalten“ im Abschnitt  über das Selbstbewußtsein erstmals „ihre Schatten voraus ... und zwar ab dem Augen-  blick, in dem das Selbstbewußtsein sich an der Schwelle zum faktischen Vollzug der In-  1091n sıch selbst begründete Bewegung derselben“ (Ph; 589) Dem
Begriff gegenüber 1St die Gestalt wıederum ausgezeichnet durch ıhre Zeitlichkeit „Der
I Geıist 98088 1st 1n der Zeıt, un die Gestalten, welche Gestalten des YaNnzZCch eıstes
als solchen sınd, stellen sıch 1n einer Aufeinanderfolge dar (Ph‚ 498) und iıhre 128
bendigkeit: „Die eintache Substanz des Lebens Iso 1sSt die Entzweıung ihrer selbst in
Gestalten SS (Phi; 142) Damıt hat die Gestalt ıne „Selbständigkeit“, dl€ Ss1e die
„allgemeıne Substanz“ (Ph, 141) testhält und behaupten will, eshalb fallen ber bei der
Gestalt 1im Unterschied Zu Begriff bıs ZU Erreichen des absoluten 1ssens noch
ıhr jeweıiliges Selbstbewulfsitsein und das Bewußtsein VO iıhr als Gegenstand auseinander,

da{ß® jeder Gestalt des Bewulfstseins 99 anderes das Wesen 1St als der vorher-
gehenden“ (Ph, 80) Als ersies Fazıt der bisherigen Untersuchungen aflßt sıch die pra-
1se Definition geben: „Die Gestalt 1St lebendiges und sSOmıt selbständıges, endliches
und den Unterschieden zwıschen Wıssen und Wahrheit verhaftetes) Daseın des Momen-
tes gegenüber dem Begriff als reines und somıt Formen des Wıssens und der Wahrheit
1n unmıttelbarer Einheit 1n sıch vereinendes) Daseın des Momentes“ (63) Wıe dieser
präzısıerte Gestaltbegriff die Phänomenologie des (7Jeıstes 11U11 ter Blickwinkeln

lesen erlaubt, WIrF!| d anschließend exemplarısch vorgeführt für die schwiıer1ge, weıl
mehrdeutig mögliche Gliederung der Phänomenologie den Begriffen Bewulstsein,
Selbstbewußtsein, Vernuntt bzw. den (erst spater 1m System verwendeten) Begrıitfen
subjektiver, objektiver un absoluter Geilst sSOWl1e für die Entwicklung des phänomeno-
logischen Weges anhand der Begriffe Allgemeınes, Besonderes und Einzelnes.

Dıie 1U ın 'eıl tolgende detaillierte Analyse der „Reıhe der Gestalten“ der Phä-
nomenologıe kann hier verständlicherweise nıcht 1mM einzelnen wiedergegeben werden.
Der Reichtum dieser Darstellung lıegt naturgemäfß gerade in der Fülle der Detaıils. Eın
grober Überblick mu{ß dieser Stelle genugen. Festzuhalten bleibt zunächst jedoch die
VO überzeugend herausgearbeıitete Dynamik des Gestaltbegriffs auf den Begritf
Geıist hın, derzufolge ın den ersten Kap der Phänomenologie 1m Grunde noch AI keine
Gestalten als solche auftreten. Lie Gestalten des Bewußflßtseins sınd, da Hegel das Be-
wulstsein als „das unmittelbare Daseın des eistes“ (Ph, 38) bestimmt, ın ihrer Wahrheit
ur als Gestalten des elıstes wirklich, da{fß das „Meınen, Wahrnehmen und der Ver-
stand“ Gestalten eigentlich 1Ur „Weısen des Bewulfstseins“ (Ph, 136) sınd Dem EeNTt-
spricht die mıt dem Verlaut der Phänomenologie zunehmende Bedeutung des Hand-
lungsbegriffs gegenüber dem Begriff blofßer Bewegung, sıch schließlich „dıe
Gestalten als individuelle und somıt handlungsfähige 1in ihrer Reihe als Handlungsträgerın den diıchotomischen Verhältnissen VOo Einzelheit und Allgemeinheit ebenso Ww1e€e Je>
Nnen VO Wıssen und Wahrheit bewegen“ Waren solche handlungsfähigen Gestal-
ten 1ım Bewulßstseins-Kap. noch nıcht finden, „werten die Gestalten“ Abschniıtt
über das Selbstbewußtsein erstmals „ihre Schatten VOTAauUuUsPHILOSOPHIEGESCHICHTE  nisse gegeben hätte. Sicherlich hat K. recht, wenn sie — ein Bild von Heinz Röttges er-  weiternd — davon spricht, daß sich die „Leiter“, welche die Phänomenologie dem Indi-  viduum zum Hinaufstieg auf den wissenschaftlichen Standpunkt anbietet, „während des  Verschluckens ja auch noch zum Kreise biegt“ (40, Anm. 46). Doch wird diese Kreisge-  stalt eben erst nach dem Aufstieg als solche erkannt, so daß die Rede von der „logischen  Ebene der Phänomenologie“ immer den Perspektivenunterschied des erst noch Aufstei-  genden und des schon Aufgestiegenen berücksichtigen muß. Das ist natürlich möglich  und wird von der Verf.n auch beachtet, dem Rez. scheint diese zusätzliche Schwierigkeit  aber vermeidbar.  Davon abgesehen hat die Erörterung der grundlegenden Fragen aber „bereits wich-  tige funktionale Verflechtungen zwischen Gestaltbegriff und Methode“ (42) in der Phä-  nomenologie zum Vorschein gebracht. Diese werden im folgenden einer genauen „Defi-  nition des Gestaltbegriffs“ zugeordnet. Dabei ergibt sich als erstes die Abgrenzung von  dem übergeordneten Gattungsbegriff des Moments, das sowohl als Begriff wie als Ge-  stalt auftreten kann, den beiden möglichen Formen seines konkreten Daseins. „Indem  also der Geist den Begriff gewonnen, entfaltet er Dasein und Bewegung in diesem Äther  seines Lebens und ist Wissenschaft. Die Momente seiner Bewegung stellen sich in ihr  als bestimmte  nicht mehr als bestimmte Gestalten des Bewußtseins dar, sondern  Begriffe und als die ... in sich selbst begründete Bewegung derselben“ (Ph, 589). Dem  Begriff gegenüber ist die Gestalt wiederum ausgezeichnet durch ihre Zeitlichkeit — „Der  ganze Geist nur ist in der Zeit, und die Gestalten, welche Gestalten des ganzen Geistes  als solchen sind, stellen sich in einer Aufeinanderfolge dar ...“ (Ph, 498) — und ihre Le-  bendigkeit: „Die einfache Substanz des Lebens also ist die Entzweiung ihrer selbst in  Gestalten ...“ (Ph, 142). Damit hat die Gestalt eine „Selbständigkeit“, die sie gegen die  „allgemeine Substanz“ (Ph, 141) festhält und behaupten will, deshalb fallen aber bei der  Gestalt - im Unterschied zum Begriff — bis zum Erreichen des absoluten Wissens noch  ihr jeweiliges Selbstbewußtsein und das Bewußtsein von ihr als Gegenstand auseinander,  so daß jeder neuen Gestalt des Bewußtseins „etwas anderes das Wesen ist als der vorher-  gehenden“ (Ph, 80). Als erstes Fazit der bisherigen Untersuchungen läßt sich so die prä-  zise Definition geben: „Die Gestalt ist lebendiges (und somit selbständiges, endliches  und den Unterschieden zwischen Wissen und Wahrheit verhaftetes) Dasein des Momen-  tes gegenüber dem Begriff als reines (und somit Formen des Wissens und der Wahrheit  in unmittelbarer Einheit in sich vereinendes) Dasein des Momentes“ (63). Wie dieser  präzisierte Gestaltbegriff die Phänomenologie des Geistes nun unter neuen Blickwinkeln  zu lesen erlaubt, wird anschließend exemplarisch vorgeführt für die schwierige, weil  mehrdeutig mögliche Gliederung der Phänomenologie unter den Begriffen Bewußtsein,  Selbstbewußtsein, Vernunft bzw. den (erst später im System so verwendeten) Begriffen  subjektiver, objektiver und absoluter Geist sowie für die Entwicklung des phänomeno-  logischen Weges anhand der Begriffe Allgemeines, Besonderes und Einzelnes.  Die nun in Teil B. folgende detaillierte Analyse der „Reihe der Gestalten“ in der Phä-  nomenologie kann hier verständlicherweise nicht im einzelnen wiedergegeben werden.  Der Reichtum dieser Darstellung liegt naturgemäß gerade in der Fülle der Details. Ein  grober Überblick muß an dieser Stelle genügen. Festzuhalten bleibt zunächst jedoch die  von K. überzeugend herausgearbeitete Dynamik des Gestaltbegriffs auf den Begriff  Geist hin, derzufolge in den ersten Kap. der Phänomenologie im Grunde noch gar keine  Gestalten als solche auftreten. Die Gestalten des Bewußtseins sind, da Hegel das Be-  wußtsein als „das unmittelbare Dasein des Geistes“ (Ph, 38) bestimmt, in ihrer Wahrheit  nur als Gestalten des Geistes wirklich, so daß das „Meinen, Wahrnehmen und der Ver-  stand“ statt Gestalten eigentlich nur „Weisen des Bewußtseins“ (Ph, 136) sind. Dem ent-  spricht die mit dem Verlauf der Phänomenologie zunehmende Bedeutung des Hand-  lungsbegriffs gegenüber dem Begriff bloßer Bewegung, so daß sich schließlich „die  Gestalten als individuelle und somit handlungsfähige in ıhrer Reihe als Handlungsträger  in den dichotomischen Verhältnissen von Einzelheit und Allgemeinheit ebenso wie je-  nen von Wissen und Wahrheit bewegen“ (102). Waren solche handlungsfähigen Gestal-  ten im Bewußtseins-Kap. noch nicht zu finden, so „werfen die Gestalten“ im Abschnitt  über das Selbstbewußtsein erstmals „ihre Schatten voraus ... und zwar ab dem Augen-  blick, in dem das Selbstbewußtsein sich an der Schwelle zum faktischen Vollzug der In-  109und ‚War 1b dem Augen-blick, 1n dem das Selbstbewußtsein sıch der Schwelle S: taktischen Vollzug der In-
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tersubjektivität efindet“ 1n der Dialektik VO Herr und Knecht. Doch letztlich
mangelt s „auf dieser FEbene der blofßßen Bestimmtheit Aall der VO der Gestalt als Gestalt
geforderten Konkretheit als lebendiger Eıinheıit unterschiedner Momente“ Der
„Weg 1Ns Reich der Gestalten“ (143) tführt Perst noch über das Vernunftkap. „Die Ver-
nunft 1St dıe Gewißheit des Bewußtseins, alle Realıität seiın“ (Phi: 179 doch 1St sıch
diese Gewißheit zunächst durchaus uch bewulßßst, „als Ich noch nıcht dıe Realıität 1n
Wahrheit se1n, und 1sSt getrieben, iıhre Gewiıßheıt SA Wahrheit erheben und das
leere Meın ertüllen“ (Ph, 185) Die Vernunft macht siıch als beobachtende Vernuntt
esha: selbst aut „dıe Suche nach Gestalten“ findet diese aber weder 1n der Natur
noch 1n sıch selbst. Diese Erfolglosigkeıit als NUur theoretische Vernuntft bringt das Be-
wufßtsein schließlich dazu, „se1ın Schicksal selbst in die Hand nehmen“ (155); CS „will
sıch nıcht mehr unmittelbar finden, sondern durch seıne Tätigkeit selbst hervorbringen“
(Ph, 261) Miıt dem Abschnıiıtt des Vernunftkap.s 1n der Phänomenologıe, „Dıie Ver-
wirklichung des vernünftigen Selbstbewußftseins Uurc. sıch selbst“, beginnt Iso die e1-
gentliche Handlungsfähigkeıit des elıstes »” das Tor F: Reich der Gestalten 1st geÖff-
net. IDITEG Reihe der Gestalten als Jjene Vereinzelungen, 1ın denen Momente des elıstes ıhre
Konkretion fınden, kann beginnen“ (156 Ohne VO Hegel namentlich geNANNL W CI -

den, sınd 1m tolgenden Goethes Faust, Schillers arl Moor und Cervantes’ Don Quh1ote
dıe vorbildhaftten Gestalten der ZUuU Mißerfolg verdammten Versuche der praktisch pC-
wordenen Vernunft, sıch den Weltverlauf, Ausdruck des Allgemeinen, selbst VC1 -

wiıirklichen D wollen als Lustgewinn, als ungestumer Weltverbesserungsdrang, als
sıgnıerende tugendhafte Selbstgerechtigkeıt. Dieses notwendige Scheitern der ‚War sıch
selbst realısıerenden, ber noch 1m Gegensatz das Allgemeine bleibenden Ver-
nunft weıst ber sıch hınaus auf dıe Wahrheıt der Vernuntt 1ın der sıttlıchen Welt. Die
9888  an 1m Vernunftkap. noch tolgenden Abschnitte ber das geistige Tierreıich, dıe DESCLZ-
gebende und gesetzprüfende Vernuntt interpretiert arum als eine Art „Denkspiel
mıiıt Momenten“ das Selbstbewulfitsein „spielt miıt dem Prinzıp seıner selbst Inso-
tern eın Prinzıp Gegenstand des Spiels 1St, bedart keiner einzelnen konkreten Gestalt“

Anders 1m Bereich der Sıttlichkeit: „Der Geılst 1sSt das sıttlıche Leben eiınes Volks,;
insofern die unmiıttelbare Wahrheit ist; das Indiyviduum, das eıne Welt 1St. Er mu{fß
ZU Bewußlßtsein über das, W as unmıiıttelbar 1St, fortgehen, das schöne sıttlıche Leben
utheben und durch eıne Reihe VO Gestalten F Wıssen seiner selbst gelangen. Dıiese
unterscheiden sıch ber VO den vorhergehenden dadurch, da‘ sS1e dıe realen eıster
sınd, eigentliche Wırklıic.  eıten, und Gestalten 1U des BewulSstseins, Gestalten e1-
1LICT Welt“ (Ph; 326) Di1e solchermaßen wirklıch lebendig gewordenen Gestalten als ( 3E
stalten der Wirklichkeit „unterscheıden sıch OIl den VOranscgangecNCHh Iso 1Ur da-
urch, da{f in ihnen nıcht mehr eın Wıssensmoment seıne Bestätigung in der
Wıirklichkeit fındet, sondern da{fßBUCHBESPRECHUNGEN  tersubjektivität befindet“ (131): in der Dialektik von Herr und Knecht. Doch letztlich  mangelt es „auf dieser Ebene der bloßen Bestimmtheit an der von der Gestalt als Gestalt  geforderten Konkretheit als lebendiger Einheit unterschiedner Momente“ (136). Der  „Weg ins Reich der Gestalten“ (143) führt erst noch über das Vernunftkap. „Die Ver-  nunft ist die Gewißheit des Bewußtseins, alle Realität zu sein“ (Ph, 179), doch ist sich  diese Gewißheit zunächst durchaus auch bewußt, „als Zch noch nicht die Realität in  Wahrheit zu sein, und ist getrieben, ihre Gewißheit zur Wahrheit zu erheben und das  leere Mein zu erfüllen“ (Ph, 185). Die Vernunft macht sich als beobachtende Vernunft  deshalb selbst auf „die Suche nach Gestalten“ (145), findet diese aber weder in der Natur  noch in sich selbst. Diese Erfolglosigkeit als nur theoretische Vernunft bringt das Be-  wußtsein schließlich dazu, „sein Schicksal selbst in die Hand zu nehmen“ (155); es „will  sich nicht mehr unmittelbar finden, sondern durch seine Tätigkeit selbst hervorbringen“  (Ph, 261). Mit dem Abschnitt B. des Vernunftkap.s in der Phänomenologie, „Die Ver-  wirklichung des vernünftigen Selbstbewußtseins durch sich selbst“, beginnt also die ei-  gentliche Handlungsfähigkeit des Geistes „- das Tor zum Reich der Gestalten ist geöff-  net. Die Reihe der Gestalten als jene Vereinzelungen, in denen Momente des Geistes ihre  Konkretion finden, kann beginnen“ (156). Ohne von Hegel namentlich genannt zu wer-  den, sind im folgenden Goethes Faust, Schillers Karl Moor und Cervantes’ Don Quijote  die vorbildhaften Gestalten der zum Mißerfolg verdammten Versuche der praktisch ge-  wordenen Vernunft, sich gegen den Weltverlauf, Ausdruck des Allgemeinen, selbst ver-  wirklichen zu wollen — als Lustgewinn, als ungestümer Weltverbesserungsdrang, als re-  signierende tugendhafte Selbstgerechtigkeit. Dieses notwendige Scheitern der zwar sich  selbst realisierenden, aber noch im Gegensatz gegen das Allgemeine bleibenden Ver-  nunft weist über sich hinaus auf die Wahrheit der Vernunft in der sittlichen Welt. Die  nun im Vernunftkap. noch folgenden Abschnitte über das geistige Tierreich, die gesetz-  gebende und gesetzprüfende Vernunft interpretiert K. darum als eine Art „Denkspiel  mit Momenten“ (173), das Selbstbewußtsein „spielt mit dem Prinzip seiner selbst. Inso-  fern ein Prinzip Gegenstand des Spiels ist, bedarf es keiner einzelnen konkreten Gestalt“  (175). Anders ım Bereich der Sittlichkeit: „Der Geist ist das sittliche Leben eines Volks,  insofern er die unmittelbare Wahrheit ist; das Individuum, das eine Welt ist. Er muß  zum Bewußtsein über das, was er unmittelbar ist, fortgehen, das schöne sittliche Leben  aufheben und durch eine Reihe von Gestalten zum Wissen seiner selbst gelangen. Diese  unterscheiden sich aber von den vorhergehenden dadurch, daß sie die realen Geister  sind, eigentliche Wirklichkeiten, und statt Gestalten nur des Bewußtseins, Gestalten ei-  ner Welt“ (Ph, 326). Die solchermaßen wirklich lebendig gewordenen Gestalten als Ge-  stalten der Wirklichkeit „unterscheiden sich von den vorangegangenen also nur da-  durch, daß in ihnen nicht mehr ein Wissensmoment seine Bestätigung in der  Wirklichkeit findet, sondern daß ... in ihnen die Verwirklichung eines Momentes der  geistigen Substanz zum Dasein gelangt und angeschaut werden kann, um mittels dieser  Anschauung zum Wissen um eben diese Substanz zu gelangen“ (185). Etwas verwun-  derlich bleibt, daß im Verlauf der nun folgenden Dialektik von Einzelnem (oder Einzel-  nen) und Allgemeinem, die von der sittlichen Welt über die sittliche Handlung zum  Rechtszustand führt, dann doch nur einige wenige konkrete Gestalten auftreten — die  großen Gestalten der griechischen Tragödie, die den Konflikt zwischen Individuum und  Gemeinschaft exemplarisch darstellen. Derart lebendige Gestalten sind auch im folgen-  den Abschnitt über den sich entfremdeten Geist, die Bildung, nicht zu finden — jeden-  falls nicht auf den ersten Blick. „Der Geist scheint sich also in lebendigen Gestalten  nicht zu finden oder auch nicht zu suchen, oder auch sich die Zeit nicht zu nehmen, bei  Konkretionen seiner selbst in lebendigen Gestalten zu verweilen“ (204), doch ein tiefe-  rer Blick lehrt, daß „ein jedes Moment des Geistes ... sich ın dieser Welt zunächst ent-  fremdet, in sich zerrissen“ (207) ist, so daß die konkreten Gestalten hier gleichsam als  „verborgene“ (206) erscheinen: Diderot, der Autor von „Rameaus Neffe“, sowie die  beiden Protagonisten dieses Werkes, Rameau und der namenlos bleibende „Philosoph“.  Gestaltlos bleiben dann wieder die Individuen, die Zuflucht suchen vor der in der blo-  ßen Bildung erlebten Zerstörung der Werte, im Glauben an ein Jenseits oder in der rei-  nen Einsicht, bis der Machtkampf zwischen Glauben und Aufklärung an Schärfe zu-  nimmt (hier tauchen Voltaire, Rousseau, Montesquieu und Lamettrie auf, Pascal und die  1101n ıhnen dıe Verwirklichung eınes Momentes der
geistigen Substanz ZU Daseın gelangt und angeschaut werden kann, un mıiıttels dieser
Anschauung ZU Wıssen eben diese Substanz gelangen“ EtwasA
erlich Jleibt, da{ß 1m Verlauft der 1U tolgenden Dialektik VO Einzelnem er Einzel-
nen) und Allgemeinem, die VO der sittlichen Welt über die sıttliche Handlung Z
Rechtszustand führt, ann doch 1Ur einıge wenı1ge konkrete Gestalten autftreten dıe
oroßen Gestalten der griechischen Tragödie, die den Konflikt zwıschen Indiyiduum und
Gemeinschaft exemplarisch darstellen. Derart lebendige Gestalten sınd \.1Ch 1m tolgen-
den Abschnuitt über den sıch entfremdeten Geıst, die Bıldung, nıcht finden jeden-
falls nıcht auf den ersienNn Blick „Der Geıst scheint sıch Iso iın lebendigen Gestalten
nıcht finden der uch nıcht suchen, der uch sıch die eıt nıcht nehmen, be1
Konkretionen seiner selbst 1n lebendigen Gestalten verweiılen“ doch eın tiete-
CT Blick lehrt,; da{ß „e1ın jedes Moment des eıstesBUCHBESPRECHUNGEN  tersubjektivität befindet“ (131): in der Dialektik von Herr und Knecht. Doch letztlich  mangelt es „auf dieser Ebene der bloßen Bestimmtheit an der von der Gestalt als Gestalt  geforderten Konkretheit als lebendiger Einheit unterschiedner Momente“ (136). Der  „Weg ins Reich der Gestalten“ (143) führt erst noch über das Vernunftkap. „Die Ver-  nunft ist die Gewißheit des Bewußtseins, alle Realität zu sein“ (Ph, 179), doch ist sich  diese Gewißheit zunächst durchaus auch bewußt, „als Zch noch nicht die Realität in  Wahrheit zu sein, und ist getrieben, ihre Gewißheit zur Wahrheit zu erheben und das  leere Mein zu erfüllen“ (Ph, 185). Die Vernunft macht sich als beobachtende Vernunft  deshalb selbst auf „die Suche nach Gestalten“ (145), findet diese aber weder in der Natur  noch in sich selbst. Diese Erfolglosigkeit als nur theoretische Vernunft bringt das Be-  wußtsein schließlich dazu, „sein Schicksal selbst in die Hand zu nehmen“ (155); es „will  sich nicht mehr unmittelbar finden, sondern durch seine Tätigkeit selbst hervorbringen“  (Ph, 261). Mit dem Abschnitt B. des Vernunftkap.s in der Phänomenologie, „Die Ver-  wirklichung des vernünftigen Selbstbewußtseins durch sich selbst“, beginnt also die ei-  gentliche Handlungsfähigkeit des Geistes „- das Tor zum Reich der Gestalten ist geöff-  net. Die Reihe der Gestalten als jene Vereinzelungen, in denen Momente des Geistes ihre  Konkretion finden, kann beginnen“ (156). Ohne von Hegel namentlich genannt zu wer-  den, sind im folgenden Goethes Faust, Schillers Karl Moor und Cervantes’ Don Quijote  die vorbildhaften Gestalten der zum Mißerfolg verdammten Versuche der praktisch ge-  wordenen Vernunft, sich gegen den Weltverlauf, Ausdruck des Allgemeinen, selbst ver-  wirklichen zu wollen — als Lustgewinn, als ungestümer Weltverbesserungsdrang, als re-  signierende tugendhafte Selbstgerechtigkeit. Dieses notwendige Scheitern der zwar sich  selbst realisierenden, aber noch im Gegensatz gegen das Allgemeine bleibenden Ver-  nunft weist über sich hinaus auf die Wahrheit der Vernunft in der sittlichen Welt. Die  nun im Vernunftkap. noch folgenden Abschnitte über das geistige Tierreich, die gesetz-  gebende und gesetzprüfende Vernunft interpretiert K. darum als eine Art „Denkspiel  mit Momenten“ (173), das Selbstbewußtsein „spielt mit dem Prinzip seiner selbst. Inso-  fern ein Prinzip Gegenstand des Spiels ist, bedarf es keiner einzelnen konkreten Gestalt“  (175). Anders ım Bereich der Sittlichkeit: „Der Geist ist das sittliche Leben eines Volks,  insofern er die unmittelbare Wahrheit ist; das Individuum, das eine Welt ist. Er muß  zum Bewußtsein über das, was er unmittelbar ist, fortgehen, das schöne sittliche Leben  aufheben und durch eine Reihe von Gestalten zum Wissen seiner selbst gelangen. Diese  unterscheiden sich aber von den vorhergehenden dadurch, daß sie die realen Geister  sind, eigentliche Wirklichkeiten, und statt Gestalten nur des Bewußtseins, Gestalten ei-  ner Welt“ (Ph, 326). Die solchermaßen wirklich lebendig gewordenen Gestalten als Ge-  stalten der Wirklichkeit „unterscheiden sich von den vorangegangenen also nur da-  durch, daß in ihnen nicht mehr ein Wissensmoment seine Bestätigung in der  Wirklichkeit findet, sondern daß ... in ihnen die Verwirklichung eines Momentes der  geistigen Substanz zum Dasein gelangt und angeschaut werden kann, um mittels dieser  Anschauung zum Wissen um eben diese Substanz zu gelangen“ (185). Etwas verwun-  derlich bleibt, daß im Verlauf der nun folgenden Dialektik von Einzelnem (oder Einzel-  nen) und Allgemeinem, die von der sittlichen Welt über die sittliche Handlung zum  Rechtszustand führt, dann doch nur einige wenige konkrete Gestalten auftreten — die  großen Gestalten der griechischen Tragödie, die den Konflikt zwischen Individuum und  Gemeinschaft exemplarisch darstellen. Derart lebendige Gestalten sind auch im folgen-  den Abschnitt über den sich entfremdeten Geist, die Bildung, nicht zu finden — jeden-  falls nicht auf den ersten Blick. „Der Geist scheint sich also in lebendigen Gestalten  nicht zu finden oder auch nicht zu suchen, oder auch sich die Zeit nicht zu nehmen, bei  Konkretionen seiner selbst in lebendigen Gestalten zu verweilen“ (204), doch ein tiefe-  rer Blick lehrt, daß „ein jedes Moment des Geistes ... sich ın dieser Welt zunächst ent-  fremdet, in sich zerrissen“ (207) ist, so daß die konkreten Gestalten hier gleichsam als  „verborgene“ (206) erscheinen: Diderot, der Autor von „Rameaus Neffe“, sowie die  beiden Protagonisten dieses Werkes, Rameau und der namenlos bleibende „Philosoph“.  Gestaltlos bleiben dann wieder die Individuen, die Zuflucht suchen vor der in der blo-  ßen Bildung erlebten Zerstörung der Werte, im Glauben an ein Jenseits oder in der rei-  nen Einsicht, bis der Machtkampf zwischen Glauben und Aufklärung an Schärfe zu-  nimmt (hier tauchen Voltaire, Rousseau, Montesquieu und Lamettrie auf, Pascal und die  110sıch 1n dieser Welt zunächst enNnt-
remdet, 1n sıch zerrissen“ iSt, da{fß die konkreten Gestalten hier oleichsam als
„verborgene“ 206) erscheinen: Dıderot, der Autor VO  - „Rameaus Nefte“, sSOWwı1e die
beiıden Protagonisten dieses Werkes, Rameau und der namenlos bleibende Philosoph“:
Gestaltlos Jleiben ann wieder die Individuen, die Zauflucht suchen VOT der in der blo-
Ben Bıldung erlebten Zerstörung der Werte, 1m Glauben eın Jenseıts der in der rel-
LE Einsicht, bıs der Machtkampf zwischen Glauben un Aufklärung Schärte
nımmt (hier tauchen Voltaire, Rousseau, Montesquieu und Lamettrie auf, Pascal un! die
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Jansenısten) und schliefßlich 1n der brutalen Konkretheit der Französischen Revolution
endet: Ludwig VE Marıe Antoinette, Philipp VO Orleans, Danton, Marat, Robes-
pıerre und Saınt-Juste, „Sıe schliefßen mıiıt ihrem Tod den Reigen der Gestalten der Welt
der Bildung“ Aus der Zerrissenheıt der Biıldung findet der Geilst schließlich ın der
Moralıtät zurück einer Einheit. Insotern dieses moralische Bewußtsein zunächst 11UT
als unmıiıttelbarer Anspruch der Pflicht ertahren wırd, sınd „die Gestalten, deren Gedan-
ken tür Hegel in mafßgeblicher Weiıise eıne solche moralısche Weltanschauung 1n der
euzeıt vorgeben, Kant un: Fichte“ uch WENN deren Namen nıcht explizıt
geNaANNL werden; über die 1er behandelten Gedanken sınd S1€e eindeutig iıdentihzierbar.
LDas gilt uch für die weıteren Gestalten (Jacobi, Novalıs, Schlegel und Hölderlın), die
1mM Kap. über das (Gewı1ssen als den Versuch, für sıch selbst seıne Wahrheit der unmMA1Lt-
telbaren Gewißheit seıner selbst“ (Ph: 468) finden, behandelt werden. ochIt BÜnrade dieser Schritt des eıstes noch einmal eıner tiefen Kluft zwıschen dem Indivi-
uum und der Allgemeinheit. Dieser Konflikt kann 1U noch aufgelöst werden 1n einer
Versöhnung, welche die Ebene der Sıttlichkeit übersteigt: „Das Wort der Versöhnung 1St
der daseiende Geıist, der das reine Wıssen seiıner selbst als allgemeinen Wesens 1n seınem
Gegenteile, 1n dem reinen Wıssen seıiner als der absolut in sıch seienden FEinzelheit
schaut eın gegenseıltiges Anerkennen, welches der absolute Geılst 1St  ‚CC (Ph, 493) In der
Religion hat CS der Geılst nıcht mıit eiınem iıhm tremden Gegenstand CIn sondern
trıtt sıch selbst als Geilst als Inhalt gyegenüber., „Dafs seıne Gestalt ıhn selbst ausdrückte,
mülfste S1e selbst nıchts anderes seın als und sıch erschıenen der wirklich se1n,
WI1e 1n seinem Wesen 1St (Ph, 498) „Damıt 1sSt jedoch bereıts auf die Religion 1n ıh-
LGT.: höchsten Stute verwıesen, auf die christliche Religion, 1n der sıch Ott 1n der FEinzel-
eıt eıner einzıgen menschlichen Gestalt offenbart. Erst eiınmal jedoch 1St das ZUu Wıs-
SCH sıch strebende relıg1öse Bewulfstsein 1n seinen defizıtären, da einseıtigenBemühungen, das Absolute erfassen, mıt dessen Gestalten als NUur bestimmten, endli-
chen Daseinsformen kontftrontiert“ (260 Es 1sSt 4A1l dieser Stelle erst 11U.) der Begrift der
Religion ZESECLZL, der sıch NUun 1n seınen Gestalten realisıeren mufß, darın seıne Wirk-
iıchkeit erkennen. „Und wiırd der Weg durch die Welten des Geıistes, durch seıine
Reiche der Wırklichkeıit, eın weıteres Mal durchschritten, die Geschichte dieser Reiche
als Geschichte der Manıiıtestation des Göttlichen erzählt“ Der Weg tührt Iso 1es-
mal durch die Religionsgeschichte, Va den Formen der natürlichen Religi0n, die ıhren
höchsten Punkt iın der Religion des Alten Agyptens erreicht, über dıe „Kunstreligion“des antıken Griechenlands bıis Christentum als der „offenbaren Religion“, 1n der
Ott „als e1in wirklicher Mensch da cn  ‚0> (Ph; 551) (An dieser Stelle vermifßt der Leser eın
wenı1g eine zusätzliche Veranschaulichung durch Bezüge autf dıie Ausführungen T: C363
stalt und iınsbesondere deren Zusammenhang miıt dem Begrıtft der Gestaltung, die Hegelın den Vorlesungen ZUT. Philosophie der Religion bzw. ZUr Asthetik 1bt. Natürlich
STENZL bereits der Tıtel der Arbeit die Untersuchung legıtimerweise auf dıe Phänomeno-
logie e1ın, doch ware gerade angesichts der gedraängten Dichte des Religionskap.s die oro-ere Anschaulichkeit der Vorlesungen diesen Zusammenhängen für den Leser hılt-
reich gewesen.) Im Abschnuitt ber die Religion tretfen also w1e 1M Systemfragment VO
1800 der logisch-metaphysischen Bedeutungsebene des Gestaltbegriffs uch wieder
explizit die ästhetische und relig1öse Bedeutungsebene hinzu. Gerade dadurch findet
aber die Gestalt F17° Einheit mıiıt dem Begritf: „Dıies seiınem Begriffe nach das Offen-
are seın 1St Iso die wahre Gestalt des Geıistes, und diese seıne Gestalt, der Begrıiff,1St ebenso alleiın seın Wesen un! Substanz. Er wiırd gewulßst als Selbstbewußtsein und 1St

lesem unmıttelbar offenbar, enn (AT: 1Sst dieses elbst:; die öttliche Natur 1St dasselbe,
Was die menschliche 1St, un:! diese Einheit 1st CS, die ANSCSC Aaut wırd“ (Pb, 553) Damıt
1St auch dieser Zzweıte Weg seın nde gelangt. „Mıt der offenbaren Religion haben
Wıssen un! Wahrheit zueiınander gefunden, 1mM Kreuzpunkt ihres Sıchfindens steht die
Gestalt“ och zugleich hat der Geıst damıt einen Standpunkt erreicht, das abso-
lute Wıssen, auf dem die „lebendigen konkreten Gestalten“ nıcht mehr braucht:
99' 1St der sıch 1n Geistsgestalt wıissende Geılst der das begreifende Wıssen“ (Ph, 582)„Gemeinsam mıt der einzelnen Gestalt bewegt sich der einzelne Begritf solange 1n der
Zeıt, bis der Geilst 1im Begreıiten dessen, W as ott mi1t seiner Offenbarung 1n der Gestalt
Jesu dem Je eiınzelnen Bewulßftsein uch Erkenntnismöglıchkeit ottenbarte den 1ın
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den iußersten Extremen seiner Momente verwirklichten Begriff 1n seiner VO der eıt
befreiten Reinheit ertassen kann  < Dıi1e Phänomenologie des (rJeıstes 1St iıhrem
Schlufßspunkt angelangt.

Im drıtten und etzten Teıl ıhrer Arbeıt oibt NnUu einıge hochinteressante „Rück-
un! Ausblicke“ uch diese können hıer leider 11UT!T och angedeutet werden. Der
Rückblick betrachtet die Phänomenologıe ausgehend VO „all den Metaphern des
eisens“ die 1n ıhr gebraucht werden, SOWI1e 1m Gespräch mıt Hegel-Interpreten
w1e Glockner, Hyppolıte, Pöggeler un A  f Bloch als e1in nıcht 1Ur phiılosophisches,
sondern auch lıterarısches Werk, das eindeutıge Parallelen auftweist Homers Odys-
SECE; Goethes Faust, Dantes Dıivına Commedia. Es geht dabe1 ber nıcht L1UTr

darum, „den Erzähler und Poeten Hegel hın-, gar anzunehmen“ und „das Werk
un! seıne Gestalten 1n einer gewıssen künstlerischen Hınsıcht gewürdıgt haben“

vielmehr eıne tiefere un! vollständıge Erfassung des Gestaltbegritffs und SEe1-
OT: asthetischen Bedeutungsebene, VO diesem aus die Phänomenologie erst richtig
einschätzen können gerade uch 1n ihrem Hınausweıisen ber sıch selbst. SO be-
schäftigt sıch der Zzweıte Rückblick mıiıt der Analogıe der Phänomenologie eiınem
Schauspiel. Di1e sprachlichen Bezuge der Phänomenologie aut das Theater (Schauspiel,
Zuschauer, Vorhang) tühren die ert.n Z einem Vergleich MmMi1t Shakespeares Dramen,
der wWenn uch „1mM vorliegenden Ontext nıcht mehr seın kann als eın gedanklıcher
Anstof(ß$“ doch zeıgen vermaß, „da{fß Hegel iın den dramatıschen Prinzıpien
den Boden gefunden hat, aut dem dıe Welt se1ıner Gedanken autbauen kann 304)
Der drıtte Punkt wıdmet sıch als „Ausbliıck“ der „Gestalt 1in der Dialektik VO An-
schauung und Veranschaulichung“. Dabe! 1st ZUuU einen wichtıg, dafß auch dıe Anschau-
ung als Empirıe nıe Banz unmıittelbar Ist, sondern sıch immer schon auf dem Boden e1l-
ner „Welt-anschauung“ bewegt. Zum anderen weılst gerade die Gestalt als zentrales
Moment der Veranschaulichung schließlich über die reine Anschauung der Kunst hın-
AaUus auf andere Erkenntnisweisen des Absoluten als des Wahren: Religion un! Philoso-
phie. Mıt der „persönlıchen Option“ 328) der Vert.n tür die Gleichrangigkeıit der rel
Erkenntnisweisen des Absoluten, die sıch 1m bekannten Bıld Hegels VO 5System als
„Kreıs [80)]81 reisen“ (Enzyklopädıte, 15) gegenseılt1g durchdringen, endet die Unter-
suchung.

Insgesamt beeindruckt die Studie sowohl durch ıhre Detailfülle W1e€e uch durch die
Tiefe der gedanklichen Durchdringung der zn einem großen eıl doch höchst schwiıe-
rıgen Textpassagen der Phänomenologıie. Dafß dabe!] die eingehende Auseinandersetzung
mıt der Sekundärliteratur sıch nıcht einem vermeıntlichen Aktualıtätszwang 1Ur den

Publikationen unterwirft, sondern vielmehr gerade die ach w1e VOr richtungs-
weısenden Arbeiten ZUr Phänomenologie VO: Pöggeler, Fulda, Düsıng, Henrich, Puntel

1n den Mittelpunkt rückt, 1st 11UT begrüßen un spricht für die sachlich un! klug
abwägende Urteilskraft der ert.n Ihre Untersuchung wırd nıcht zuletzt uch e1-
ner hervorragenden Eiınführung ın die Diskussion der wichtigsten Interpretationsifragen

Hegels Phänomenologie des (zJeıstes. Zuerst aber 1St CS ıne bestechend überzeugende
Darstellung der Phänomenologie dem besonderen Blickwinkel des bislang weıtge-
hend vernachlässigten Gestaltbegriffs, aus der auch mıiıt Hegels Philosophie vertraute
Leser noch manches lernen können. TIH IıTEINHERR

DESMOND, WILLIAM, Hegel’s God. Counterteit Double? Ashgate: Aldershot 2003
277 d ISBN 0-7546-0565-5
Thıis book by Wılliam Desmond 15 welcome addıtiıon the lıterature avaıl-

able 1ın Englısh Hegel’s philosophy of religion. It 15 certainly NOLT CaS y read,
startıng wiıth VE complicated explanation ot three ditterent kınds of transcendence:
the other-being ot arure,; of the human self, and of the divine, which AT important tor
understandıng U.s claım that the God of Hegel 15 counterteıt double of the biblical
God ArgucS that 15 insufficient 1n hıs understandıng of the otherness of the tran-
scendence of God, being unable properly thınk the non-objectifying and indeed 110O1I11-

subjectifying ‘beyond’ of God, due hıs being trapped 1n speculatıve dialectic that ul-
tımately reduces God the finite, immanent order of reality. The notion ot “counter-
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