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den iußersten Extremen seiner Momente verwirklichten Begriff 1n seiner VO der eıt
befreiten Reinheit ertassen kann  < Dıi1e Phänomenologie des (rJeıstes 1St iıhrem
Schlufßspunkt angelangt.

Im drıtten und etzten Teıl ıhrer Arbeıt oibt NnUu einıge hochinteressante „Rück-
un! Ausblicke“ uch diese können hıer leider 11UT!T och angedeutet werden. Der
Rückblick betrachtet die Phänomenologıe ausgehend VO „all den Metaphern des
eisens“ die 1n ıhr gebraucht werden, SOWI1e 1m Gespräch mıt Hegel-Interpreten
w1e Glockner, Hyppolıte, Pöggeler un A  f Bloch als e1in nıcht 1Ur phiılosophisches,
sondern auch lıterarısches Werk, das eindeutıge Parallelen auftweist Homers Odys-
SECE; Goethes Faust, Dantes Dıivına Commedia. Es geht dabe1 ber nıcht L1UTr

darum, „den Erzähler und Poeten Hegel hın-, gar anzunehmen“ und „das Werk
un! seıne Gestalten 1n einer gewıssen künstlerischen Hınsıcht gewürdıgt haben“

vielmehr eıne tiefere un! vollständıge Erfassung des Gestaltbegritffs und SEe1-
OT: asthetischen Bedeutungsebene, VO diesem aus die Phänomenologie erst richtig
einschätzen können gerade uch 1n ihrem Hınausweıisen ber sıch selbst. SO be-
schäftigt sıch der Zzweıte Rückblick mıiıt der Analogıe der Phänomenologie eiınem
Schauspiel. Di1e sprachlichen Bezuge der Phänomenologie aut das Theater (Schauspiel,
Zuschauer, Vorhang) tühren die ert.n Z einem Vergleich MmMi1t Shakespeares Dramen,
der wWenn uch „1mM vorliegenden Ontext nıcht mehr seın kann als eın gedanklıcher
Anstof(ß$“ doch zeıgen vermaß, „da{fß Hegel iın den dramatıschen Prinzıpien
den Boden gefunden hat, aut dem dıe Welt se1ıner Gedanken autbauen kann 304)
Der drıtte Punkt wıdmet sıch als „Ausbliıck“ der „Gestalt 1in der Dialektik VO An-
schauung und Veranschaulichung“. Dabe! 1st ZUuU einen wichtıg, dafß auch dıe Anschau-
ung als Empirıe nıe Banz unmıittelbar Ist, sondern sıch immer schon auf dem Boden e1l-
ner „Welt-anschauung“ bewegt. Zum anderen weılst gerade die Gestalt als zentrales
Moment der Veranschaulichung schließlich über die reine Anschauung der Kunst hın-
AaUus auf andere Erkenntnisweisen des Absoluten als des Wahren: Religion un! Philoso-
phie. Mıt der „persönlıchen Option“ 328) der Vert.n tür die Gleichrangigkeıit der rel
Erkenntnisweisen des Absoluten, die sıch 1m bekannten Bıld Hegels VO 5System als
„Kreıs [80)]81 reisen“ (Enzyklopädıte, 15) gegenseılt1g durchdringen, endet die Unter-
suchung.

Insgesamt beeindruckt die Studie sowohl durch ıhre Detailfülle W1e€e uch durch die
Tiefe der gedanklichen Durchdringung der zn einem großen eıl doch höchst schwiıe-
rıgen Textpassagen der Phänomenologıie. Dafß dabe!] die eingehende Auseinandersetzung
mıt der Sekundärliteratur sıch nıcht einem vermeıntlichen Aktualıtätszwang 1Ur den

Publikationen unterwirft, sondern vielmehr gerade die ach w1e VOr richtungs-
weısenden Arbeiten ZUr Phänomenologie VO: Pöggeler, Fulda, Düsıng, Henrich, Puntel

1n den Mittelpunkt rückt, 1st 11UT begrüßen un spricht für die sachlich un! klug
abwägende Urteilskraft der ert.n Ihre Untersuchung wırd nıcht zuletzt uch e1-
ner hervorragenden Eiınführung ın die Diskussion der wichtigsten Interpretationsifragen

Hegels Phänomenologie des (zJeıstes. Zuerst aber 1St CS ıne bestechend überzeugende
Darstellung der Phänomenologie dem besonderen Blickwinkel des bislang weıtge-
hend vernachlässigten Gestaltbegriffs, aus der auch mıiıt Hegels Philosophie vertraute
Leser noch manches lernen können. TIH IıTEINHERR

DESMOND, WILLIAM, Hegel’s God. Counterteit Double? Ashgate: Aldershot 2003
277 d ISBN 0-7546-0565-5
Thıis book by Wılliam Desmond 15 welcome addıtiıon the lıterature avaıl-

able 1ın Englısh Hegel’s philosophy of religion. It 15 certainly NOLT CaS y read,
startıng wiıth VE complicated explanation ot three ditterent kınds of transcendence:
the other-being ot arure,; of the human self, and of the divine, which AT important tor
understandıng U.s claım that the God of Hegel 15 counterteıt double of the biblical
God ArgucS that 15 insufficient 1n hıs understandıng of the otherness of the tran-
scendence of God, being unable properly thınk the non-objectifying and indeed 110O1I11-

subjectifying ‘beyond’ of God, due hıs being trapped 1n speculatıve dialectic that ul-
tımately reduces God the finite, immanent order of reality. The notion ot “counter-
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feıt double’ used by 15 clever WaYy make the poıint that ıke Man y betore and SINCE,
has created dol covering the place of the lıyıng God Thıs dol resembles the real

s and yeLrl AS God of the Whole of wholes 15 nothing INOTEC than hollow replica of the
irreducıble transcendence of the biblical God

Atter thıs rather dense introduction, proceeds consıder varıo0ous aASPECTS of H.s
aılure adequately thınk hrough the transcendence PITODCI God number of
different levels. In chapter 1; H.’s relatıon the Enlıghtenment, Greece and Christian-
Ity 15 consıdered. In thıs openıng chapter, already finds the Or1g1Ns of H.’s attempt
find ımmanent WaY that between the cCOommı1ss10ns aM OMm1ss10ns of these
three constellations ot hought However, finds that 1n the end, only reconfigures
transcendence other 1n of immanent self-determination, which reduces God

counterteit double Ot particular interest in thıs chapter 15 UL.s consıderation ot the
antıan Enlightenment and H.ıs debt Kant tor hıs OW. thinking.

In the exTi three chapters, urn questi1ons of religion anı Go TINOTEC 1n
depth MAanNnnNer. Chapter looks the relatıon of relıg10n and phiılosophy. Here he 1Inves-

ates the impact that the role of relıg10n had 1N forming the WaY SOCS about thinkıngt1  p God 1n phılosophical and speculatıve INanNnnNer. key poımnt of hıs ınvestigatıon here
15 investigation of the COININON claım of both religion an! philosophy absolute-
NCSS, and INOTeEe specıfically the dithicult relation otf the philosophical CONCEPL Begriff)

the relig10us representation (Vorstellung). In chapter S H.s speculatıve
CONCEDL of God He outlınes H.s criıtique of dyadıc reflection double thinkıng and Ad1-

SUCS that hıs replacement of thıs by triadic relation, which 15 yelrl unıtary self-relation,
oes NOLT INOVEC beyond the double thinking he 1mMs erıticıze. (Once agaın, finds
ere Lraces of S immanent appropriation of transcendence that 1ıke ‚Ur1-

nng motit throughout D.s criıtique ot Hs phılosophy of relıg10n. Chapter deals ıth
H.s understanding of God as trınıty and sks the question ıf hıs aCCOUNT of the trınıty 1n
iıtself and the trınıty 1n history and creatıon 15 the Samnle trınıty that Christianity under-
stands be the C6 of love.

In chapters ö aM F consıders Varıo0us aSPECTS of H.s eCONOMIC understandıng of
eaAtsthe trınıty in: creatiıon, hıstory and the communıty. Fach 1n theır dıtterent WaVYyS

the ot domesticating transcendence. In chapter 57 Aargucs that the 1eW CITE-
atıon Put torward by blurs the distincetions between the cCreaftfor and the created. The
taılure of make clear the absolute unıqueness of the divine aCTt of bringing being
be, Argucs D) results iın insufficiently makıng clear the asymmetrical relatiıons be-

God anı the creation. Chapter the question of hıstory and 0d’s
latiıon time. Human hıstory 15 portrayed by 4S the medium ot ‚od’s comıngself-consciousness 1n the selt-becoming ot humanıty. hıs chapter Iso deals wiıth the
theodicy question 1n anı reveals picture of God who NOL only has tor hu-

and God AIC thus shown bemanıty but Iso aradoxıically tor God oth humanı
mutually dependeeNt ın S1INCe God redeems hıimsel an humanıity hrough I1a  5 In
chapter F considers the of God the human cCommunıty, MOST particularlyiın H.ıs understanding of spırıt Geıist. Characteristically, Hıs emphasıs the
ındwelling of the spirıt 1n the relig10us communıty but Iso that NCE agaın due

Hıs blurring of distinctions, 1n thıs CasSec between dıtfterent oft love, inappro-
priately artıculates the of the spirıt both the religi0us communıty of agapeıc
Sservıice and the polıtical communıty ot erotıic SOVECICI In the end, that
H.s inadequate distinctions between of Ki1IGe and love Inay well have
paved the WaYy and iındeed welcome: the anthropological reductions of God which Al
rıved SOOonN the after himself.

In chapter 8) concludes hıs remarks about Hıs philosophy of relıgi0n. In thıs
9 speaks of what he calls the reserves of God, that 15 SaY, liımitations in Hs

speculative conception of God which end themselves the generatıon of counterteit
doubles Indeed, claims that in Hıs attempt reconcıle philosoph anı relıgion,12102 15 NOLT much preserved but done aWaY ıth by philoso hy Aat think
God the Whole of wholes. In considering divıne LE A4s the OSLT of
human freedom, 18 found by be ONeE INOTE victım of the modern dilemma: OIlC

INay thıink either God INan, but NOL both together.
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has wrıtten Aine well argued book H.s philosophy of religıon ıth $M1 generıs
interpretation that 15 characterıst1ic of hıs readıng of Whıilst NOT wrıtten 1n Very
cessıible language thıs book will provide welcome contribution hield which al LOO

easıly Canl baptıze H.s God Aas ı$ thıs WEEeIC the God of the Bible Readers ot Hegel’s God
ATIC eft wıth NOL doubt that the God of Hegel 15 NOLT the God of the Bıble

‚ARROLL

LAU, CHONG-FUK, Hegels Urteilskritik. Systematische Untersuchungen ZuU Grund-
problem der spekulatıven Logık (Jena-Sophıa, Abteilung 2, Band 6 öln Fınk 2004
319 S, ISBN 3-7705-3898-6
Die besprechende Arbeıt gehört 1ın dıe Reihe der Versuche, eınen systematischen

Zugang der Philosophie Hegels 1m (GGanzen gewınnen. Nachdem die Wissenschaft
der Logik 1n den etzten Jahrzehnten vieltach als Theorie der Subjektivität verstanden
un die selbstbezügliche Negatıon als ıhre Grundoperation und der systembildende
Faktor angesehen wurde, stellt Lau E3 Hegels Urteilskritik iın den Mittelpunkt seıiner
Untersuchungen. Als Schlüsseltext behandelt die Ausführungen über den spekulatı-
VeCeIl A Aaus der Vorrede der Phänomenologıe des (Jeıstes. Er sieht darın nıcht eine
mehr der weniıger zut ausgearbeitete Lehre wahrer Satze, sondern interpretiert die
Stelle vornehmlich als „Satzkritik“ Auf diese We1ise verbindet gleich mehrere
Aspekte. DE 1St Z ersten das anthropologische Faktum Ul Angewiesenheıt auf
die Sprache, und ‚W arl nıcht 1Ur als Medium der Kommunikatıion, sondern uch als
Grundlage unseres Denkens. Von der Notwendigkeıit des Gebrauchs sprachlicher Zei-
chen F7 unterscheiden 1st zweıtens der Umstand, da{fß WIr u1ls ach der Ansıcht Hegels
1n der Sprache der Form des Urteıls bedienen und VO einem Subjekt ırgend
praädızıeren. Das wıederum verleitet u1ls5 drittens der Annahme, WIr hätten uch in
der Wirklichkeit mıiıt einzelnen Dıngen (Subjekten) und ihren Eigenschaften Prädika-
ten) u  =] Dıie logische Form des Urteils besıitzt scheinbar ontologische Implıkationen.
Ist U1l VO Hegels Urteils- der Satzkritik die Rede, mu{ß natürlich geklärt werden, gC-
gCH welche der dreı Thesen s1e sıch richtet. Dabeı1 wiırd chnell klar, da{fß Hegel weder
gBanz aut die Verwendung der Sprache verzichten noch die Form des Satzes eintach aut-
geben möchte. Er wendet sıch eshalb 1m wesentlichen den etzten Punkt, das
heifßt die gewöhnlich mıiıt der Subjekt-Prädikat-Struktur des Urteıls verbundene
Substanzontologıe. Eıne Formulierung Henrichs autnehmend und zugleich präzıs1e-
rend bezeichnet eine solche Metaphysık selbständiger Einzeldinge als das „natürliche
Weltverstehen“ (vgl 15—22). Dessen urzeln 1n d€!' logischen Form dCS Urteıils aufzu-
decken un seine ontologischen Folgerungen überwinden 1St die Aufgabe der speku-
atıven Philosophie die 1m Kap exponıerte Kernthese der Arbeıt: „Die dialekti-
sche Entwicklung der Denkbestimmungen ezieht sıch sachlich als kritische Revısıon
auf das ‚natürliche‘ Weltverstehen, das wesentlich VO  — dem logisch-ontologischen Prı-
Mat der Einzeldinge ausgeht“ 29 Im Kap efafßt sıch mMI1t der systematıischen
Stellung der Urteilskritik. Ausgehend VO Hegels Begriff der Wahrheit erortert das
Problem ıhrer Darstellung. Die Errungenschaft Hegels auf dem Gebiet der Wahrheits-
theorie 1st die Deutung der Übereinstuimmung zwıschen Begriff und Gegenstand bzw.
Denken und eın als „Selbstverhältnıis‘ (53) Dıiese Beziehung kann ZUE einen logisch,
als die Angleichung der Erkenntnis ihren Gegenstand, und P anderen ontologisch,
als die Entsprechung der Wirklichkeit mıiıt ihrem Begriftt, aufgefalßt werden (54 Die
beiden Momente ergeben eın monistisches un holistisches Verständnis des
Wahren. Aus dieser Wahrheitsauffassung tolgt, da{fß sStırenggeNOMMECN nıchts, uch nıcht
das Unwahre, außerhalb der Wahrheit liegen kann Deshalb, Hesel MU' die philoso-
phische Darstellung des Wahren die Kritik des Unwahren 1n sıch enthalten (63 (JD5=
wohl das Unwahre 1m Gang der Wissenschaft der Logik verschiedene Gestalten durch-
lauft, nımmt die Kritik des Urteils als der begriffslogischen Form des Unwahren gema

eıne Sonderstellung eın. Das tührt eınerseıts daraut zurück, da: die subjektive gC-
genüber der objektiven Logik eine Art Metatheorie darstellt: „Dıie Begritfslogik 1st
ZUSagCH iıne metalogische Selbstthematisierung der Logik“ (80) Andererseıts bildeten
der Sat7z bzw. das Urteil auch tür die spekulatıve Philosophie das unverzichtbare Mittel
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