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LAU, CHONG-FUK, Hegels Urteilskritik. Systematische Untersuchungen ZuU Grund-
problem der spekulatıven Logık (Jena-Sophıa, Abteilung 2, Band 6 öln Fınk 2004
319 S, ISBN 3-7705-3898-6
Die besprechende Arbeıt gehört 1ın dıe Reihe der Versuche, eınen systematischen

Zugang der Philosophie Hegels 1m (GGanzen gewınnen. Nachdem die Wissenschaft
der Logik 1n den etzten Jahrzehnten vieltach als Theorie der Subjektivität verstanden
un die selbstbezügliche Negatıon als ıhre Grundoperation und der systembildende
Faktor angesehen wurde, stellt Lau E3 Hegels Urteilskritik iın den Mittelpunkt seıiner
Untersuchungen. Als Schlüsseltext behandelt die Ausführungen über den spekulatı-
VeCeIl A Aaus der Vorrede der Phänomenologıe des (Jeıstes. Er sieht darın nıcht eine
mehr der weniıger zut ausgearbeitete Lehre wahrer Satze, sondern interpretiert die
Stelle vornehmlich als „Satzkritik“ Auf diese We1ise verbindet gleich mehrere
Aspekte. DE 1St Z ersten das anthropologische Faktum Ul Angewiesenheıt auf
die Sprache, und ‚W arl nıcht 1Ur als Medium der Kommunikatıion, sondern uch als
Grundlage unseres Denkens. Von der Notwendigkeıit des Gebrauchs sprachlicher Zei-
chen F7 unterscheiden 1st zweıtens der Umstand, da{fß WIr u1ls ach der Ansıcht Hegels
1n der Sprache der Form des Urteıls bedienen und VO einem Subjekt ırgend
praädızıeren. Das wıederum verleitet u1ls5 drittens der Annahme, WIr hätten uch in
der Wirklichkeit mıiıt einzelnen Dıngen (Subjekten) und ihren Eigenschaften Prädika-
ten) u  =] Dıie logische Form des Urteils besıitzt scheinbar ontologische Implıkationen.
Ist U1l VO Hegels Urteils- der Satzkritik die Rede, mu{ß natürlich geklärt werden, gC-
gCH welche der dreı Thesen s1e sıch richtet. Dabeı1 wiırd chnell klar, da{fß Hegel weder
gBanz aut die Verwendung der Sprache verzichten noch die Form des Satzes eintach aut-
geben möchte. Er wendet sıch eshalb 1m wesentlichen den etzten Punkt, das
heifßt die gewöhnlich mıiıt der Subjekt-Prädikat-Struktur des Urteıls verbundene
Substanzontologıe. Eıne Formulierung Henrichs autnehmend und zugleich präzıs1e-
rend bezeichnet eine solche Metaphysık selbständiger Einzeldinge als das „natürliche
Weltverstehen“ (vgl 15—22). Dessen urzeln 1n d€!' logischen Form dCS Urteıils aufzu-
decken un seine ontologischen Folgerungen überwinden 1St die Aufgabe der speku-
atıven Philosophie die 1m Kap exponıerte Kernthese der Arbeıt: „Die dialekti-
sche Entwicklung der Denkbestimmungen ezieht sıch sachlich als kritische Revısıon
auf das ‚natürliche‘ Weltverstehen, das wesentlich VO  — dem logisch-ontologischen Prı-
Mat der Einzeldinge ausgeht“ 29 Im Kap efafßt sıch mMI1t der systematıischen
Stellung der Urteilskritik. Ausgehend VO Hegels Begriff der Wahrheit erortert das
Problem ıhrer Darstellung. Die Errungenschaft Hegels auf dem Gebiet der Wahrheits-
theorie 1st die Deutung der Übereinstuimmung zwıschen Begriff und Gegenstand bzw.
Denken und eın als „Selbstverhältnıis‘ (53) Dıiese Beziehung kann ZUE einen logisch,
als die Angleichung der Erkenntnis ihren Gegenstand, und P anderen ontologisch,
als die Entsprechung der Wirklichkeit mıiıt ihrem Begriftt, aufgefalßt werden (54 Die
beiden Momente ergeben eın monistisches un holistisches Verständnis des
Wahren. Aus dieser Wahrheitsauffassung tolgt, da{fß sStırenggeNOMMECN nıchts, uch nıcht
das Unwahre, außerhalb der Wahrheit liegen kann Deshalb, Hesel MU' die philoso-
phische Darstellung des Wahren die Kritik des Unwahren 1n sıch enthalten (63 (JD5=
wohl das Unwahre 1m Gang der Wissenschaft der Logik verschiedene Gestalten durch-
lauft, nımmt die Kritik des Urteils als der begriffslogischen Form des Unwahren gema

eıne Sonderstellung eın. Das tührt eınerseıts daraut zurück, da: die subjektive gC-
genüber der objektiven Logik eine Art Metatheorie darstellt: „Dıie Begritfslogik 1st
ZUSagCH iıne metalogische Selbstthematisierung der Logik“ (80) Andererseıts bildeten
der Sat7z bzw. das Urteil auch tür die spekulatıve Philosophie das unverzichtbare Mittel
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der Darstellung (84) Bevor ber den Zusammenhang zwıschen Urteilskritik und Spe-
kulatıon gCNAUCI entfaltet, wendet sıch Hegels Behandlung des Themas der Sprache

Wıe Recht hervorhebt, findet bei Hegel nıcht 1L1UT der Zeichencharakter, SOI1-
ern auch die intersubjektive Dimension der Sprache Beachtung. Wiährend das 1m
Psychologie-Kap. der Enzyklopädie abgehandelt wird, mu{fß INa  ; für das zweıte aut die
Fragmente der ersten Jenaer Vorlesung Zur Phiılosophie des eıistes zurückgehen. Noch
wichtiger 1sSt $reilich für Hegels Verständnis der Spekulation die Ansıcht, da{fß sıch das
Logische in der Grammatık der verschiedenen menschlichen Sprachen wıderspiegelt.
Obwohl sıch 1n der Angewiesenheıit des Denkens aut die Sprache Nsere Endlichkeit
zeıgt, 1sSt das Absolute nıchts Unaussprechliches der Übersprachliches. Diese Aufftas-
SUNng verdeutlicht 1m Kap anhand der Lehre VO spekulatıven atz. Zu diesem
Zweck erläutert zunächst die seinslogischen Kategorien des Etwas un des Anderen
SOWI1e der Endlichkeit und der Unendlichkeit. Daran schliefßt eıne Erörterung der Be-
trachtungsweısen des Verstandes und der Vernuntt d miıt deren Hılte die 1-
schiedlichen Standpunkte der Reflexion un: der Spekulation voneınander abhebt.
Kennzeichnend für Hegels Begrift der wahren Unendlichkeit 1St bekanntlıch, da{fß das
Unendliche dem Endlichen nıcht ıntach ENILSCZHCNSESECELIZ 1St, sondern dieses als das An-
ere seıner selbst 1n sıch uthebt. Nur äflßt sıch aut Hegel vermeıden, das Unendliche
wıederum 1n der Form eınes Endlichen auIzufassen. Auf analoge Weıse (vgl 142) stellt
siıch für die Beziehung der Vernuntft ZU Verstand dar. Di1e Spekulatıon 1st nıchts VO
der Reflexion Streng Geschiedenes, sondern enthält deren Bestimmungen als integralen
Bestandteıil. In Aufnahme VO Überlegungen Bubners, dessen Leıtung die Ar-

hie dieelit als Dıiıssertation 1n Heidelberg entstand, schreıbt der spekulatiıven Philoso
Funktion z den Verstan: ber selıne eıgene Endlichkeit autzuklären un! sıch
hinauszuführen. Als Miıttel stehe der Spekulation nıchts anderes ZuUur Verfügung als ber-
mals die Reflexion, weshalb CS sıch 1mM Grunde die „Reflexion der Reflexion“ handle

„Die spekulatıve Vernunft 1St insotern un! 1Ur insotern Denken des Unbedingten
und Unendlichen, als S1e wesentlich als Selbstreflexion des bedingten, endlichen oder
verstandesmäßigen Denkens VOT sıch geht“ (145 Als eın solches metatheoretisches
Unternehmen interpretiert 1m Folgenden Hegels Urteıilslehre. Der Wissenschaft der
Logik entnımmt die Bestimmungen des prädikatıven Urteıiıls als eıne Beziehung Z7W1-
schen Eınzelnem und Allgemeinem SOWI1e zwıischen Begriftf und Gegenstand. Ferner
weılst autf die Bedeutung der Kopula hın, die FEinheit der beiden Glieder des Urteıils
darzustellen. Nach einem vorbereitenden Gang durch die einschlägigen Abschnitte AUus
der Vorrede der Phänomenologıe des (Jeıstes kommt auf dıe Interpretation des speku-atıven Satzes sprechen. Er welılst die eLIwa VO Düsıng vertiretene Meınung zurück,
der spekulative atz se1l als philosophische Wesensaussage verstehen. Formal gesehenhandle sıch be1 den VO Hegel gebrauchten Beispielen ‚Gott 1St das ein und ‚das
Wıiırkliche 1St das Allgemeine‘ ‚War Identitätsaussagen, 1n denen Wel abstrakte SIN-
ouläre ermini gleichgesetzt werden. Was dabei zähle, se1l ber nıcht dıe Satzform, SOIM-
ern der „normwidrıge Gebrauch“ des Prädikats Er soll die dialektische Bewe-
5UunNg ın Gang SEIZCN, die VO Subjekt Zu Prädikat und VO Prädikat wiıieder zurück
ZU Subjekt tführt (191 Den iInn dieser zunächst kryptisch klingenden Beschreibungenttaltet 1m Kap Den Ausgangspunkt der Überlegung bildet die se1it alters vorherr-
schende Annahme eines Vorrangs des Subjekts als Bezeichnung für einen einzelnen (3e-
genstand. Diesem VO Aristoteles die Substanz geNANNTLEN Gegenstand werden 1n
eiınem gewöhnlichen Urteil Prädikate zugesprochen. Dıie Aufgabe des Subjekts 1St 411Z U -

zeıgen, VO  a} welchem Gegenstand überhaupt die ede 1St. Doch Nau darın lıegt das
VO: Hegel AThema gemachte roblem Wıe oll möglıch se1n, autf Bezug F
nehmen, hne sıch ırgendwelcher Bestimmungen des Gegenstands bedienen? Dıie
Verwendung VO Namen 1St keine Lösung, weıl s1e, w1e Hegel richtig bemerkt, end-
losen Streitigkeiten tührt, W as miıt den Namen gemeınnt sel. Als ebenso wen1g hilfreich
erweıisen sıch die deiktischen Ausdrücke ‚hier‘ und ‚Jetzt‘. Wäiährend sS1e scheinbar den
Bezug aufn unmıittelbar Gegebenes ermöglıchen, verliert sıch ihre eigentliche Be-

eutung 1n der völlıgen Unbestimmtheit. Daraus tolgt, durchaus 1m Eınklang mıiıt dem
natürlichen Weltverstehen, da{ß nıcht das Subjekt ist, sondern die Prädikate se1ın mMUuS-
SCH, denen der Gegenstand seıne Bestimmungen verdankt. Dıi1e Folgerung zıeht Hegel
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mit dem Übergang VO ersten SE UE zweıten Kap der Phänomenologie, die Stelle
der sinnlichen Gewißheit die Wahrnehmung VO Dıngen Ul'ld ıhren Eigenschaften trıtt.
Die dialektische Bewegung des Satzes 1St damıt ber noch nıcht Ende, sondern CS

folgt eın zweıtes Stadıum, das wıeder ZU Subjekt zurück führt. Wıeder beginnt die
Überlegung mıiıt eiıner Krıtik der gaängıgen Sıcht, wonach Prädikate als Begriffe für allge-
meıne Eıgenschaften VO Dıngen stehen. Dagegen wendet Hegel e1n, da; solche ab-
strakten Bestimmungen den Gegenstand iın se1iıner konkreten Fülle nıemals erschöpfen.
Er entwickelt seinen eıgenen Begriff des Begritts, dessen Verfassung die Selbstbezügliıch-keit des denkenden Subjekts spiegeln oll Diese W al VO Kant dem Titel der Liran-
szendentalen Einheit der Apperzeption 1n das Zentrum des philosophischen Interesses
gerückt worden. zufolge macht sıch Hegel den kantıschen Gedanken dahingehend
eıgen, da{fß ‚den Begriff“ nıcht als einzelne Bestimmung auffaßt, sondern 1n den SySTE-
matıschen Zusammenhang mıt anderen Begritten stellt. Erst das „System der Begriffe als
Ganzes“ bılde den Begriff 1mM eigentlichen 1nnn (248 Zu dem Begriff als (sanzer gehört,
gEeELreuU Hegels Verständnıis VO Unendlichkeit, uch die Realıtät, die gewöhnlıch als das
dem Begritf Entgegengesetzte betrachtet wird. Aus demselben Grund entspricht der he-
gelsche Begritff als ubjekt uch wenıger der Substanz des Arıstoteles als derjenigen Sp1-

Um sıch reıilich der alles umtassenden absoluten Idee erheben, mu{fß das
Denken erst die Reihe der bestimmten Begriffe durchlaufen. Anders als Arıstoteles der
Kant vewinnt Hegel seıne Kategorıien nıcht AaUs verschıiedenen Arten VO Urteıilen, SOMN-
ern sS1e eben SiC 1n der Reflexion auf die Eıinseitigkeit der einzelnen Sätze der Logik.Dabe] spl ] dıe Wıdersprüche eine tragende Rolle, VO denen dıie Verhältnisse der end-
lıchen Bestimmungen zueinander un! somıt uch alle phılosophischen Urteile gepragtsınd Das Denken darüber verständıgen 1St die Aufgabe der spekulativen Logık. „Die
spekulatıve Logık stellt das Absolute, das Unendliche dar, iındem S1Ee gerade die Endlich-
keıt des Endlichen ZU Thema macht“

Alles 1n allem 1st eıne überzeugende Darstellung VO Hegels Urteilskritik gelun-
SCn Die Interpretation beeindruckt sowohl durch ıhren Perspektivenreichtum als auch
durch sachliche Geschlossenheit. Zu begrüßen 1st nıcht zuletzt die Aufmerksamkeit, die

dem Zusammenhang VO  - Logık und Ontologie chenkt Nichtsdestoweniger Jeiben
Fragen offen. SO Mag Ianl bezweıteln, ob Hegel 1n der Logik des Urteıls tatsächlich das
Grundproblem der spekulatıven Philosophie gesehen hat. Immerhin führt In der Dif-ferenzschrift das „Bedürtfnıs der Philosophie“ auf die besondere Form der „Entzweı-
d  ung zurück, 1n der das Denken se1it ant befangen 1St. Dabe:i denkt Hegel Gegen-
satze w1e die zwıschen Verstand und Vernuntt, Begriff und Anschauung, Subjekt un
Objekt der Theorie un! Praxıs. Auf das Problem des Urteıils lassen sıch die erwähnten
Themen höchstens insotern beziehen, als dessen Form selbst ıne bestimmte Art VO

Gegensätzen mıt sıch bringen scheıint. DDas macht die Urteilskritik War vielleicht
eiınem Kristallisationspunkt, ber gewiß noch nıcht dem Grundproblem der spekula-tiven Logık. selbst o1bt in der Einleitung bedenken, da die Lehre VO spekulatiı-
VeC)  - atz womöglıch blofß$ propädeutische Funktion besitze (26) Doch mich auf die
Diskussion über den Status der Vorrede ZUTr Phänomenologie und iıhr Verhältnis ZU

Urteils-Kap. der Logik einzulassen, wıll ich die Frage vertiefen, worın eigentliıch der VO

Hegel aus dem Problem des Urteıils gewlesene Weg esteht. Folgt mMan der Deutung S:
andelt CS sıch be1 der spekulatıven Logik ıne kritische Metatheorie, 1n d€!' Hegeldie Eıinseitigkeiten des gewöhnlichen Urteıils aufhebt und Stelle der Substanz ‚den Be-
oritf‘ als eın selbstbezügliches System VO:  - Kategorıien etabliert. Nun führt ber die ede
VO dem hegelschen Begriff als „monistisch-holistischem Begritfssystem“ leicht in
die Irre Denn W1€ schon die Einführung als Nachfolgebestimmung der Substanz Sp1no-
ZaA5 ze1gt, tragt der hegelsche Begriff hypostasıierte Züge, die weder der damalige noch
der heutige Leser mıiıt einem ‚ystem VO Begritfen‘ 1n Verbindung bringen dürtte. Was
die metaphysısche Bedeutung des Begrıitffs des Begriffs etrifft, greift eshalb meınes
Erachtens kurz Des weıteren halte iıch für fragliıch, da{fß sıch 1m Bliıck aut HegelsLogik eın befriedigender 1nn VO ‚Metatheorie‘ gewınnen afßt. Denn W as ware hier die
Metatheorie wozu”? Die Wissenschaft der Logik ZU natürlichen Weltverstehen? Oder
die hegelsche Logik ZuUur Realphilosophie? Oder die subjektive ZUTr objektiven Logik?Oder waren Theorie und Metatheorie nde eın un dasselbe, nämlich die dialekti-
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sche Bewegung des Begriffs? Auf jeden Fall droht die ede VO einer Metatheorie den
Anspruch Hegels verschleıern, nıcht blofß eine logische Form problematisıeren,
sondern eLWAaSs Posıtives ZUT: Erkenntnis der Wahrheit beiızutragen. Was speziell das Ur=-
teıl angeht, kann eiınen die Beiliufigkeit wundern, mi1t der die Form des Schlusses ab-
andelt (vgl 166-—1 68) Fınmal abgesehen VO  - dem vielfachen Gebrauch des Schlusses in
Hegels 5System 1äfst auf die Weıse eıne naheliegende Möglichkeit außer acht, die Alter-
natıve anzugeben, die Hegel für die VO ıhm kritisıerte Form des Urteıils anzubieten hat
Im Gegensatz ZU Urteil 1St der Schlufß nach Hegels Überzeugung der Darstellung
des Spekulativen durchaus gee1gnet. Warum Hegel den Schlufß als die Lösung gewisser
ın der Form des Urteils gelegener Probleme betrachtete, habe iıch anderer Stelle
zeigen versucht (vgl Die Realisierung des Begriffs Untersuchung Hegels Schlufß-
lehre Berlin Das esumee VO Nedem könnte daher lauten: Dıie Urteilskritik 1st
zweıtellos ein hervorragend gyeeigneter Punkt, sıch über Hegels philosophisches
Programm SOWI1e ber die Schwierigkeiten verständıgen, denen Hegel sıch ausSgeESELZL
sah Dıiıe spekulatıve Logık erschöpft sıch jedoch be1 weıtem nıcht 1n dem Versuch,
gleichsam mıt dem Urteil über das Urteıil hinauszukommen. Wer eine gyute Darstellung
eınes für Hegel wichtigen Themas Cr WAartetl, 1st mıiıt S Buch bestens edient. Wer aller-
dings glaubt, damıt schon den SaANZCH Hegel besıtzen, der dürfte sich 1mM Irrtum be-
finden. SANS

FISCHER, ORBERT (He.) Kants Metaphysıik UN Religionsphilosophze (Kant-For-
schungen; Band 15) Hamburg: Meıner 2004 S ISBN 3-7873-1662-0
Der VO Eichstätter Philosophen Norbert Fischer herausgebrachte ammelband

wıdmet sıch ausschliefßlich der Metaphysık un! Religionsphilosophie Kants und verel-
nıgt utoren verschiedenster Auslegungstradıtionen. Nach einer umfangreichen Finlei-
t(ung des Herausgebers, 1n der die Fragen der Metaphysık und Religion als /entren
kantıscher Reflexion auswelst, und eıner gelungenen graphischen Darstellun des Kan-
tischen Denkschemas beginnt der Band mıt eiınem Beıtrag Friedr: -VWılhelm
Vn Herrmanns (1_21)! der aufzeigt, da{fß Kants KrV nıcht hne Wiıdersprüche reıin 99}  A
kenntnistheoretisch“ gedeutet werden kann, sondern sıch selbst als Werk d€!' Metaphy-
ık versteht, W as erhebliche Konsequenzen für das Verständnıis des Selbstverständnisses
Kants hat. Paola-Ludovika Coriando behandelt Ich Un Seele. Z7u Kanlts Paralogismen
der reinen Vernunft (21—42) „Formales Iec und Seele als metaphysısche Anzeıge einer
möglichen Selbstaneignung des Menschen stehen sıch als die wWwel Gegenpole Jjenes
gelösten Zwiespaltes gegenüber, für den die kritische Philosophie gleichermaßen als
Auslöser un:! als Schlichter auftritt“ (27) Der entscheidende Beıtrag Kants besteht für
die Vert. wohl darın, da: das Subjekt der Zeıtlosigkeıit entbindet un: C555 TST der
Ver anglichkeit (33) Kants Lösung des Freiheitsproblems untersucht Wolfgang
Ert 1n seinem anspruchsvollen Beıtrag Schöpfung UN Freiheit. Eın kosmologischer
Schlüssel Kants Kompatibilismus (43—76), der den Königsberger mıiıt der zeıtgenÖss1-
schen anglo-amerikanischen Philosophie 1Ns Gespräch bringt. Dabei argumentiert da-
für, ant als altered-law-Kompatibilisten 1m Rekurs autf dıe Schöpfungsidee ezeıich-
1E  3 Robert Theis stellt die Topik der Theologie ım hrıtischen System ın den Mittelpunkt
77-110) Dıie Lehre OM transzendentalen Schein amn Anfang der Dialektik (KrV,
294-296) ze1ge, da{ß der Scheıin, der die Vernunft immer wıeder einfängt, ‚War nıcht auf-
gehoben werden kann, weıl metaphysısche Fragen E Wesen des Menschen gehören,aber methodisch durchschaubar werde, da{fß sıch das Subjekt VOTL selıner intellektuellen
Verführung schützen ann (85) Theis geht zunächst der Frage nach, w1e€e Kant VO dis-
Junktiven Schluß aut das theologische Ideal kommt. Das Ergebnis könnte 1U  - leicht miı1t
Kants Argument 1m Beweisgrund verwechselt werden, ber CS besteht ıne entsche1i-
dende Dıttferenz: Das Denken gelangt nıcht mehr w1ıe ın der vorkritischen Schrift ZUT:
Affirmation des schlechthin notwendigen Wesens als omnıtudo realitatıs, sondern 1Ur
ZU Begriff des „Inbegriffs aller Möglichkeıit als eıner notwendıgen Voraussetzung des
Denkens Diıesem Grundsatz zufolge wiırd jedes Ding, als eın olches enkbar

se1ın, aut den Horıiızont aller möglichen Prädikate, Iso auf die Gesamtheıt des Möglı-bezogen werden mussen. Das besagt, da{fß die Vernuntft den Inbegriff aller Möglich-
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