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eıne „augustinısche Wende“ durchmacht, bei der das Ic nıcht mehr W1e€e 1n der kantna-
hen Phase der archıimedische Punkt iSst, sondern der Prımat des Absoluten VOTL dem Ich
betont wırd Zuvor geht S1€e ber der Frage nach, WwW1e€e ant VO Begriff (sottes als
des transzendentalen Ideals schließlich aut eiınen heilıgen un! gerechten Welturheber
kommt, 1m Spiegel dieser Ergebnisse Fıchte betrachten: „Dıie Posıtion Kants
kann Ial aradox kennzeichnen als negatıve Theologie hne Mystık Dıi1e Vernuntft
drängt diesen yöttlıchen Urgrund, den WIr 1n sıch selbst nıcht bestimmen können,
den WIr ber VO WHEHASCTeT: Perspektive der Bedingung der Möglıchkeıit des höchsten
Gutes A4UsSs analogısch un! blofßß relational als moralıischen Welturheber tassen“ Jan
Berg befafßt sıch mMi1t dem Verhältnis VO Glauben un! Wıssen bei Kant und Hegel (493—
545 Rudolf Langthaler mıiıt der Kantkrıtik des spaten Schelling T  9 Margıt Ruf-fing mıiıt Schopenhauers Kritik —5  , un! schliefßlich /ean Greisch mi1t Paul 1cceurs
KantdeutungZEr tolgt Marıo (ALMLS mehr biıbliographische Zusammenstel-
lung VO spanıschen Arbeiten Kants Metaphysık un! Religionsphilosophie, während
Peter Schulz die anglo-amerikanische Philosophie und iıhre Sıcht des SUIMUMUYU bonum
Kants ın den Blick nımmt—Jakub Sırovatka untersucht Kants Wırkung 1n den
slawischen Ländern San  » während Wolfgang Erb mıiıt sıchtliıchem Engagementeiıne Brücke ZuUur Kyoto-Schule und damıt zr Reflexion aut das absolute Nıchts ın
buddhistisch inspırıerter Philosophie schlagen versucht (663—694

Es gelıngt 1m vorliegenden Werk, das tacettenreiche Bıld, das Kants Philosophie bie-
teL, aufzuschlüsseln, und wırd ıne I1Reihe erfrischender, ber auch kontroverser
Interpretationsversuche geboten. Der Bd 15 der Kant-Forschungen wırd aufgrund Se1-
Ler hohen wıssenschaftlichen Qualität iın der Diskussion des Kantjubiläums und dar-
über hinaus eıne wegweısende Rolle spielen. Dıie Denkanstöße, die VO ıhm ausgehen,

LEHNERwerden die Exegese Kants 1n jedem Fall befruchten.

SPIRI, SILVIO, Essere sentimento. La PCISON\NA nella losofia dı nton10 Rosmuinıiı Idee/an-tropologı1a; Band 141) Rom: Cittä Nuova Editrice 2004 288 n ISBN RN ST TE ET
„Die menschliche Person bıldet den unüberwindlichen Ausgangspunkt für jede Re-

flexion juridıscher, ethischer, politischer, ökonomischer, wıssenschaftlicher der phılo-sophıscher Art Gegen die Negatıon un! die Auflösung des Personbegriffs, die
wıederkehrende Versuchung der Gewöhnung eın geheimnisvolles un! unbekanntes
eın erhebt sıch die Notwendigkeit, eın stabıles und siıcheres Fundament für die Anthro-
pologie suchen“ (7) Miıt dieser „starken“ Formulierung seiner Intention eröffnet
Spırı 5: seın Werk ZUur Rosminischen Anthropologie. Damıt entspricht konzepti0-nell exakt dem Rosminischen Herangehen dıe Anthro ologie, die dieser erst konzi-
pıert, nachdem 1n seinen erkenntnistheoretischen moralphilosophischen Aus-
gangswerken Methode und systematische Stellung der Anthropologie 1m SaNzZenN der
Philosophie ermuittelt hat. Damıt W ar ber uch bereits klar, welche Intention seıne An-
thropologie beherrscht, ämlıch diejenige, dıe bereits ZU Grund seiıner ersten phılo-sophischen Hauptwerke gemacht hatte: die Analyse und Überwindung der tieten Krise
seıner eılt 1n Ethik, Politik, Recht und allen gesellschaftlichen Bereıichen, eıner Krise,die iıhren rund 1n einem tiefgreifenden Vertall des philosophischen Denkens besitzt,dem CS nıcht mehr gelingt, die Fragen nach „Wesen“ un <  ‚Sınn einzuholen.

Mıt seinem „Programm“ ertüllt gleich auf den ersten Seıten zudem dıe „Rechtterti-
gung  ‚« seiıner Untersuchung, sıch mıi1t seinem aktuell erschienenen Werk eiıne 1n den
etzten Jahren numerisch wachsende Spezıallıteratur ZUr rosmıinıschen Anthropologieabzusetzen un! seıne eıgene Interpretation innerhalb dieser plazieren: Unter dem
Titel „Seın un! Empfinden“ geht N ıhm die ontologische Fundierung der rosmıiın1-
schen Anthropologie. Damıt verweılst ber 1n erstier Linıe nıcht auf die angedeutetenerkenntnistheoretischen Voraussetzungen derselben, sondern auf deren prospektiveFunktion für die weıtere Entwicklung des Denkens Rosmuiunıis, innerhalb dessen die AÄAn-
thropologie nıcht 1L1UTr konzeptionell, sondern uch räumlic esehen 1ın der Mıtte anNngc-Eordnet ist: Nach der erkenntnistheoretischen Grundlegung bı det die Anthropologie die
Verbindung sowohl Zur „praktischen“ Philosophie Rosmuinıis ınsbes der Philosophieder Politik und des Rechts) als auch ZUrFr ontologischen Grundlegung des „regressıven”
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Denkweges 1n der Ontologie (Teosofia). Der Mensch vollzieht sıch „nach aufßen“ in Re-
latıon, „nach ınnen“ offenbart ber eın ontologisches Fundament, eın Residuum, das
jeder relatiıonalen Verfügbarkeıit bleibt. Dıies spelist die charakteristische Ros-
minısche Kennzeichnung des Menschen als „relatıo subsistens“, eıne Bezeichnung, wel-
che die christliche Tradıtion 1Ur autf die yöttlichen Personen bezogen hatte. Ros-
mın1ı macht 1n dieser phiılosophischen Fıgur mıiıt der neuzeıtlıchen Wende umm Menschen
Ernst, hne dabei die Sphäre Gottes verletzen, sondern vielmehr dessen größerer
Ehre innerhalb des neuzeıtlichen Denkens wiıllen. AIl diese Dımensionen bringt 1n se1-
ner Eınleitung, gleichsam der (OQuvertuüre seiner Abhandlung, ZUuU Anklıngen.

Das „Herz der Analysen SS die aut jeder Seıite VO der Profundität un Akribie des
Autors ZCUSCIL, stellen eindeutig dıe Kap und dar: Hıer OStT seınen Titel e1n, den
Menschen als innere Ordnung un! ıneinandergreıfendes, „synthetisıerendes“ Gefüge
VO verschiedenen Ordnungen des „Empfindens“ (sentımento) beschreıben, wobel
dieser Begriff hier nıcht psychologisch verflüchtigt werden darf, sondern gerade die
tologische Fundierung der Person verbürgt. Ohne darauf näher eingehen können, se1l
die Orıiginalıtät Rosmuinıiıs gerade 1in diesem Konzept herausgehoben, 1n dem die Kr
gebnisse neuzeıtlicher Wıssenschaft mıiıt den Ansprüchen des klassısch-muittelalterlichen
Denkens verbindet. Es kennzeichnet seın Programm, die gültıgen Erkenntnisse dieses
Denkens 1n der Neuzeıt wıeder He  e einsichtig un philosophisch verständlich
chen, worın uch se1n eigentlicher Beıtrag eiıner Neuerrichtung der „christlichen Phı-
losophıe“ und der ; T’heolögre" 1n der ersten Hälfte des 9. Jhdts liegt. vollzıeht hıer
dıe austührlichen Überlegungen der Rosminıischen Antropologia ın SCeYULZLO
S$CLENZA morale [Anthropologie ım Dienst der moralıischen Wissenschaft/ 1n einer Detaıil-
hertheit nach, w1e S1€e bıslang noch VO keiner Spezialabhandlung dieser Thematik
VOrSCHNOMUIM wurde Der Einbezug der Psicologia vervollständigt die Betrachtung.
Zudem bezieht auch die Rosminıischen Bezugnahmen auf dıe Phiılosophen der antıken
und mıttelalterlichen Tradıtion (Platon, Arıstoteles, Augustinus, T’homas) SOWI1e der
euzeıt (Kant, Fıchte, Hegel) mıi1t e1n. Eıne kritische Herausstellung der Radıkalıität, 1n
der OsSsmın1ı sıch 1n der chrıstlichen Tradıtion verstehend ger 3.d€ die mittelalter-
liıche, insbesondere Thomasische Anthropologie weıterbildet die Übertragung der
latıo subsistens“ auf den Menschen), wırd jedoch leider nıcht durchgeführt, ebensowe-
nıg W1€e die Rezeption der neuzeıtlichen Psychologie bzw. der möglıche Rosminische
Rückbezug auf die tranzösısche Tradıtion (z.B Malebranche) eiın Thema der Abhand-
lun darstellt. Diese für die Rosmuini1-Interpretation entscheidenden un die phılo-
SOpP iehistorische Bedeutung Rosmuinıiıs begründenden Anfragen se1ıne Anthropologie
übersteigen jedoch die Zielsetzung dieser Studie

Als besonders ertrischend erweIlst sıch indes der Zugang 5.s SA rosmınıschen An-
thropologie. Im ersten Kap (Wesentliche Charakteristika der Philosophie) gehtnächst auf die Besonderheit des Themas der „philosophischen Sprechweıse“ bel Ros-
M1n1 e1n. Wenngleich Osmını dieses immer 1L1UTr streıfte, WCS W uch bisher VO
der Rosminikritik nahezu unentdeckt geblieben 1St, trıfft in 1e Mıtte des Osmın1-d:;
schen Neuansatzes, der gerade durch eıne I1CUC philosophische Konzıplerung der klas-
sıschen Philosophie deren gültıge Ergebnisse in die euzeıt transterieren suchte. So-
ann stellt S. Überlegungen Z den das Rosminische Denken charakterisiıerenden
Konzepten der „Eıinheıt“ und „Vollständigkeıt“ A die Osmıiını als die herausra-
genden Merkmale seınes philoso hisch-theologischen Neuansatzes gesehen hatte. IDannn
greıft die spezifısch rosmı1nısc Denkfigur 1n den Punkten Zur philosophischen Me-
thode un! Zu Verhältnis VO Tradıtion un! Neuzeıtlichkeit be1 Osmını auf, dieses
einleitende Kap mıt der Betrachtung über die Rosminische „Enzyklopädie“, Resultat
seınes Denkens 1n „Eıinheıit“ und „Vollständigkeit“, schließen. Dıie beiden tolgendenKap bereiten ann die spezifische Thematik dieser Abhandlung VOIL,; indem s1e das
tolo ısche Denken Rosmuinıs vorstellen (Kap. und die Anthropologıie innerhalb des-
secn Okalisieren (Kap 3 Diese wırd sodann 1n seiner zusammentassenden Charakteri1-
sıerung des Rosminischen Denkens als „personalistische Ontologie“ deutlich: Dıie
ontologische Einheit des Seins vollzieht sıch 1n einem gegenseıtigen Sıch-Durchdringender reı gleichursprünglichen Formen Idealıtät, Realıtät und Moralıtät, die sıch 1im Be-
reich des endlichen Se1ins 1m Menschen SOZUSARCN überkreuzen und damıt 1in diesem den
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Kulminationspunkt des endlichen Se1ins darstellen. Gleichzeitig 1st 1es ber kein abge-
schlossener Punkt, sondern weIlst aufgrund der TIranszendenz des Se1ins über sıch hın-
AaUuUs, auf die absolut-personale Begründung dieser Tel Formen 1n der Vollkommenheit
des yöttliıchen Se1ins, das sıch nıcht 1n YTel abstrakten Formen, sondern 1n der Fülle der
Lebendigkeıt der yöttlichen Personen vollzieht. In dieser triadıschen Konzeption VEI-

INAas Osmın1ı die besondere Stellung der moralischen Form herauszustellen. Indem
dieses roprıium des Rosminischen Denkens 1mM etzten Kap nachvollzieht (Kap. 6 9
knüpft die aktuelle Tendenz 1n der Rosminı1-Interpretation Al das eigentlich Neue
des Rosminischen Ansatzes In der ontologischen Begründung der Moralıtät 1ın der
gleichnamıgen ontologischen Form erkennen: Diese „hebt“ die Spannung VO Idea-
hıtät und Realıtät, VO Objektivıtät und Subjektivität, nıcht 1ın eıner die ontologische Po-
S1t1Vv1tÄät nıyellierenden Identihikation auf, sondern versoöhnt diesen Gegensatz 1ın einer
dritten Form, die das ‚Band“ zwıschen beiıden darstellt un: sOomıt die Dımension der
Versöhnung un! der Liebe ontologisch begründet. Darın hegt die rosmiınısche Stoßkraft

die idealistische Dialektik und die Mıiıtte seınes „christlichen Denkens“, das die
Kulminatıion des Se1ins nıcht 1n eıner abstrakten Wahrheıt, sondern ın der subsistenten
Liebe, die aus dem lıebenden Vollzug des yöttlichen Se1ins entspringt, erkennt.

Der Autor zeıgt sowohl 1n der Analyse des rosmiıinıschen Originals als uch 1n der krı-
tischen Diskussion seıne profunde Eınarbeitung 1n diese Thematıik. L)as wachsende aa
teresse der Rosminischen Anthropologie perzıpıerend un! dieses aufgreitend,
tormuhiert miı1t seinem Werk grundlegende Prinzıpien PTE Erforschung dieses Gegen-
standes, welche für die weıtere Forschung VO tundamentaler Bedeutung se1ın werden.
Sıch mıiıt allzu poımıtıierten Aussagen und allzu persönlicher Krıitik zurückhaltend, 1st 65
als Grundlagenwerk auf der BaAaNZCN Linıe überzeugend. Es 1st eın wertvoller Beıtrag
wohl für die iıtalıenische Fachdiskussion, kann aber uch dem ıtalıenıschkundigen Inter-
essierten hıerzulande einen u Eınstieg in die Rosminische Anthropologie vermıiıt-
teln. RIENKE

GREISCH, JEAN, Le Bu1sson Ardent el les Iumieres de la Raıson. L’invention de Ia
philosophıe de IA relıgı0on. Parıs: Les Editions du Cerft. Tome Herıitages heritiers
du X6 sıecle. 2002, 626 %i ISBN 2-204-06857/8; Tome LL Les approches phenome-
nolog1iques et analytıques. 2002, 555 S, ISBN 2-204-07103-A; Tome 11L Vers
paradıgme hermeneutique. 2004, 1025 S’ ISBN 2:204:-:07335:-0
Greisch (G); kürzlich emeritierter Protessor tfür Philosophie A} Instıtut Catholıi-

Ju«C 1n Parıs. bietet 1n diesem orofß angelegten, u  w abgeschlossenen Werk eıne umfas-
sende Darstellung der (bisherigen) Religionsphilosophie. Dıiese 1st ihm eine relatıv Junge
Wiıssenschaft, die noch dabe; Ist, sıch suchen. Ihre Geburtsstunde 1St das Ende des
SSigismund VO Storchenau S] verwendet als erster ıhren Namen:; ıhr eigentlı-

her Begınn se1 1m ontext des Pan- und Atheismusstreıts suchen. Der Gegenstand
der Religionsphilosophie 1St das Phänomen der Religion 1n der Totalıtät ihrer Manıtesta-
tıonen (Glaubensthesen, Rıten, Moralen, Formen der Innerlichkeit und der Autorıität).
Absıcht der Religionsphilosophie 1St CD, die Relıgion „denken“. Näherhin umschreıbt

die Aufgabe der Religionsphilosophie S5O: Es ılt, „den 1nnn der posıtıven Religionen
erhellen, aus freien Stücken einen Begrif der Religion konstruieren“, W1e€e das

die Aufklärung versucht. Dıi1e Religionsphilosophie 1st das macht e1ines iıhrer Probleme
aus gewlsser Überschneidungen, unterscheiden einerseıts VO der philosophıi-
schen Theologie, andererseıts VO  - der philosophıe religieuse Eıne philosophi-
sche Theologie gehört ST Philosophie selbst, schon bei Heraklıt, klar ann b61 den Me-
taphysıkern Platon der das Wort theologia eingeführt hat) und Aristoteles, bıs heute, in
den Versuchen, den Impuls der Metaphysık FEıne Theorie der konkreten
Religion wiırd da ber kaum gegeben. Die philosophie veligieuse wıederum 1st das Werk
VO  e relig1ös suchenden Menschen, die die innere Ratıionalıtät des Gefundenen philoso-phisch verstehen wollen. Als Beispiele ennt dl€ „Konvertiten-Philosophie“ VO Aus
gustın, Pascal, Newman, Blondel, Weıl, Stein USW. Dafß die Religionsphilosophie

nde des Jhdts entstehen konnte und mußSste, zeıgt (L,SVOL allem durch
den 1nwels aut drei, VO Lübbe herausgehobene Ergebnisse der Aufklärung: die
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