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»Gott hat eben nicht die Religion, sondern die Welt geschaffen.“ — Diesen Satz nicht
als antireligiose Auflerung, sondern als ein grundlegendes Neu-Denken der Religion als
konkreter, gelebter Religion, eben als ,Religion der Erfahrung® zu verstehen, stellt das
Anliegen von Denken und Werk Franz Rosenzweigs (= R.) dar. Das Schicksal seines
Denkens teilt nicht nur das Erfahren jener Grausamkeit, mit welcher der reichen und in
ithrem Wert und Bedeutung immer noch nicht angemessen gewiirdigten Tradition des
deutschsprachigen jiidischen Denkens ein Ende bereitet worden ist, sondern kniipft
auch an das personliche Schicksal dieses Denkers selbst an: Die letzten sieben Lebens-
jahre eine schwere Krankheit durchleidend, konnte er seinen Neuansatz in lediglich ei-
nem groflen zentralen Werk ausfithren, dem Stern der Erlosung. Daneben gilt es, Rosen-
zweigs Dissertation aus dem Jahr 1912 zu erwihnen, welche in ihrer iiberarbeiteten und
1920 veroffentlichten zweibindigen Fassung eines der zentralen Werke der Hegel-Se-
kundairliteratur darstellt (Hegel und der Staat), sowie das Werk Das Biichlein vom ge-
sunden und kranken Menschenverstand, das er kurz vor dem Ausbruch seiner Krank-
heit 1922 zwar noch fertigstellte, welches dann allerdings posthum veréffentlicht
werden mufite. Die im vergangenen Jahr neugegriindete Rosenzweig-Gesellschaft
nimmt sich der Aufgabe an, die nicht wenigen, aber disparaten Versuche der letzten
Jahrzehnte aufzugreifen und ihnen ein wirkungsvolleres Sprachrohr zu verschaffen. In
diese Versuche retht sich auch der Freiburger Religionsphilosoph und ausgewiesene Ro-
senzweig-Experte Bernhard Casper ein, der sich seit seiner Untersuchung zu den jiidi-
schen Religionsphilosophen R., Ebner und Buber im Jahr 1967 fiir die Rosenzweig-Stu-
dien verdient macht. Mehrere seiner mannigfaltigen Beitrige und Aufsitze der letzten
Jahre sammelt er indes in der jiingst erschienenen Sammelausgabe Religion der Erfab-
rung, die in verschiedenen Ansatzen jeweils einen bestimmten Aspekt dieses Leitthemas
Rosenzweigschen Denkens beleuchtet.

Das ,neue Denken®, wie R. sein eigenes Philosophieren charakterisiert hatte, fafit
yErfahrung® dabei als ,geschehende Zeit®, als Moment der Entscheidung und der Rea-
lisierung von Gut und Bose im Handeln; das Ereignis mit seinem ethischem Anspruch
tritt an den Menschen heran. ,,Zeit® wird wirklich nur und immer im ,,Bediirfen des An-
deren®, der sich dem Subjekt und dem Denken in der Erfahrung zeigt. Damit bean-
sprucht R., die Tradition abendlandischer Metaphysik ,von lonien bis Jena®, die mit
dem Idealismus, so R., nicht nur an ihr Ende gekommen ist, sondern sich in ihrer ganzen
Fragwiirdigkeit offenbart, zu {iberwinden: Die statisch-substanzontologische Identifi-
kation dieser Tradition, die R. durch seine ethische Herangehensweise an die Welt als
Identifikation von ,Wissen und Macht® zusammenfaflt, erreiche die Wirklichkeit in
ihrer Urspriinglichkeit gerade nicht. Eine neue Phinomenologie der Erfahrung fithrt R.
vielmehr zur Erkenntnis, dafl ,Erfahrung® in jenem ,ereigneten Ereignis” besteht, in
dem die Wirklichkeit das Sich-Zeigen der drei ,,Urphianomene® Welt, Mensch und Gott
ist. Im urspriinglichen Sich-Geben dieser Urphinomene konstituiert sich die menschli-
che Erfahrung als sich zeitigende Erfahrung. Diese Phinomenologie entwickelt R. aus
jenem Ernstnehmen der Erfahrung, die er nicht idealistisch verkiirzt, sondern in demyje-
nigen Anspruch des Anderen begriindet, der sich eben in dieser zeitigt. So bezeichnen
das ,Ernstnehmen der Zeit“ und das ,Bediirfen des Anderen® jene Identitit, welche R.
dem Idealismus entgegensetzt. Die Philosophie weist damit — antiidealistisch — iiber sich
hinaus auf die Praxis und v.a. auf das Jenseits, auf das sich der Mensch in seinem Hoffen
auf bzw. in seinem Beten um Erlésung bezieht. Damit vollendet sich die Trias ,Zeit —
Erfahrung — Erlésung®, um die gleichsam die gesamte Aufsatzsammlung Caspers kreist.
Gleichzeitig bildet sie den Titel des einfiihrenden Beitrages, der die folgenden Abhand-
lungen damit gut vorbereitet und in das Ambiente des Rosenzweigschen Denkens ein-
fihrt.

Einen wesentlich neuen interpretativen Aspekt bildet sogleich der zweite Aufsatz, in
dem Casper die transzendentale Phinomenalitit der Rosenzweigschen Methode als ei-
nen ,,Sprung in ein hermeneutisches Denken® deutet. Die drei sich in der ereignenden
Erfahrung zeigenden ,Urphinomene® — welchen Begriff R. wohl von Goethe iiber-
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nimmt — verweisen natiirlich auf die transzendentalen Ideen Kants, wobei R. ihnen im
Stern eine ganz andere Richtung gibt. Mit diesen beansprucht er namlich nichts Gerin-
geres, als die abendlindische und im Idealismus zu ihrer absoluten Ausformung gelan-
gende Metaphysik grundlegend zu iiberwinden. Diese beruhte auf dem Widerspruchs-
prinzip und dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten, wobei diese Prinzipien fiir R. zwar
zum logisch-abstrakten Denken fithren, nicht aber dazu, die Welt in ihrer Urphinome-
nalitit, d. h. in ihrem urspriinglichen Sich-Geben phinomenologisch zu betrachten. Die
Grundsitze der abendlindischen Logik zeigen vielmehr einen prinzipiellen Reduktio-
nismus, insofern sie statt auf der Trias der Urphidnomene auf einer logischen Dualitdt
aufbauen und diese auf eine letztliche Einheit zu bringen suchen: Uber den Idealismus
mit seiner Absolutserzung der Formallogik hinaus restituiert R. damit sozusagen eine
~Metalogik, die auf die Vorgingigkeit des Anderen und der Begegnung verweist, die
unter keine Logik subsumierbar ist, sondern im Gegenteil diese erst ermdglicht. Thre
Verschrinkung in der Erfahrung ist die ureigene Gegebenheitsweise der Urp%lﬁnomene.

Mit dieser phinomenologischen Methode entfaltet R., Casper zufolge, ,eine zu Hus-
serls Vorgehen analoge transzendentale Phinomenologie® und offenbart auch eine
grofe Nihe zu Heidegger, auf welche v.a. bereits durch Karl Lowith hingewiesen
wurde. Aus seinem Dialog mit dem (Neu-)Hegelianismus gelangt R. offenbar zu einer
in gewisser Hinsicht durchaus vergleichbaren Grundintention, wie sie die grofien pha-
nomenologischen Denker seiner Zeit kennzeichnet. Ein wesentlicher Unterschied zu
diesen kann darin entdeckt werden, daf§ R. von Anfang an im Kontext religiosen Glau-
bens denkt; eine davon losgelsste Philosophie und Phinomenologie wiirde sich fiir ihn
schlieRlich eben wieder jenem Vorwurf einer Reduktion der Gesamtheit der Erfahrung
aussetzen. Entgegen der idealistischen Sichtweise der Wirklichkeit greift er jedoch auf
Kant zuriick, der in seiner transzendentalen Fundierung des Freiheitsbegriffs jene Ah-
nung von der letztlich unverfiigharen Freiheit lebendig halte und sich damit vor einer
Reduktion der Wirllichkeit auf die empirisch-wissenschaftliche Erfahrung mit ihrer
Gesetzlichkeit bewahrt habe.

Durch das Sich-Zeitigen der Wirklichkeit in der Erfahrung vollzieht sich natiirlich ge-
geniiber dem klassischen Denken ein grundlegender Bedeutungswandel von ,,Sprache*.
Sie wird zum Ort, Ausdruck und Paradigma des Sich-Zeitigens des Ereignisses, des Ge-
schehens der Wirklichkeit. So bezeichnet R. selbst sein ,neues Denken® als ,,Sprachden-
ken®. Denn aufer dem Anderen geht die Sprache voraus; diese wird zum Ort, an dem
sich menschliches Verstehen ereignet und von dem es ausgeht. Die Zeitigung als Grund
und Fundament des Seins dufiert sich insofern in Sprache, als R. die Thematisierung der
drei Urphdnomene in drei ,Sprachspielen® formuliert, die jeweils zu jener sich im Ge-
samt dieser Urphinomene vollziehenden Wirklichkeit hinfiihren.

Gerade in diesem Ernstnehmen der Zeitlichkeit von Dasein, Denken und Erfahrung
besteht eines der charakteristischsten Merkmale Rosenzweigschen Denkens. In Ausein-
andersetzung mit dem Idealismus und dessen Bestreben der Formulierung der Totalitit
der Wirklichkeit im ,System® driickt R. seine Uberzeugung aus, dafl dieses ,, Ganze* kei-
nesfalls im logischen ,Besitzen® zu erschlieflen sei, sondern nur in jener Erfahrung, die
sich gerade im Durchbrechen der logischen Strukturen vollzieht. Daher verdffentlicht er
den Stern, den er — ihn durchaus stiickweise auf Postkarten wihrend seines Militarein-
satzes entwickelnd — als einheitliches Ganzes schrieb, jedoch ab der zweiten Auflage in
drei verschiedenen Biichern herausgab, um ein sinnenfilliges Zeichen gegen jene logische
+Abgeschlossenheit® zu setzen, Daher zielt er letztlich — im dritten Buch des Sterns —auf
das Jenseits, die Erlésung. Somit ist klar — es kann sich um kein abgeschlossenes ,Den-
ken® handeln, fiir das R. eintritt: Auf dieses Jenseits kann man nur hoffend und liebend
hingerichtet sein. Konsequent sieht R. gerade im Tod diejenige Instanz, vor der das ,Er-
ke.rmen des All* anhebt, da der Mensch sich im Angesicht des Todes zum Phinomen
wird und zu seiner Selbstverwirklichung gerufen ist. Daher verweist der Stern auch im
letzten Abschnitt, dem , Tor*, auf das , Tor* zur gelebten und sittlichen Wirklichkeit, auf
das—in Rosenzweigschen Worten —,,Nichtmehrbuch® und somit darauf, »daf} nach Ab-
schlufl dieses Buches das Leben erst anfingt, die Bewihrung durch das Leben noch nach
der Theoria®: , Wahrheit*, um nochmals auf dessen Originalworte zu rekurrieren, ,hore
s0 auf, zu sein, was wahr ,ist’, und wird das, was als wahr — bewihrt werden will,

125



BUCHBESPRECHUNGEN

Neben Beitrigen zum Verhiltnis R.s zu dem Neukantianer und jidischen Theoreti-
ker Hermann Cohen, zu Buber und zu Lévinas erdrtert Casper die Auswirkungen die-
ses religionsphilosophischen Grundansatzes R.s fiir die theologische Begrifflichkeit:
Wird die ,,Offenbarung® als das ,ereignete Ereignis“ gefafit, dann bricht R. alle starren
Muster auf und macht den Blick frer auf ihr Sich-Zeitigen. ,Offenbarung® ist ,Off-
nung*: des Seins als Schopfung, des Selbst zur gottlichen Liebe sowie der finalen Erl6-
sung. Wirklichkeit und Welt werden in der offenbarenden Liebe Gottes selbst sichtbar,
welche die Perspektive auf die Erlosung hin 6ffnet. Weitere Erorterungen iiber das
,Gebet* oder die ,,Negative Theologie® vervollstindigen diese gelungene Studie Cas-

ers.
3 Mit dem Sammelwerk Caspers liegt eine empfehlenswerte Einfithrung in das Denken
R.s vor. Die Sprache Caspers ist gut verstindlich, wodurch es dem Autor gelingt, diesen
hierzulande leider noch weitgehend fremden Denker des 20. Jhdts. dem Leser nahezu-
bringen. Die verschiedenen, urspriinglich nicht fiir diese Zusammenstellung konzipier-
ten Beitrige prisentieren die Thematik der ,Erfahrung® im Denken R.s aus mannigfa-
chen Perspektiven und Problemstellungen heraus, wodurch der Leser einen tiefen
Einblick in diesen Aspekt des Sternfs] der Erlosung findet, der immer wieder neu an-
setzt, aber gerade dadurch auch immer neu die Erwartung des Lesers schiirt. Durch
diese Methodik kann dieser dann auch je nach Interesse einzelne Beitrige herausgreifen
und seine eigene individuelle Herangehensweise an R. entwickeln. Gleichwohl teilt der
Bd. auch den grundsatzlichen Nachreil solcher Aufsatzsammlungen: Im Laufe der Zeit
kommen dem Leser gewisse Wendungen und Zitate bereits sehr bekannt vor, was nicht
immer als erwiinschte Wiederholung erscheint. Doch tut dies der Qualitit des Bds. kei-
nen Abbruch. Der Rez. wurde durch die Lektiire bereichert und empfiehlt dieses Buch
daher tiberzeugt und gerne weiter — gerade auch denjenigen, denen R. bislang noch kein
Begriff ist. M. KRIENKE

ROSENZWEIG, Franz, Il filosofo é tornato a casa. Scritti su Hermann Cohen, heraus-
gegeben von Roberto Bertoldi. Reggio Emilia: Edizioni Diabasis 2003. 175 ., ISBN
88-8103-386-0.

,Heimkehr® ist fiir Franz Rosenzweig (= R.) das Stichwort zur Beschreibung des
Denkweges Hermann Cohens, der vielleicht als das einzige philosophische Vorbild R.s
gelten kann: ,Cohen war der erste und einzige Philosophieprofessor, den ich ernst-
nahm® (E Rosenzweig, Gesammelte Schriften, 1, 808). R. ging nach seiner Promotion
iiber die Staatsphilosophie Hegels im Jahr 1912 und seinem Entschluff ein Jahr spiter,
doch nicht zum Protestantismus zu konvertieren, nach Berlin, um dort die Vorlesungen
des ehemaligen Hauptes der Marburger Schule zu héren. Cohen (= C.) hatte sich offen-
bar mittlerweile vom Neukantianismus abgewandt und sich wieder neu seiner jiidischen
Wurzeln besonnen; so lehrte er nach seiner Marburger Emeritierung in Berlin an der
,Lehranstalt fiir die Wissenschaft des Judentums®. Auf dieser Grundlage entwickelte
sich fortan eine intensive Freundschaft dieser beiden jiidischen Denker. Schliefilich
wurde R. 1918 mit der Fertigstellung des Nachlalmanuskripts Cohens betraut. Das
dreiteilige Cohensche Hauptwerk, System der Philosophie — zumindest den ersten Teil -,
hatte Rosenzweig zu studieren begonnen, doch fand er nicht nur niemals einen wirkli-
chen Zugang zu diesem Denken, sondern brach auch die Lektiire der Logik der reinen
Erkenntnis wegen seiner Arbeiten am Stern der Erldsung ab, so daff man wohl nicht von
einer profunden Kenntnis dieser Schrift ausgehen kénnen wird. In ihrem sehr theore-
tisch-logischen Inhalt und mit der entsprechenden Sprache steht es dem Rosenzweig-
schen Geist eher fern; R. erkannte darin v. a. den ,Rationalisten und ,Hegelianer” C. —
welche Begriffe er hierbei in erster Linie als Schlagworter gebraucht haben diirfte. Wird
auch ein Einfluf} auf den Stern nicht auszuschliefen sein — zumindest nach der Vermu-
tung Bertoldis —, so konzentrierte sich R.s Interesse in erster Linie auf die letzten Schrif-
ten C.s zur Thematik des Judentums. Denn neben und v.a. nach seinen neukantiani-
schen Errungenschaften in der Philosophie machte sich C. um die wissenschaftlich-
theoretische Ergriindung des Judentums verdient. Der Rosenzweig- wie Cohenexperte
Roberto Bertoldi gibt in seiner Sammlung der Rosenzweigschen Cohenschriften nun
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